HOTARAREA CURTII
DIN 16 DECEMBRIE 1976'

Rewe-Zentralfinanz eG si Rewe-Zentral AG
impotriva Landwirtschaftskammer fiir das Saarland

(cerere pentru pronuntarea unei hotarari preliminare,
formulata de Bundesverwaltungsgericht)

Cauza 33/76
In cauza 33/76,

avand ca obiect o cerere adresata Curtii, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE de catre
Bundesverwaltungsgericht (a VII-a camerd), pentru pronuntarea, in litigiul pendinte in fata
acestei instante, Intre

1) REWE-ZENTRALFINANZ eG, Koln

2) REWE-ZENTRALFINANZ eG, Koln
si

LANDWIRTSCHAFTSKAMMER FUR DAS SAARLAND, Saarbriicken (Camera agricola
din Saar),

a unei hotarari preliminare privind interpretarea articolelor 5, 9 si 13 alineatul (2) din Tratatul
CEE,

CURTEA,

constituitd din domnii H. Kutscher, presedinte, A. M. Donner si P. Pescatore, presedinti de
camera, J. Mertens de Wilmars, M. Sdgrensen, A. J. Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe, G. Bosco
si A. Touffait, judecatori,

avocat general: domnul J.-P. Warner
grefier: domnul A. Van Houtte

pronunta prezenta
HOTARARE

1 Prin ordonanta din 23 ianuarie 1976, primitda la grefa Curtii la 6 aprilie 1976,
Bundesverwaltungsgericht a adresat, Tn temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, trei Tntrebari
preliminare referitoare la articolele 5, 9 si 13 alineatul (2) din Tratatul CEE;

2 aceste intrebari au fost adresate in cadrul unui litigiu cu privire la plata, in 1968, pentru
importul de mere franceze de catre reclamantele in revizuire, a taxelor de control fitosanitar,
considerate ca echivalente cu drepturile vamale prin hotdrarea Curtii din 11 octombrie 1973 in
cauza 39/73 (Recueil 1973, p. 1039);

' Limba de proceduri: germana.



intrucat parata in revizuire a respins solicitarile reclamantelor referitoare la anularea deciziilor
de impozitare si rambursarea sumelor achitate (cu dobandad), motivind cad acestea erau
inadmisibile din cauza nerespectarii termenelor prescrise la articolul 58 din
Verwaltungsgerichtsordnung (Codul de procedurd judiciara administrativa);

3 prin prima intrebare se solicita sa se raspunda daca, in cazul incalcarii de catre administratia
nationala a interdictiei de a aplica taxe cu efect echivalent [articolele 5, 9 si 13 alineatul (2)
din Tratatul CEE], justitiabilul din Comunitate are dreptul, conform dreptului comunitar, la
anularea sau la retragerea actului administrativ si/sau la restituirea sumei platite, chiar daca,
conform dreptului national procesual, actul administrativ a devenit inatacabil pentru
nerespectarea termenelor;

prin a doua intrebare se solicitd sa se raspunda daca situatia este aceeasi In cazul in care
Curtea de Justitie a constatat deja incalcarea interdictiei prevazute de dreptul comunitar;

prin a treia intrebare se doreste sd se afle, Tn cazul unui rdspuns afirmativ cu privire la
existenta dreptului la restituire In dreptul comunitar, dacd acest drept de platd poate genera
dobanzi si, in caz afirmativ, de la ce data si la ce rata;

Cu privire la prima intrebare

4 Nici parata, nici instanta nationald nu contesta faptul ca taxele in litigiu au fost percepute
ilegal;

cu toate acestea, este necesar sa se precizeze ca, desi efectul direct al articolului 13 alineatul
(2) din Tratatul CEE nu a putut fi invocat decat de la 1 ianuarie 1970, sfarsitul perioadei
tranzitorii, perceperea taxelor mentionate era deja ilegala anterior acestei date, in temeiul
articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 159/66/CEE al Consiliului din 25
octombrie1966 (JO nr. 192 din 27 octombrie 1966), care le elimina pentru fructe si legume de
la 1 ianuarie 1967;

5 interdictia prevdzutd la articolul 13 din tratat, precum si cea de la articolul 13 din
Regulamentul nr. 159/66/CEE, au efect direct si le conferd justitiabililor drepturi pe care
instantele nationale sunt obligate sa le protejeze;

astfel, prin aplicarea principiului cooperdrii enuntat la articolul 5 din tratat, instantelor
nationale le revine sarcina de a asigura protectia juridica ce deriva pentru justitiabili din
efectul direct al dispozitiilor dreptului comunitar;

prin urmare, in lipsa unor reglementari comunitare in domeniu, ordinea juridica internd a
fiecdrui stat membru trebuie sa desemneze instantele competente si sa stabileasca conditiile
procedurale ale actiunilor in justitie, cu scopul de a asigura apararea drepturilor conferite
justitiabililor prin efectul direct al dreptului comunitar, dat fiind ca aceste conditii nu pot fi
mai putin favorabile decat cele referitoare la actiunile similare din dreptul procesual intern;

articolele 100 —102 si 235 din tratat permit, dupd caz, adoptarea masurilor necesare pentru a
remedia diferentele dintre actele cu putere de lege sau actele administrative Tn domeniu ale
statelor membre, in cazul in care acestea pot denatura sau sa impiedica functionarea pietei
comune;



in lipsa unor astfel de masuri de armonizare, drepturile conferite de legislatia comunitara
trebuie sd fie exercitate in fata instantelor nationale conform conditiilor stabilite de normele
nationale;

situatia nu ar fi diferita decat in cazul in care aceste conditii §i termene ar face imposibila in
practica exercitarea drepturilor pe care instantele nationale au obligatia sd le protejeze;

acesta nu este cazul stabilirii unor termene rezonabile pentru introducerea actiunii, sub
sanctiunea decaderii;

intr-adevar stabilirea unor astfel de termene, In ceea ce priveste actiunile de natura fiscala,
reprezintd aplicarea principiului fundamental al securitatii juridice, care protejeaza atat
contribuabilul, cat si administratia in cauza;

6 prin urmare, este necesar sa se raspunda la prima intrebare ca, in stadiul actual al dreptului
comunitar, nimic nu il Tmpiedica pe justitiabilul care ataca in fata unei instante nationale o
decizie a unei autoritdti nationale pe motiv ca este incompatibild cu dreptul comunitar, sa
respecte termenele limitd de actiune prevdzute de dreptul national, intrucat conditiile
procedurale ale actiunii in justitie nu pot fi mai putin favorabile decat cele referitoare la
actiuni similare din dreptul procesual intern;

Cu privire la a doua intrebare

7 solutia Curtii cu privire la intrebarea referitoare la Incdlcarea tratatului nu afecteaza
raspunsul dat pentru prima intrebare;

Cu privire la a treia intrebare

8 avand 1n vedere raspunsul dat la prima Intrebare, a treia intrebare a ramas fara obiect;

Cu privire la cheltuielile de judecata

9 Intrucat cheltuielile efectuate de Guvernul Republicii Federale Germania, de Guvernul
Republicii Italiene, de Guvernul Regatului Unit si de Comisia Comunitatilor Europene, care
au prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul unei rambursari;

intrucat procedura are, in ceea ce priveste partile in actiunea principald, un caracter incidental
fatd de procedura din fata instantei nationale, este de competenta acestei instante sa se
pronunte cu privire la cheltuielile de judecata;

pentru aceste motive,

CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la intrebarile care i-au fost adresate de Bundesverwaltungsgericht
prin ordonanta din 23 ianuarie 1976, hotaraste:

(1) In stadiul actual al dreptului comunitar, nimic nu il impiedici pe Jjustitiabilul care
ataca in fata unei instante nationale o decizie a unei autorititi nationale pe motiv ca este
incompatibilad cu dreptul comunitar, sa respecte termenele limita de actiune prevazute
de dreptul national, intrucit conditiile procedurale ale actiunii in justitie nu pot fi mai
putin favorabile decat cele referitoare la actiuni similare din dreptul procesual intern.



(2) Solutia Curtii cu privire la intrebarea referitoare la incilcarea tratatului nu
afecteaza raspunsul dat la prima intrebare.

Kutscher Donner Pescatore Mertens de Wilmars
Sdgrensen Mackenzie Stuart O'Keeffe Bosco Touffait
Pronuntata in sedinta publicd la Luxemburg, la 16 decembrie 1976.

Grefier Presedinte
A. Van Houtte H. Kutscher



