HOTARAREA CURTII
DIN 22 IUNIE 1976’

Societatea Terrapin (Overseas) Ltd.
impotriva societatii Terranova Industrie CA Kapferer & Co.

(cerere pentru pronuntarea unei hotarari preliminare,
formulata de Bundesgerichtshof)

,Dreptul la marca si denumirea comerciald”
Cauza 119/75
In cauza 119/75
avand ca obiect cererea adresatd Curtii, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE de
catre Bundesgerkhtshof (Curtea Federald de Justitie) pentru pronuntarea, in litigiul

pendinte in fata acestei instante, intre

SOCIETATEA TERRAPIN (OVERSEAS) LTD., cu sediul 1n Bletchley/
Buckinghamshire (Regatul Unit),

si

SOCIETATEA TERRANOVA INDUSTRIE CA KAPFERER & Co., cu sediul in
Freihung/ Haut Palatinat (Republica Federala Germania),

a unei hotarari preliminare privind interpretarea dispozitiilor din Tratatul CEE referitoare
la libera circulatie a marfurilor, in special a articolelor 30 si 36, avand in vedere dreptul
marcilor,

CURTEA,

constituita din domnii R. Lecourt, presedinte, H. Kutscher si A. O’Keeffe, presedinti de
camerad, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, M. Sgrensen si F. Capotorti, judecatori,

avocat general: H. Mayras
grefier: A. Van Houtte

pronuntd prezenta
HOTARARE

1 Intrucat, prin ordonanta din 31 octombrie 1975, primiti la grefa Curtii la 5 decembrie
1975, Bundesgerichtshof a adresat, Tn temeiul articolului 177 din tratat, urmatoarea

1y - -
Limba de procedura: germana.



intrebare referitoare la raportul dintre dispozitiile din tratat referitoare la libera circulatie
a marfurilor si protectia asiguratd de legislatiile nationale dreptului la marcd si a
denumirii comerciale:

,,Bste compatibil cu dispozitiile referitoare la libera circulatie a marfurilor (articolele 30 si
36 din Tratatul CEE) faptul ca, intemeindu-se pe dreptul sau la marca si pe denumirea sa
comerciald existente intr-un stat membru A, o Intreprindere stabilitd in acest stat se opune
importului de marfuri similare provenind de la o intreprindere stabilitd intr-un stat
membru B, 1n cazul in care acestor li s-a acordat in mod legal 1n statul B o denumire care
ar putea crea confuzii cu marca si denumirea comerciala care sunt protejate in tara A
pentru intreprinderea stabilitd acolo, atunci cand nu este nicio legdtura intre cele doua
intreprinderi, n cazul 1n care drepturile lor nationale la marcd sunt generate separat si
independent unul de altul (fara a avea origine comuna) si Tn cazul 1n care in prezent nu
mai exista nici subordonarea economica sau juridica intre cele doua intreprinderi?”

2 Intrucat din ordonanta de trimitere rezulta cd reclamanta in actiunea principala - parata
in revizuire — este in Republica Federald Germania titulara marcilor ,,Terra”, ,,Terra
Fabrikate” si ,,Terranova”, inregistrate la Oficiul german de brevete, ultima dintre aceste
denumiri fiind utilizata simultan ca denumire comerciala;

intrucat folosind aceste denumiri, reclamanta produce si comercializeaza invelisuri de
protectie pentru fatade si alte materiale de constructii;

intrucat parita In actiunea principald — reclamanta In revizuire — este o societate
comerciald britanicd, specializata in productia de case prefabricate si de elemente pentru
constructia unor astfel de case, vandute sub denumirea ,,Terrapin” care este, In acelasi
timp, denumirea comerciald a paratei;

intrucat aceasta a solicitat Oficiului german de brevete inregistrarea marcii ,,Terrapin” si
aceasta inregistrare i-a fost refuzata, in urma opozitiei Terranova, prin ordonanta emisd
de Bundespatentgericht la 3 februarie 1967, datorita riscului confuziei acestei marci cu
marcile ,,Terra” si ,,Terranova”;

intrucat ulterior Terranova a introdus o actiune in fata Landgericht din Munchen pentru a-
1 interzice paratei sa foloseasca denumirea ,, Terrapin” pentru produsele sale;

intrucat aceasta actiune a fost respinsa prin hotararea din 27 noiembrie 1972, Landgericht
considerand ca denumirile in litigiu nu prezinta un risc real de confuzie;

intrucat Terranova a introdus apel in fata Bayrisches Oberlandesgericht din Munchen
care, reformand hotdrarea Landgericht prin hotdrarea din 27 septembrie 1973, a admis
existenta riscului confuziei si, In consecintd, i-a interzis paratei sa utilizeze denumirea
»lerrapin” si a recunoscut in principiu obligatia paratei de a repara prejudiciul cauzat
reclamantei prin folosirea denumirii 1n litigiu;

intrucat Terrapin a introdus recurs impotriva acestei hotarari in fata Bundesgerichtshof;



3 intrucat Bundesgerichtshof considera ca instanta de apel a constatat Tn mod corect cd
existau Tn mod efectiv similitudini intre produsele celor doud parti si riscul confuziei
denumirilor in cauza si ca, prin urmare, conform dreptului german, hotararea instantei de
apel si interdictia formulata pentru Terrapin trebuie sa fie, cu toate acestea, confirmate;

4 1ntrucat cu toate cd aceastd apreciere a fost contestatd in cursul procedurii, Curtea nu
are obligatia sa hotdrasca cu privire la acest aspect, nefiindu-i adresata nicio intrebare cu
privire la acest subiect;

intrucat este necesar totusi sa se sublinieze ca raspunsul dat in continuare nu anticipeaza
intrebarea daca invocarea de catre o intreprindere a similitudinii produselor originare din
diferite state membre si a riscului de confuzie a marcilor sau a denumirilor comerciale
protejate In mod legal in aceste state poate implica eventual aplicarea dreptului
comunitar, in special cu privire la a doua teza din articolul 36 din tratat;

intrucat instanta de fond are competenta, dupa examinarea similitudinilor produselor si a
riscului confuziei, sa cerceteze in continuare, in cadrul acestei ultime dispozitii, dacd
exercitarea, Intr-un anumit caz, a drepturilor de proprietate industriala si comerciald poate
constitui sau nu un mijloc de discriminare arbitrard sau o restrictie mascatd in comertul
dintre statele membre;

intrucat instanta nationald are competenta, In aceasta privinta, de a verifica in special
daca drepturile in cauzd sunt efectiv exercitate de catre titular cu aceeasi rigoare,
indiferent de originea nationald a eventualului contravenient;

5 intrucat dispozitiile din tratat referitoare la libera circulatie a marfurilor si, In special,
articolul 30, au ca rezultat interzicerea intre statele membre a restrictiilor cantitative la
import $i a oricaror masuri cu efect echivalent;

intrucﬁt, in sensul articolului 36, aceste dispozitii nu se opun, cu toate acestea,
interdictiilor sau restrictiile la import justificate pe motive de protectie a proprietatii
industriale si comerciale;

intrucat din acelasi articol, Tn special din a doua tezd, precum si din context rezulta, cu
toate acestea ca, desi tratatul nu afecteaza existenta drepturilor recunoscute de legislatia
unui stat membru in materie de proprietate industriald si comerciald, nici exercitarea
acestor drepturi nu poate fi astfel limitata, in functie de circumstante, de interdictiile din
tratat;

intrucat, in masura 1n care prevede o exceptie de la unul dintre principiile fundamentale
ale pietei comune, articolul 36 nu admite, intr-adevar, derogari de la libera circulatie a
marfurilor decat in masura in care aceste derogdri sunt justificate prin protejarea
drepturilor care constituie obiectul specific al acestei proprietéti;



6 intrucat din cele de mai sus rezulta ca titularul unui drept de proprietate industriald si
comerciald protejat de legislatia unui stat membru nu poate invoca aceastd legislatie
pentru a se opune importului unui produs care a fost comercializat Tn mod legal pe piata
unui alt stat membru de catre titularul Tnsusi sau cu consimtdmantul acestuia;

intrucat aceeasi este situatia atunci cand dreptul invocat rezultd din divizarea, voluntara
sau printr-o masura de constrangere publica, a unui drept de marca care a apartinut initial
aceluiasi titular;

intrucat, in aceste ipoteze, functia esentiald a marcii de a garanta consumatorilor
identitatea originii produsului este deja contestata prin divizarea dreptului initial;

intrucat atunci cand drepturile respective apartin unor titulari diferiti, protectia asigurata
proprietatii industriale si comerciale de o legislatie nationald nu poate fi invocata in cazul
in care exercitarea acestor drepturi reprezinta obiectul, mijlocul de realizare sau rezultatul
unei intelegeri interzise de tratat;

intrucat in toate aceste cazuri invocarea teritorialitatii legilor nationale care protejeaza
proprietatea industriald i comerciald are ca efect consacrarea izolarii pietelor nationale,
fara ca aceasta compartimentare in cadrul pietei comune sa fie justificatd prin protejarea
unui interes legitim al titularului marcii sau al denumirii comerciale;

7 intrucat, pe de alta parte, in stadiul actual al dreptului comunitar, un drept de proprietate
industriala si comerciald dobandit in mod legal intr-un stat membru poate fi invocat in
mod legitim pentru a se opune, in temeiul articolului 36 prima tezd din tratat, importului
de produse comercializate cu o denumire care poate crea confuzii, in cazul in care
drepturile respective au fost stabilite de catre titulari diferiti si independenti, in temeiul
unor legislatii nationale diferite;

intrucat, daca intr-un astfel de caz principiul liberei circulatii a marfurilor ar trebui sa
prevaleze fatd de protectia acordatd prin legislatiile nationale respective, ar fi afectat
obiectul specific al drepturilor de proprietate industriald si comerciald;

intrucat in situatia datd concilierea intre cerintele liberei circulatii a marfurilor si
respectarea drepturilor de proprietate industriald si comerciald trebuie sd se realizeze
astfel Incat sa fie asigurata protectia pentru folosintei legitime a drepturilor conferite de
legislatiile nationale, care intra sub incidenta interdictiilor la import ,justificate”, in
sensul articolului 36 din tratat, Tnsd refuzatd oricarei exercitdri abuzive a acelorasi
drepturi, de naturd sd mentind sau sa stabileascd compartimentari artificiale in cadrul

pietei comune;

8 intrucat trebuie, prin urmare, sa se raspunda la Intrebarea adresata ca este compatibil cu
dispozitiile Tratatului CEE referitoare la libera circulatie a marfurilor faptul ca o
intreprindere stabilitd intr-un stat membru se opune, in temeiul unui drept la marca si 1n
temeiul dreptului la o denumire comerciald, protejate de legislatia acestui stat, la importul
de produse ale unei Intreprinderi stabilite intr-un alt stat membru §i purtand, in temeiul



legislatiei acestui stat, o denumire care poate crea confuzii cu marca §i denumirea
comerciald ale primei intreprinderi, cu conditia sa nu existe Intre intreprinderile in cauza
niciun fel de acord care sa restrictioneze concurenta sau un raport de dependenta juridica
sau economica si ca drepturile lor respective sa fie conferite independent unele de altele;

Cu privire la cheltuielile de judecata

9 Intrucat cheltuielile efectuate de Guvernul Regatului Belgiei, Guvernul Regatului
Danemarcei, Guvernul Republicii Federale Germania, Guvernul Republicii Franceze,
Guvernul Irlandei, Guvernul Regatului Tarilor de Jos, Guvernul Regatului Unit si de
Comisia Comunitatilor Europene, care au prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul
unei rambursari;

intrucat procedura are, in raport cu partile in actiunea principald, un caracter incidental
fata de procedura din fata Bundesgerichtshof, este de competenta acestei instante sa se
pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.

pentru aceste motive,

CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la Intrebarea adresatd de catre Bundesgerichtshof prin
ordonanta din 31 octombrie 1975, hotaraste:

Este compatibil cu dispozitiile Tratatului CEE referitoare la libera circulatie a
maérfurilor faptul ca o intreprindere stabiliti intr-un stat membru se opune, in
temeiul unui drept la marca si in temeiul dreptului la o denumire comerciala,
protejate de legislatia acestui stat, la importul de produse ale unei intreprinderi
stabilite Intr-un alt stat membru si purtand, in temeiul legislatiei acestui stat, o
denumire care poate crea confuzii cu marca si denumirea comerciala ale primei
intreprinderi, cu conditia sd nu existe intre intreprinderile in cauza niciun fel de
acord care restrictioneazi concurenta sau un raport de dependenti juridicd sau
economica si ca drepturile lor respective si fie conferite independent unele de altele.

Lecourt Kutscher O'Keeffe
Mertens de Wilmars Pescatore Sgrensen Capotorti

Pronuntata in sedinta publicd la Luxemburg, la 22 iunie 1976.

Grefier Presedinte
A. Van Houtte R. Lecourt



