HOTARAREA CURTII
DIN 26 NOIEMBRIE 1975'

Société des grands moulins des Antilles

impotriva Comisiei Comunititilor Europene

Cauza 99/74

In cauza 99/74,
SOCIETE DES GRANDS MOULINS DES ANTILLES, prin presedintele si directorul siu
general, reprezentata de Maitre Jean-Denis Bredin, avocat la Cour de Paris, cu domiciliul ales 1n
Luxemburg la biroul lui Maitre Georges Margue, 20, rue Philippe II,

reclamanta,

impotriva
COMISIEI COMUNITATILOR EUROPENE, reprezentati de consilierul siu juridic, J. H. J.
Bourgeois, in calitate de agent, asistat de G. zur Hausen, membru al Serviciului juridic al
Comisiei, cu domiciliul ales in Luxemburg, la biroul lui Mario Cervino, consilier juridic,
Batiment CFL, place de la Gare,
parata,

avand ca obiect o actiune in despdgubiri, in temeiul articolului 215 paragraful al doilea din
Tratatul CEE.

CURTEA,
constituita din: R. Lecourt, presedinte, R. Monaco si H. Kutscher, presedinti de camera, A. M.
Donner, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, M. Sgrensen. Mackenzie Stuart si A. O’Keeffe,

judecatori,

avocat general: A. Trabucchi
grefier: A. Van Houtte,

pronuntd prezenta
HOTARARE

1 Intrucat in temeiul cererii introductive de instantd, societatea reclamanti solicitd obligarea
Comunitatii la plata sumei de 501 428,15 FF,

1y - -
Limba de procedura: franceza.



»cu titlu de reparare a prejudiciului care i-a cauzat prin refuzul ilegal si implicit al Comisiei
Comunitatilor Europene, de a plati sumele urmatoare:

1. Restituirile datorate acesteia pentru exporturile de cereale din departamentul francez de
peste mari ... catre o tara terta.

2. Plata compensatorie pentru stocurile din anul comercial 1972-1973: FF 278 452,18”;

2 Intrucat reclamanta, stabilitd Tntr-unul din departamentele franceze de peste mari, a solicitat un
anumit numar de certificate de export pentru cereale, stabilind Tn avans valoarea restituirii;

3 intrucat in plus, aceasta sustine cd a indeplinit toate conditiile care 1i dadeau dreptul la
restituirile stabilite Tn avans 1n temeiul articolului 16 din Regulamentul nr. 120/67 (JO 1967, p.
2269) si al regulamentelor de punere n aplicare;

4 intrucat, pentru cantitdtile de cereale pe care le detinea in stoc la sfarsitul anului comercial
1972-1973, reclamanta sustine ca a realizat formalitatile necesare care i1 dddeau dreptul la
obtinerea indemnitatilor prevazute la articolul 9 din Regulamentul nr. 120/67 s1 in regulamentele
de punere 1n aplicare;

S intrucat, 1n temeiul articolului 10 din Regulamentul nr. 1041/67/CEE al Comisiei (JO nr. 314,
p. 9), restituirea este platitd de statul membru pe teritoriul caruia s-au realizat formalitdtile vamale
de export;

6 intrucat, in temeiul articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1554/73 (JO L 156, p. 13),
plata compensatorie ,,se acorda de catre autoritatea competentd a statului membru pe teritoriul
caruia se afla stocurile”;

7 intrucat dispozitiile Regulamentului nr. 120/67 care prevedeau acordarea unei restituiri la
export §i a unei plati compensatorii pentru stocuri, precum si regulamentele de aplicare ale
Comisiei, care prevad valoarea si modalitatile de plata sunt direct aplicabile pe intregul teritoriu
al Republicii Franceze;

8 ntrucat, pentru a revendica plata sumelor datorate acesteia Tn temeiul legislatiei comunitare
direct aplicabile, reclamanta s-a adresat fard succes autoritatii competente a Republicii Franceze,
insd fara a sesiza instantele acestui stat;

9 intrucat societatea reclamanta s-a adresat ulterior Comisiei pentru a obtine plata, printr-o cerere
din 27 august 1974;

10 intrucat Comisia a respins implicit aceasta cerere, reclamanta a introdus prezenta actiune, in
temeiul articolului 215 din Tratatul CEE;

11 intrucat Comisia invoca trei motive de inadmisibilitate a actiunii;
12 intrucit, in primul rand, aceasta sustine ca ,,greseala” invocata de reclamantd consta in refuzul

Comisiei de a plati, insd exercitarea unei actiuni in despagubiri presupune existenta unui
prejudiciu, care este diferit de neplata;



13 intrucat, in al doilea rand, actiunea este gresit introdusd, competenta de a plati sumele in cauza
nerevenindu-i Comunitatii, ci doar statelor membre;

14 intrucat, in al treilea rand, aceasta sustine ca actiunea nu este admisibild 1n stadiul actual,
deoarece instanta nationala nu a avut inca ocazia sa se pronunte asupra existentei vreunui drept in
favoarea reclamantei, Tn raport cu administratia nationala competenta;

15 intrucat actiunea n despagubiri prevazuta la articolele 178 si 215 din tratat a fost instituita ca
o actiune autonomad, avand functia sa specificd in cadrul sistemului cailor de atac, fiind
subordonata unor conditii de exercitare concepute in functie de obiectivul sau specific;

16 intrucat refuzul unei institutii comunitare de a plati o datorie care poate apartine eventual unui
stat membru, 1n temeiul dreptului comunitar, nu face obiectul raspunderii extracontractuale a
Comunitatii;

17 1intrucét, pentru a exista o actiune in raspundere extracontractuald, trebuie sa se invoce
existenta unui prejudiciu rezultind dintr-o actiune sau dintr-o omisiune a Comunitatii;

18 intrucat, in raspunsul sdu, reclamanta a precizat continutul cererii sale, in Incercarea de a o
incadra la actiunea in rdspundere extracontractuald;

19 intrucat acesta sustine ca refuzul ilicit al Comisiei de a finanta cheltuielile care 1i revin
Republicii Franceze in temeiul regulamentelor agricole pentru departamentele de peste mari a
determinat autoritatile franceze competente sa ii refuze sumele care i1 sunt datorate si ca acest
refuz ilicit al Comisiei angajeaza raspunderea extracontractuald a Comunitatii;

20 intrucat reclamanta invoca din nou dreptul de a obtine plata, fie din partea Comisiei, fie a
autoritatii franceze, in temeiul Regulamentului nr. 120/67 si al regulamentelor de punere in
aplicare a acestuia;

21 intrucat actiunea acesteia vizeaza, in fapt, plata sumelor despre care reclamanta pretinde ca
sunt datorate in temeiul dreptului comunitar de catre Comunitate, Tn locul autoritatii competente a
statului in cauza;

22 intrucat dispozitiile dreptului comunitar, in special articolul 10 din Regulamentul nr. 1041/67
si articolul 3 din Regulamentul nr. 1554/73 afirma fara indoiald cd plata sau refuzul platii sunt
masuri care tin de actele autoritdtilor nationale;

23 intrucat instantelor nationale competente le revine sarcina de a se pronunta cu privire la
legalitatea acestor acte, in conformitate cu dreptul comunitar, in formele prevazute de dreptul
national si recurgind eventual la articolul 177 din tratat;

24 Intrucat, prin urmare, incercarea reclamantei de a eluda sensul precis al regulamentelor de
punere in aplicare, care prevedeau ca autoritatile nationale au competentele necesare, nu poate fi
admisa, cu atit mai mult cu cét eventualele sale drepturi in raport cu acestea nu pot depinde de o
autorizare de finantare prealabila din partea Comunitatii;



25 intrucat reclamanta nu a putut demonstra vreun prejudiciu rezultand dintr-o actiune sau dintr-o
omisiune a Comunitdtii care sa o poata afecta, actiunea sa este inadmisibild, Tn temeiul articolului
178 din tratat;

Cu privire la cheltuielile de judecata

26 intrucat 1n temeiul articolului 69 alineatul (2) din regulamentul de procedura, partea care cade
in pretentii este obligata la plata cheltuielilor de judecata;

27 intrucét, in cazul de fatd, reclamanta a cazut in pretentii;

28 intrucét, prin urmare, aceasta trebuie obligata la plata cheltuielilor de judecata;
Pentru aceste motive,

CURTEA,

hotaraste:

1. Respinge actiunea ca inadmisibila;

2. Obliga reclamanta la plata cheltuielilor de judecata.

Lecourt Monaco Kutscher Donner Mertens de Wilmars
Pescatore Sgrensen Mackenzie Stuart O'Keeffe
Pronuntata in sedinta publicad la Luxemburg, 26 noiembrie 1975.

Grefier Presedinte
A. Van Houtte R. Lecourt



