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HOTARAREA CURTII
DIN 14 MAI 1975

Comptoir National Technique Agricole (CNTA) SA
impotriva
Comisiei Comunititilor Europene

Cauza 74/74

In cauza 74/74,

COMPTOIR NATIONAL TECHNIQUE AGRICOLE (CNTA) SA, Paris, reprezentat de catre
Jean-Frangois Péricaud, avocat Tn Baroul din Paris, cu domiciliul ales in Luxemburg, la biroul lui
J. Wolter, 2, rue Goethe,

reclamant,
impotriva
COMISIEI COMUNITATILOR EUROPENE, reprezentati de citre consilier juridic, J. H. J.

Bourgeois, 1n calitate de agent, cu domiciliul ales Tn Luxemburg, la biroul domnului P.
Lamoureux, 4, boulevard Royal,

parata,

avand ca obiect o actiune in despagubiri pentru plata de daune-interese in temeiul articolului 215
al doilea paragraf din Tratatul CEE,

CURTEA,
compusa din R. Lecourt, presedinte, J. Mertens de Wilmars si Mackenzie Stuart, presedinti de
camerd, A. M. Donner, R. Monaco, P. Pescatore, H. Kutscher, M. Sgrensen (raportor) si A.

O'Keeffe, judecitori,

avocat general: A. Trabucchi
grefier: A. Van Houtte

pronunta prezenta

HOTARARE

* Limba de procedur: franceza.



1 Actiunea introdusa la 1 octombrie 1974, vizeaza obligarea Comunitatii Economice Europene la
plata sumei de 955 130,47 FF pentru repararea prejudiciului cauzat ca urmare a retragerii, prin
Regulamentul nr. 189/72 al Comisiei din 26 ianuarie 1972, a unor sume compensatorii aplicabile
semintelor de colza si rapita si uleiurilor obtinute din aceste seminte.

Cu privire la admisibilitate

2 Parata Comisia obiecteaza ca actiunea este inadmisibila prin faptul ca cererea introductiva nu ar
contine indicatiile necesare, in conformitate cu articolul 19 din statutul Curtii si articolul 38
alineatul (1) din regulamentul de procedura, in ceea ce priveste obiectul litigiului si motivele pe
care se bazeaza cererea.

3 Fiind vorba de o actiune in despagubiri in temeiul articolelor 178 si 215 din tratat i nu de o
actiune pentru executarea unei obligatii ce are ca obiect o sumd de bani, cererea ar fi gresit
intocmitd, deoarece nu ar contine nici un element referitor la existenta unui prejudiciu, diferit de
pierderea care rezultd din retragerea compensatiilor banesti.

4 Greselile invocate nu au fost de naturd sa impiedice Comisia sa 1si apere efectiv interesele, nici
sd Ingradeasca Curtea in exercitarea controlului sdu jurisdictional, iar reclamantul a facut, de
altfel, toate precizarile utile in cursul procedurii.

5 In memoriul in replicd, reclamantul a precizat ci, in concluziile initiale, a solicitat Curtii sa
constate printr-o hotdrare interlocutorie cd este obligatia Comunitdtii sd repare pretinsul
prejudiciu cauzat si sd nu se pronunte decit dupd expertiza privind intinderea exactd a
prejudiciului si suma despagubirii.

6 Actiunea este, prin urmare, admisibila.
Cu privire la fond

7 Reclamantul sustine ca abrogarea sumelor compensatorii aplicabile semintelor de colza si rapita
prin Regulamentul nr. 189/72 i-a cauzat un prejudiciu, pe de o parte, referitor la anumite cantitati
de seminte care fac obiectul unei stabiliri Tn avans a unui ajutor, in conformitate cu dispozitiile
Regulamentului nr. 136/66 al Consiliului din 22 septembrie 1966 privind organizarea comund a
pietelor in sectorul uleiurilor si grasimilor si, pe de alta parte, referitor la anumite cantitati
destinate exportului catre o tard tertd si pentru care restituirile fusesera stabilite Tn avans n
temeiul aceluiasi regulament.

8 Regimul sumelor compensatorii instituit prin Regulamentul nr. 974/71 al Consiliului din 12 mai
1971 presupune, in versiunea in vigoare la momentul faptelor in litigiu, optiunea pentru un stat
membru, care admite pentru moneda sa un curs de schimb mai mare decét limita de fluctuatie
autorizatd de reglementarile internationale, de a percepe la import si de a acorda la export sume
compensatorii pentru anumite produse agricole, in masura in care punerea in aplicare a acestui
curs de schimb ar determina perturbari in cadrul schimburilor de produse in cauza.

9 Este de competenta Comisiei, dupa primirea avizului comitetelor de gestionare, sd constate
existenta acestei situatii.



10 Regimul sumelor compensatorii, care la inceput nu era aplicat produselor care intra sub
incidenta sectorului grasimilor, a fost extins la semintele de colza si rapita si la uleiurile din
aceste seminte prin Regulamentul nr. 1471/71 al Comisiei din 9 iulie 1971 si care urmareste
recolta a cdrei comercializare era programata sd inceapa la inceputul campaniei 1971-1972.

11Ca urmare a modificarii cursurilor de schimb in raport cu dolarul, survenita in decembrie 1971,
regimul sumelor compensatorii, care se aplica anterior in Republica Federala Germania, Belgia,
Luxemburg si in Tarile de Jos, a fost extins la celelalte state membre, printre care si Franta.

12 Sumele care se aplicd de la 3 1anuarie 1972, inclusiv sumele care se aplicd in Franta pentru
semintele de colzd si rapitd, au fost stabilite prin Regulamentul nr. 17/72 al Comisiei din 31
decembrie 1971.

13 Noile sume compensatorii, tindnd seama de cursurile de schimb constatate intre 13 si 19
ianuarie, au fost stabilite prin Regulamentul nr. 144/72 al Comisiei din 21 ianuarie 1972, intrat in
vigoare la 24 1anuarie 1972.

14 In cele din urma, prin Regulamentul nr. 189/72 din 26 ianuarie, publicat in Jurnalul Oficial la
28 1anuarie si intrat in vigoare la 1 februarie 1972, Comisia a retras sumele compensatorii care se
aplicd semintelor de colza si rapita si uleiurilor din aceste seminte, considerand cd situatia pietei
era de asa natura, incat punerea in aplicare a acestor sume nu se mai dovedea indispensabild
pentru evitarea perturbdrilor Tn cadrul schimburilor acestor produse.

15 Stabilirea in avans a ajutorului si a restituirilor la export, pe care se bazeaza reclamantul
pentru a-si sustine cererea in despagubiri, i-a fost acordata acestuia intre 6 si 21 ianuarie 1972,
adica in timpul perioadei in cursul cédreia sumele compensatorii pentru semintele de colza si
rapita erau aplicabile n Franta.

16 Intrucat actul criticat are un caracter normativ si presupune o masurd de politicd economica,
Comunitatea nu este raspunzatoare pentru prejudiciul cauzat persoanelor fizice ca urmare a
acestui act, tinand seama de dispozitiile articolului 215 al doilea paragraf din tratat, cu exceptia
cazului in care exista o incalcare caracterizatd in mod suficient de o norma superioara de drept
care protejeaza persoanele fizice.

17 In aceasti privintd, reclamantul sustine in primul rdnd cd, prin eliminarea sumelor
compensatorii prin Regulamentul nr. 189/72, Comisia a incalcat dispozitiile Regulamentului de
bazd nr. 974/71 al Consiliului.

18 Acest regulament, atribuind Comisiei competenta de a constata daca respectivele conditii
necesare pentru a pune in aplicare sumele compensatorii sunt indeplinite, nu i-ar permite acesteia
sd adopte o decizie de abrogare a sumelor compensatorii deja instituite si ar solicita, in orice caz,
ca decizia Comisiei sa fie adoptatd pe baza unei aprecieri numai a elementelor monetare, cu
exceptia elementelor economice de care Comisia ar fi finut seama n speta.

19 Rezultd din articolul 1 alineatul (2) ultima tezd din Regulamentul nr. 974/71 c& optiunea
pentru statele membre de a pune in aplicare sumele compensatorii nu poate fi exercitatd decat in
cazul in care masurile monetare vizate ar determina perturbari in cadrul schimburilor comerciale
de produse agricole.



20 Punerea in aplicare a sumelor compensatorii fiind o masura cu caracter exceptional, aceasta
dispozitie trebuie inteleasd ca enuntand o conditie nu doar a introducerii, dar si a mentinerii
sumelor compensatorii pentru un anumit produs.

21 Comisia dispune de o mare putere de apreciere pentru a considera daca masurile monetare
vizate ar putea determina perturbari in cadrul schimburilor comerciale ale produsului in cauza.

22 Pentru a aprecia riscul unor astfel de perturbari, ii este permis Comisiei sa ia Tn considerare
conditiile pietei, precum si factorii monetari.

23 Nu s-a stabilit depdsirea de catre Comisie a limitelor competentei sale, astfel cum au fost
definite atunci cind aceasta a estimat, la sfarsitul lunii ianuarie 1972, ca situatia pietei de seminte
de colza si rapitd era de asa naturd incat punerea in aplicare a sumelor compensatorii pentru
aceste produse nu mai era necesara.

24 Reclamantul pretinde, in plus, cd retragerea sumelor compensatorii prin Regulamentul nr.
189/72 era incompatibila cu articolul 7 din Regulamentul nr. 974/71 care prevede ca nu se poate
face uz, partial sau temporar, de autorizarea prevazutd de regulament.

25 In temeiul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 974/71, un stat membru care a
adoptat anumite masuri de ordin monetar este ,,autorizat” sd pund in aplicare sume compensatorii.

26 Articolul 7, care reia expresia ,,autorizare”, se adreseazd numai statelor membre §i nu vizeaza
competentele Comisiei.

27 Prin urmare, Regulamentul nr. 189/72 nu poate fi considerat contrar legii in ceea ce priveste
dispozitiile Regulamentului nr. 974/71.

28 Reclamantul sustine, in al doilea rand, ca retragerea sumelor compensatorii de la 1 februarie
1972 a incalcat principiul securitatii juridice, pe de o parte, avand efecte retroactive si, pe de alta
parte, nerecunoscand increderea legitimd a partilor interesate in mentinerea sumelor
compensatorii pentru operatiunile in curs.

29 In ceea ce priveste mai Intai problema retroactivitatii, este necesar sa se aminteasca faptul ca
sumele compensatorii se aplica la importul si acordate la exportul marfurilor in cauza si ca nu
este posibil sa se fixeze in avans nici o suma.

30 Rezulta ca dreptul actual de a beneficia de o suma compensatorie la export este creat numai
prin realizarea exportului si numai incepand cu data la care acesta are loc.

31 Regulamentul nr. 189/72 din 26 ianuarie 1972, publicat in Jurnalul Oficial la 28 ianuarie si
intrat in vigoare la 1 februarie 1972, s-a aplicat numai exporturilor i importurilor realizate
incepand cu aceastd data, pe cind cele efectuate Tnaintea acestei date au continuat sa facd obiectul
reglementarii anterioare.

32 Regulamentul nu are, prin urmare, efect retroactiv in sensul propriu al expresiei.

33 Reclamantul pretinde, in plus, ca retragerea sumelor compensatorii cu efect imediat a adus
atingere principiului increderii pe care o avea in mentinerea lor, in momentul in care acesta a



solicitat stabilirea in avans a ajutoarelor si a restituirilor la export, angajandu-se astfel in mod
definitiv fatd de autoritatile competente cu privire la operatiunile comerciale la care acesta nu
putea renunta, fard a pierde cautiunea varsata.

34 Este necesar Tn aceastd privintd sa se examineze separat situatia in ceea ce priveste stabilirea
in avans, pe de o parte, a ajutoarelor si, pe de alta parte, a restituirilor la export.

35 In ceea ce priveste cantitdtile de seminte pentru care ajutorul a fost stabilit in avans si care din
aceastd cauza nu erau destinate exportului, reclamantul nu putea beneficia in mod direct de nici o
suma compensatorie.

36 In cazul in care este adevirat ci regimul sumelor compensatorii vizeaza in special sa protejeze
nivelul preturilor in statul membru In cauzd impotriva perturbdrilor care ar putea rezulta din
instabilitatea monetara, este 1n orice caz evident in cazul de fatd, cd retragerea sumelor
compensatorii in sectorul grasimilor de la 1 februarie 1972 nu a afectat in mod semnificativ
preturile la semintele de colza pe piata franceza.

37 Trebuie sd se concluzioneze cd nici un prejudiciu nu a fost cauzat reclamantului prin
Regulamentul nr. 189/72 in ceea ce priveste cantititile de seminte care nu erau destinate
exportului.

38 In ceea ce priveste, pe de altd parte, cantitatile destinate exportului si pentru care reclamantul a
obtinut stabilirea in avans a restituirilor, este necesar sa se observe cd obiectivul regimului
sumelor compensatorii, astfel cum rezultd din reglementarea comunitard, este de a evita
dificultdtile pe care instabilitatea monetara poate sd le creeze pentru buna functionare a
organizatiilor comune ale pietelor, mai degrabad decat acela de a proteja interesele individuale ale
operatorilor economici.

39 Intr-adevar, conditiile care reglementeaza punerea 1n aplicare si eliminarea regimului sumelor
compensatorii Tntr-un anumit sector nu iau in considerare situatiile individuale ale comerciantilor
si nu le ofera acestora garantia unei aplicdri continue a regimului.

40 Rezulta din aceasta cad regimul sumelor compensatorii nu poate fi considerat drept echivalent
cu o garantie pentru operatorii economici impotriva riscurilor de modificare a cursurilor de
schimb.

41 Nu este mai putin adevarat ca punerea in aplicare a sumelor compensatorii indeparteaza, in
practica, riscul de schimb valutar, astfel incat un comerciant, chiar dacad este prudent, poate fi
adus in situatia sd nu fie acoperit impotriva unui asemenea risc.

42 In aceste circumstante, comerciantul poate, in mod legitim, si se astepte ca, in cazul
tranzactiilor sale irevocabile, pentru ca a obtinut, drept garantie, certificate de export care
prezintd o stabilire Tn avans a sumei restituirii, nu va interveni nici o modificare neprevazuta,
modificare care ar putea avea ca efect, prin reexpunerea la riscul de schimb valutar, provocarea
de pierderi inevitabile.

43 Raspunderea Comunitatii ar fi, prin urmare, asumatd In cazul In care, In absenta unui interes
public peremptoriu in sens contrar, Comisia ar elimina, cu efect imediat si fara avertisment,
punerea in aplicare a sumelor compensatorii intr-un anumit sector fard a pierde masurile



tranzitorii care, cel putin, ar permite unui operator economic fie sa evite pierderea ce i-ar fi fost
cauzatd prin punerea 1n executare a contractelor de export a caror realitate si irevocabilitate sunt
stabilite prin fixarea in avans a restituirilor, fie sa fie despagubit pentru aceasta pierdere.

44 In absenta unui interes public peremptoriu, Comisia, neincluzand in Regulamentul nr.189/72
masuri tranzitorii care sa protejeze Increderea pe care operatorul putea, Tn mod legitim, sa o aiba
in reglementarea comunitard, a ncdlcat o norma superioard de drept si a angajat astfel
raspunderea Comisiei pentru aceasta.

45 In ceea ce priveste intinderea prejudiciului care trebuie reparat, este necesar sd se ia in
considerare faptul cd mentinerea sumelor compensatorii nu era in nici un mod garantata
reclamantului §i ca acesta nu putea, prin urmare, in mod legitim sa realizeze, in orice
circumstante, beneficiile pe care 1 le-ar fi adus contractul sub regimul sumelor compensatorii.

46 Protectia pe care acesta o poate pretinde datorita increderii sale legitime este numai aceea de a
nu suferi pierderi de pe urma retragerii acestor sume.

47 Intrucat suma despagubirii datorata reclamantului nu poate fi determinata in stadiul actual al
procedurii, este necesar sd se constate, printr-o hotarare interlocutorie, ca i revine Comisiei
obligatia de a despdagubi reclamantul de pierderea cauzatd in urma retragerii sumelor
compensatorii, In cadrul desfdsurarii exporturilor pentru care restituirile fusesera stabilite prin
certificatele din 6 ianuarie 1972, rezervandu-si determinarea sumei despagubirii fie prin acordul
comun al partilor, fie prin acordul Curtii, in lipsa unui astfel de acord.

pentru aceste motive,

CURTEA,
hotéraste prin ordonanta presedintiala:
1) Comisia Comunititilor Europene trebuie sa despagubeascad Comptoir national technique
agricole pentru pierderea cauzati, in baza Regulamentului nr. 189/72 din 26 ianuarie 1972,
in cadrul desfasuririi exporturilor pentru care restituirile fusesera stabilite prin

certificatele din 6 ianuarie 1972.

2) Partile vor transmite Curtii, in termen de sase luni de la pronuntarea prezentei hotarari,
valoarea sumei despagubirii stabilita de comun acord.

3) In lipsa unui acord, partile vor trimite Curtii, In acelasi termen, concluziile acestora cu
sumele detaliate.

4) Cheltuielile de judecata sunt rezervate.

Lecourt Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart Donner Monaco
Pescatore Kutscher Sdrensen O'Keeffe

Pronuntata in sedinta publicd la Luxemburg, 14 mai 1975.
Grefier Presedinte
A. Van Houtte R. Lecourt



