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HOTARAREA CURTII
DIN 2 IUNIE 1976'

Kurt Kampffmeyer Miihlenvereinigung KG si altii
impotriva Comisiei si a Consiliului Comunititilor Europene

Cauzele conexate 56 pana la 60/74
In cauzele conexate C-56 pana la C-60/74
KURT KAMPFFMEYER MUHLENVEREINIGUNG KG, Hamburg,

OFFENE HANDELSGESELLSCHAFT IN FIRMA WILHELM WERHAHN HANSAMUHLE,
Neuss am Rhein,

LUDWIGSHAFENER WALZMUHLE ERLING KG, Ludwigshafen/Rhein,
HEINRICH AUER MUHLENWERKE KGAA, Kéln,
PFALZISCHE MUHLENWERKE GMBH, Mannheim,

Reprezentate de dnii Modest, Heemann, Giindisch, Rauschning, Landry, Roll, Festge, Horst
Heemann, Hamburg, cu domiciliul ales in Luxemburg, la biroul lui Félicien Jansen, executor
judecatoresc, 21 rue Aldringen,

reclamante,

impotriva
COMUNITATII ECONOMICE EUROPENE, reprezentate de institutiile sale

Consiliul Comunitatilor Europee de la Bruxelles, reprezentat de profesorul Daniel Vignes,
directorul Serviciului juridic al Consiliului, 1n calitate de agent, asistat de Bernhard Schloh,
consilier juridic la Serviciul juridic al Consiliului, cu domiciliul ales la Luxemburg, la biroul lui
J.N. van den Houten, directorul Serviciului juridic al Bancii Europene de Investitii, 2, place de
Metz,

si
Comisia Comunitatilor Europene de la Bruxelles, reprezentatd de consilierul juridic, Peter
Gilsdorf, in calitate de agent, cu domiciliu ales la Luxemburg, la biroul lui Mario Cervino,
consilier juridic al Comisiei Comunitétilor Europene, Batiment CFL, place de la Gare,

parata,

avand drept obiect o actiune in despagubiri, in temeiul articolului 215, paragraful al doilea din
tratatul CEE,

1y - -
Limba de procedura: germana.



CURTEA,

constituita din R. Lecourt, presedinte, H. Kutscher si A. O’Keeffe, presedinti de camera, A. M.
Donner, J. Mertens de Wilmars, M. Sgrensen si A. J. Mackenzie Stuart, judecatori,

avocat general: G. Reischl
grefier: A. Van Houtte

pronunta prezenta
HOTARARE

Intrucat, prin actiunea introdusi in iulie 1974, reclamantele au dorit si se constate obligatia
Comunitatii de a repara prejudiciul suferit de acestea in cursul anului de comercializare a
cerealelor 1974-1975, ca urmare a reglementdrilor privind preturile si ajutoarele cu privire la
graul dur continute de Regulamentele nr. 1126/74, 1128/74, 1427/74 si 1524/74 ale Consiliului
din 29 aprilie, 4 i 17 iunie 1974 JO nr. L 128, p. 1451 17, L 151, p. 1 51 L 164, p. 6);

2 Intrucat, prin memoriile depuse la 1 octombrie 1974, Consiliul si Comisia, in calitate de parate,
au invocat, in conformitate cu articolul 91 din regulamentul de procedurd, o exceptie de
inadmisibilitate a actiunilor mentionate;

intrucat acestea invocd in special faptul cd actiunile, introduse inainte de inceperea anului de
comercializare a cerealelor 1974-1975, ar constitui o actiune in constatare sau o cerere de
hotarare declarativa (Feststellungsklage), vizand sa stabileasca raspunderea Comunitatii pentru
eventualele prejudicii;

intrucat dreptul comunitar admite o actiune in raspundere numai pentru repararea unui prejudiciu
efectiv si actual, astfel incat actiunile in despdgubiri sunt premature, in cazul in care acestea
vizeazd numai constatarea ilegalitatii unei reglementari comunitare;

3 intrucat in observatiile acestora privind exceptia de inadmisibilitate, reclamantele au dezvoltat
pretentiile initiale si au solicitat, in afara de constatarea cerutd, obligarea Comunitatii la plata
unor sume specifice care ar reprezenta prejudiciul suferit de fiecare dintre acestea de la inceputul
anului de comercializare 1974-1975, moment care deja a intervenit.

4 1ntrucat Consiliul si Comisia au obiectat ca aceastd modificare a pretentiilor ar constitui o
modificare a actiunii, interzisa de articolul 42 din regulamentul de procedura;

intrucit, in afard de aceasta, pretentiile, in masura in care vizeaza plata unor sume specifice cu
titlul de daune-interese, sunt insuficient motivate;

Cu privire la admisibilitate

5 Intrucat prin Ordonanta din 20 noiembrie 1974 Curtea a decis si conexeze exceptia de
inadmisibilitate cu fondul, este necesar sa se examineze in primul rAnd admisibilitatea actiunilor;



6 intrucat articolul 215 din tratat nu Tmpiedica sesizarea Curtii pentru constatarea raspunderii
Comunitétii pentru prejudiciile iminente, previzibile si suficient de certe, chiar daca prejudiciul
nu poate fi Inca evaluat Tn mod precis;

intrucat, intr-adevar poate fi necesar, pentru a preveni producerea unor prejudicii mai mari, sa se
sesizeze instanta de indata ce cauza prejudiciului este certa;

intrucat aceasta constatare este confirmata de normele in vigoare 1n sistemele juridice ale statelor
membre, dintre care majoritatea, daca nu toate admit o actiune Tn raspundere intemeiata pe un
prejudiciu viitor, care este suficient de cert;

7 intrucat, In ceea ce priveste afirmatia paratelor conform careia efectul prejudiciabil asupra
reclamantelor al reglementarii adoptate pentru anul de comercializare a cerealelor 1974-1975 nu
era deja cert doar pentru cd nivelul preturilor pe piata comund era cu mult depdsit de nivelul
mondial al preturilor, reclamantele se puteau baza, pe de o parte, pe Hotararea din 13 noiembrie
1973, pronuntata intre aceleasi parti in cauzele conexate 63 pana la 69/72 (Recueil 1973, p.
1229), din care reiese ca reglementarea comunitara pentru anul de comercializare a cerealelor
1971-1972, in esentd identicd cu cea pentru anul 1974-1975, era de naturd sa le cauzeze
prejudicii, fard a angaja cu toate acestea, raspunderea Comunitatii si, pe de alta parte, fard a se
baza pe previziunile acestora care, Intr-adevdr, s-au realizat la inceputul anului 1975, incat
preturile mondiale pentru graul dur au scazut, inainte de incheierea anului comercial, sub nivelul
preturilor comunitare;

8 1intrucdt, in aceste conditii, reclamantele aveau dreptul, dupd publicarea reglementarii
comunitare in cauza si inainte de punerea in aplicare a acesteia, sa sesizeze Curtea cu privire la
intrebarea daca si Tn ce masura aceasta reglementare este de natura sa le dezavantajeze in raport
cu concurentii lor francezi si, In caz afirmativ, daca aceasta reglementare era contrara principiului
egalitatii de tratament;

intrucat prejudiciul care putea rezulta din situatia in fapt si in drept era iminent, reclamantele 1si
puteau rezerva dreptul de a specifica valoarea prejudiciului pe care Comunitatea trebuia eventual
sa 1l repare, si se puteau limita pentru moment la solicitarea unei constatari a raspunderii
Comunitatii;

intrucat rezulta din aceasta ca pretentiile ulterioare ale reclamantelor pentru obligarea Comunitatii
la plata sumelor specificate si modificate succesiv nu pot fi considerate ca reprezentand o
modificare a actiunii sau ca mijloace noi;

intrucat intrebarea daca sumele cerute sunt motivate suficient se refera la evaluarea prejudiciului
si, prin urmare, nu se referd la admisibilitate, ci la fondul cauzei;

9 intrucat, prin urmare, exceptia de admisibilitate trebuie respinsa;

Cu privire la fond

10 Intrucat Regulamentul nr. 120/67 al Consiliului din 13 iunie 1967 privind organizarea comuna
a pietelor 1n sectorul cerealelor prevede stabilirea unui pret minim garantat pentru graul dur,

pentru a incuraja cultivarea acestei cereale pe piata comund, a carei productie este, spre deosebire
de cea a graului comun, net deficitara.



intrucat, conform articolului 10 din acest regulament ,,atunci cand pretul de interventie pentru
graul dur ... este inferior pretului minim garantat, se acordd un ajutor pentru productia acestei
cereale”, acest ajutor fiind egal cu diferenta dintre cele doua preturi;

11 intrucat, ca urmare a acestui ajutor, productia de grau dur a crescut foarte mult Tn anumite
regiuni unde cultivarea sa este posibild, Tn special in Beauce, in Sudul Frantei si 1n Italia
meridionala, astfel incat nevoile morilor franceze si italiene sunt, In mare masura, Tndeplinite;

intrucat, dimpotriva, producdtorii de gris germani si din Benelux au trebuit practic sa continue sa
se aprovizioneze cu grau dur pe cdile traditionale, si anume prin importul din tari terte;

Intrucat s-a constatat ca in cursul anilor de comercializare anteriori anului 1974-1975, aceasta
situatie a dezavantajat producatorii de gris germani precum reclamantele, concurentii francezi ai
acestora fiind in special In masura sd se aprovizioneze cu grau dur de pe piata locald si la preturi
care se apropiau de pretul de interventie adoptat pentru anul de comercializare a cerealelor, in
timp ce acestea trebuiau sd cumpere produsul la preturi determinate de pretul-prag si puteau
obtine griu dur comunitar numai In cantitati mici;

12 intrucit reclamantele estimeaza ca prejudiciul cauzat de situatia descrisda este imputabil
Consiliului si Comisiei, dat fiind modul in care aceste institutii au aplicat 1 executat dispozitiile
Regulamentului nr. 120/67;

intrucat, stiind ca dispozitiile adoptate pentru a pune in aplicare acest regulament puteau cel putin
sa agraveze dezavantajele acestei situatii, aceste institutii ar fi trebuit fie sa reduca ajutoarele
prevazute si astfel sa elimine influenta pe care ar fi exercitat-o la nivelul preturilor pentru graul
dur recoltat in Franta, fie s compenseze efectul acestei influente prin reducerea pretului-prag,
astfel Incat acesta sa fie apropiat de pretul de interventie;

intrucat, Tn cazul in care niciuna dintre aceste masuri nu ar fi fost considerata posibila, aceste
institutii ar fi trebuit sd caute alte mijloace pentru a reduce dezavantajul producétorilor de gris
germani si din Benelux;

intrucat, prin abtinerea totala de a actiona, institutiile au Tncdlcat nu numai articolul 39, primul
paragraf, conform caruia politica agricold comuna urmadreste, printre altele, stabilizarea pietelor,
ci si principiul fundamental al egalitatii de tratament al partenerilor la piata comuna exprimat la
articolul 40 alineatul (3) din tratat;

13 1intrucat, fiind vorba despre un act normativ care implicd optiuni de politicd economica,
raspunderea Comunitatii nu poate fi angajata pentru prejudiciul suferit de particulari ca urmare a
acestui act, tinand seama de articolul 215 paragraful al doilea din tratat, decit in cazul in care
existd o Incdlcare grava a unei norme superioare de drept care protejeaza particularii;

intrucat instaurarea un sistem de ajutoare care sd permita favorizarea productiei de grau dur in
Comunitate urmarea realizarea mai multor obiective prevazute la articolul 39, in special
garantarea sigurantei aproviziondrilor pe piata comund si stabilitatea pietei, prin Incurajarea
cultivarii graului dur, care este deficitard in raport cu cea a graului comun, care este excedentara;



intrucat notiunea de stabilizare a pietelor nu ar putea sd acopere, in orice caz, mentinerea
pozitiilor stabilite Tn conditiile de piata anterioare;

intrucat prin acordarea temporara a prioritatii pentru anumite obiective ale articolului 39, in
raport cu mentinerea pozitiilor stabilite, institutiile nu au incalcat dispozitiile invocate ale
tratatului ci, dimpotriva, si-au exercitat competentele in cadrul unei politici agricole comune, intr-
un mod reusit care, de altfel, a contribuit la o crestere locald considerabila a productiei de grau
dur;

14 intrucat, cu toate acestea, este necesar sd se cerceteze dacd, la organizarea acestei politici de
ajutor, regulamentul Consiliului nu ar fi dezavantajat abuziv, astfel cum invoca reclamantele,
producdtorii de gris germani 1n raport cu concurentii lor francezi;

15 intrucat, in cursul anilor comerciali anteriori lui 1974-1975, graul dur recoltat in Franta a fost
comercializat la preturi apropiate in mod constant de pretul de interventie, fard a se apropia
vreodata de pretul graului dur importat;

intrucat aceastad imprejurare permite sa se observe ca reglementarea in litigiu a fost astfel mai
profitabild pentru cumpardtorii de grau dur, si anume in principal pentru producdtorii de gris
francezi, decat pentru producdtorii insisi;

intrucat aceastd situatie, constatata si admisa de institutiile parate n cursul procedurii in cauzele
conexate 63 pana la 69/72, precum si in cursul prezentei proceduri, ar fi trebuit sa le determine pe
acestea sa modifice dacd nu sistemul de ajutoare, cel putin nivelul acestora;

intrucat faptul cd Consiliul nu a remediat aceasta situatie ar fi putut sa pund la indoiala
compatibilitatea acesteia cu articolele 39 si 40 din tratat, in cazul in care conditiile pietei ar fi
ramas neschimbate;

16 intrucat, cu toate acestea, din toamna anului 1973, preturile mondiale pentru graul dur au
crescut peste nivelul preturilor indicative si al preturilor-prag comunitare, aceastd crestere
reflectandu-se, cu o anumita intarziere, in preturile graului dur comunitar;

intrucat, ca urmare a acestei evolutii a preturilor, Consiliul, la propunerea Comisiei, a crescut
preturile de interventie, indicativ, pretul-prag si pretul minim, garantate pentru anul 1974-1975 cu
aproximativ 40 UC 1in raport cu cele din anul precedent;

intrucat, cu toate ca nu este clar motivul pentru care pretul minim garantat, a carui stabilire
corespunde unor obiective foarte diferite, a crescut la fel de mult ca preturile de interventie,
indicativ si pretul-prag, este de conceput ca in conditiile nesigure de pe piata mondiald, Consiliul
a considerat ca este mai prudent sa mentind provizoriu intregul sistem in vigoare;

intrucét, n orice caz, avand in vedere circumstantele indicate, nu este posibil sd se califice
amanarea unei modificari a sistemului pentru o datd ulterioara si decizia de a mentine pentru anul
1974-1975 structurile anterioare ale sistemului drept o incalcare grava a articolelor 39 si 40 din
tratat;



intrucat aceastd concluzie este confirmatd de faptul ca, incepand cu anul de comercializare a
cerealelor 1976-1977, sistemul ajutoarelor a fost modificat astfel incat sa remedieze
discrimindrile mentionate anterior;

17 intrucat, mai mult, in conditiile exceptionale care au reglementat evolutia preturilor la graul
dur recoltat in Franta in timpul anului 1974-1975, nu era sigur dacd existenta sistemului
ajutoarelor si mentinerea acestora la nivelul anterior ar putea sa exercite asupra acestei evolutii un
efect comparabil celui constatat pentru perioada anterioara;

18 intrucat reclamantele, astfel cum procedaserd deja In cauzele conexate 63 pana la 69/72,
imputd, de asemenea, institutiilor comunitare cd nu au redus diferenta dintre pretul de interventie
stabilit pentru graul dur si pretul-prag stabilit pentru acest produs;

intrucat pe o piata deficitara cum este cea din spetd nu s-ar justifica o diferenta semnificativa intre
aceste doua preturi, ci s-ar face concurenta mai dificila pentru producatorii de gris obligati sa se
aprovizioneze in principal de pe piata mondiala, in raport cu cele aflate in regiuni unde este
cultivat graul dur comunitar;

intrucat motivele pentru care s-a putut considera ca este necesara diferenta intre cele doua preturi,
si anume prevenirea interferentelor nedorite intre comercializarea graului dur, pe o parte, §i cea a
graului comun, pe de alta parte, nu au existat pe parcursul anului 1974-1975, in cursul caruia
diferenta intre preturile stabilite pentru cele doua produse, care in anii precedenti era de
aproximativ 20%, a crescut considerabil;

19 intrucat, pentru anul 1974-1975, diferenta intre pretul de interventie si pretul-prag, a fost, in
raport cu cea din anul 1973-1974, redusa ca procentaj si, in orice caz, pana la 7 octombrie 1974,
chiar 1n cifre absolute;

intrucat aceasta diferenta a fost necesard pentru a mentine preferinta comunitard in statele
membre 1n care este produs graul dur, o reducere a pretului-prag in raport cu pretul de interventie
ar pune n pericol comercializarea produsului comunitar din Italia de Sud catre Italia de Nord si
din Sudul Frantei catre coasta atlantica;

intrucat stabilirea unor preturi-prag diferite pentru statele membre care nu cultiva grau dur si
pentru celelalte state membre, astfel cum sugereaza reclamantele, ar fi constituit o masurad extrem
de delicata, care necesita o evaluare a elementelor nesigure, ceea ce ar fi presupus informatii mai
sigure si mai extinse decat cele pe care le furnizeaza statisticile;

20 intrucat, de altfel, Tn perspectiva anului 1974-1975, astfel cum se prezintd Consiliului in
momentul adoptarii regulamentului corespunzator, reducerea pretului-prag in raport cu pretul de
interventie poate sd prezinte numai un interes academic, nivelul mondial al preturilor depasind in
mod semnificativ pretul prevazut de reglementarile comunitare;

intrucit, in aceste circumstante, nu s-ar putea imputa institutiilor ca nu au redus diferenta intre
cele doua preturi decat Tn masura adoptata in final;

intrucit, cu toate ca este adevarat ca de la inceputul anului 1975 nivelul mondial al preturilor s-a
diminuat $i a scazut sub preturile stabilite prin reglementarea comunitara, nivelul pretului-prag nu
poate afecta Tn mod grav producdtorii de gris germani care, In masura In care trebuiau Inca sa se



aprovizioneze, puteau sa profite Tn acea perioadd de o scadere a preturilor de achizitie pentru
graul dur recoltat in Franta, care se apropiau din nou de pretul de interventie;

21 intrucat, din motive similare celor mentionate anterior, nu se poate imputa institutiilor
comunitare ca nu au luat in considerare eventualele remedii sugerate de catre reclamante, cum ar
fi o restituire a prelevarii la importul de grau dur provenind din tari terte in favoarea
producétorilor de gris germani;

intrucat este de Inteles ca aceste institutii au considerat cd, pentru un an atat de exceptional
precum cel din 1974-1975, nu ar fi fost prudentd realizarea unor experimente de asemenea

proportii, destul de delicate de executat;

intrucat, prin urmare, nu este posibild nici constatarea unei Incdlcari grave in aceastd privintd a
normelor i a principiilor din tratat care au fost invocate;

22 intrucat reclamantele au mai invocat existenta unui principiu conform caruia era necesard o
despagubire din cauza unei interventii ilegale a unei autoritdfi publice, echivalentd cu o
expropriere;

23 intrucit, fara a fi necesar sa se hotarasca dacd articolul 215 prevede o astfel de raspundere,
este suficient sa se constate ca, Intrucét interventiile incriminate nu implica o ilegalitate, motivul
invocat trebuie sa fie respins;

Cu privire la cheltuielile de judecata

24 Intrucat reclamantele au cizut in pretentii, este necesar si fie obligate la plata cheltuielilor de
judecatd, in conformitate cu articolul 69 alineatul (2), din regulamentul de procedura;

intrucat, cu toate acestea, rezultd din cele mentionate anterior ca acestea in mod rezonabil s-au
putut considera vatdmate de prelungirea fard modificare a reglementarilor adoptate prin punerea
in aplicare a Regulamentului nr. 120/67;

intrucat, prin urmare, este necesar sa se compenseze cheltuielile si sa se decida ca reclamantele si
paratele ar trebui sa suporte fiecare jumatate din cheltuielile pentru masurile de cercetare
judecatoreasca;

pentru aceste motive,

CURTEA

hotaraste:

1) Respinge actiunile.

2) Fiecare parte isi va suporta propriile cheltuieli de judecata.

3) Reclamantele si paratele vor suporta fiecare jumitate din cheltuielile de audiere a
martorilor.



Lecourt Kutscher O'Higgins

Donner Mertens de Wilmars Sdgrensen Mackenzie Stuart

Pronuntata in sedinta publica la Luxemburg, 2 iunie 1976.
Grefier Presedinte

A. Van Houtte R. Lecourt



