HOTARAREA CURTII
DIN 20 FEBRUARIE 1975'
Comisia Comunititilor Europene
impotriva Republicii Federale Germania

,Denumire indirectd de origine”

Cauza 12/74
In cauza 12/74,

COMISIA COMUNITAIILOR EUROPENE, reprezentatd de Heinrich Matthies, consilierul
sau juridic, 1n calitate de agent, asistat de Maitre Peter Ulmer, din baroul din Hamburg, cu
domiciliul ales Tn Luxemburg, la biroul consilierului sau juridic, Pierre Lamoureux, 4,
boulevard Royal,

reclamanta,
impotriva

REPUBLICII FEDERALE GERMANIA, reprezentatd de Prof. Thomas Oppermann de la
Universitatea din Tiibingen, cu domiciliul ales Tn Luxemburg, la Ambasada Republicii
Federale Germania, 20-22, avenue de I'Arsenal,

parata,

avand ca obiect constatarea faptului cd Republica Federala Germana si-a incalcat obligatiile
care 1i incumba 1n temeiul Tratatului CEE, in special in ceea ce priveste interzicerea masurilor
cu efect echivalent cu cel al restrictiilor cantitative la import, rezervand denumirile ,,Sekt” si
,»Weinbrand” produselor interne si denumirea ,,Pradikatssekt” vinurilor produse in tard pe
baza unei cantitati minime determinate de struguri provenind din productia interna,

CURTEA,

constituitd din: R. Lecourt, presedinte, J. Mertens de Wilmars si A. J. Mackenzie Stuart,
presedinti de camerd, A. M. Donner, R. Monaco (raportor), P. Pescatore, H. Kutscher,
judecatorti,

avocat general: J.-P. Warner
grefier: A. Van Houtte
pronunta prezenta
HOTARARE

1 intrucat, prin actiunea din 21 februarie 1974, Comisia, in temeiul articolului 169 din
Tratatul de instituire a Comunitatii Economice Europene, urmareste recunoasterea faptului ca
rezervand denumirile ,,Sekt” si ,,Weinbrand” produselor nationale si denumirea

! Limba de procedura: germana.



,Pradikatssekt” vinurilor produse in Germania pe baza unei cantitati minime determinate de
struguri germani, Republica Federala Germania si-a incdlcat obligatiile care ii incumbd in
temeiul dispozitiilor tratatului, in special cu privire la libera circulatie a marfurilor;

2 intrucat, in conformitate cu alineatul (26) din Legea vitivinicold germana din 14 iulie 1971
(Bundesgesetzblatt 1971, I, p. 893) si cu alineatele (3) si (8) din Regulamentul de punere in
aplicare privind vinurile spumante si rachiurile de vin din 15 iulie 1971 (Bundesgesetzblatt
1971, 1, p. 939), denumite in continuare ,,legislatia vitivinicold”, denumirea ,,Sekt” nu poate
desemna decat un vin spumant german care indeplineste anumite conditii privind calitatea si
nu se poate aplica vinurilor straine decét in cazul in care limba oficiala in Intreaga tard de
productie este germana;

intrucat in temeiul acelorasi dispozitii, denumirea de ,,Pradikatssekt” nu poate desemna decat
un ,,Sekt” care contine cel putin 60% struguri germani;

intrucat, de asemenea, in conformitate cu alineatul (44) din legea citatda anterior, denumirea
,»Weinbrand” nu se poate utiliza decat pentru un produs national care are dreptul de a fi
denumit ,,rachiu de vin de calitate”, iar pentru un produs strdin, doar in cazul in care limba
oficiala 1n intreaga tara de productie este germana;

intrucat, in cele din urma, vinurile spumante si rachiurile de vin care nu sunt nationale, altele
decit cele produse in térile 1n care limba oficiald este germana, sunt, in principiu, obligate sa
poarte denumirile ,,.Schaumwein” sau ,,Qualititsschaumwein”, ,,Branntwein aus Wein” sau
,,Qualitdtsbranntwein aus Wein’’;

3 Intrucat Comisia sustine ca denumirile ,,Sekt” si ,,Weinbrand” sunt denumiri generice pe
care legiuitorul german a incercat sa le transforme in informatii indirecte asupra provenientei
prin intermediul unui act legislativ;

intrucat denumirea ,,Pridikatssekt” nu este inteleasd de mediile interesate si de consumatorii
germani ca desemnand un vin care contine o cantitate minimad determinatd de struguri
germani, ci ca o calitate speciala a ,,Sekt”;

intrucat prin rezervarea denumirilor ,,Sekt” si ,,Weinbrand” pentru produsele nationale si a
denumirii ,,Priadikatssekt” pentru ,,Sekt” care contine o cantitate minimd determinatd de
struguri germani, in timp ce produsele straine sunt obligate sd utilizeze pe piata germana
denumiri mai putin atrdgatoare sau necunoscute consumatorului, legislatia vitivinicold
favorizeaza productia nationald, in detrimentul produselor strdine si, prin urmare, contine
masuri cu efect echivalent cu cel al restrictiilor cantitative, contrare cerintelor articolului 30
din tratat si, in ceea ce priveste ,,Sekt” si ,,Pradikatssekt”, contrare articolului 12 alineatul (2)
litera (b) din Regulamentul nr. 816/70 al Consiliului din 18 aprilie 1970 (JO 1970, nr. L 99);

intrucat, de asemenea, Comisia sustine cd masurile in litigiu, care nu sunt indispensabile
pentru protectia producatorilor impotriva concurentei neloaiale si a consumatorilor Tmpotriva
fraudei cu privire la provenienta produselor, nu sunt justificate, Tn temeiul articolului 36 din
tratat;

4 intrucat Republica Federala sustine, in principal, ca legiuitorul nu a adus modificari situatiei
de fapt existente Tnainte de intrarea 1n vigoare a legislatiei vitivinicole, ci s-a limitat la
consacrarea in plan normativ a opiniei mediilor economice interesate si a consumatorilor
germani, pentru care denumirile in litigiu desemneaza produse nationale;

intrucat, din acest motiv, dispozitiile legislatiei vitivinicole privind ,,Sekt” si ,,Weinbrand” fac
parte din regimul informatiilor indirecte asupra provenientei si astfel, in conformitate cu



termenii articolului (2) alineatul (3) litera (s) din Directiva 70/50/CEE a Comisiei din 22
decembrie 1969 (JO 1969, nr. L 13, p. 29), nu pot fi calificate drept masuri cu efect echivalent
cu cel al restrictiilor cantitative;

Intrucat, de asemenea, denumirea ,,Priadikatssekt” desemneaza un ,,Sekt” a carui cantitate
minimd determinatd de struguri germani utilizati pentru fabricarea sa accentueaza buchetul
tipic german;

5 intrucat piata comuna se intemeiaza pe libera circulatie a marfurilor in cadrul Comunitatii;

intrucat, pentru a asigura aceasta libertate, tratatul interzice, in special prin articolele 12 si 31,
introducerea, intre statele membre, a unor noi masuri care au efectul de a Tmpiedica in mod
direct sau indirect schimburile comerciale 1n interiorul Comunitétii si care nu sunt justificate,
1n temeiul articolului 36;

intrucat, in special 1n privinta ,,.Sekt” si ,Prddikatssekt”, de la intrarea in vigoare a
Regulamentului nr. 816/70, reglementarea privind conditiile de comercializare a acestor
produse trebuie sa fie realizata intr-un cadru comunitar;

intrucat legislatia vitivinicold adoptata in 1971, dupa intrarea in vigoare a regulamentului
mentionat anterior, poate afecta conditiile ofertei acestor produse pe piata germana;

intrucat, avand in vedere atat interdictiile prevazute de tratat, cat si cele din Regulamentul nr.
816/70, este necesar sa se examineze dacd, prin adoptarea dispozitiilor In cauza, Republica
Federala Germania si-a Tncdlcat obligatiile care 1i incumba in temeiul tratatului;

intrucat 1n acest scop este necesar sd se examineze in primul rand situatia creatd cu privire la
denumirile ,,Sekt” si ,,Weinbrand”;

6 intrucét Directiva 70/50/CEE, intemeiata pe dispozitiile articolului 33 alineatul (7) din tratat
si care are drept obiect, in sensul articolului 1 al acesteia, eliminarea masurilor cu efect
echivalent cu cel al restrictiilor cantitative la import care existau la data intrarii In vigoare a
tratatului si enumera, la articolul 2 alineatul (3), masurile considerate interzise, in sensul
alineatelor precedente si mentioneaza, la litera (s), pe acelea care ,rezervd numai pentru
produsele nationale denumiri care nu constituie denumiri de origine sau indicatii de
provenienta”;

7 1intrucat denumirile de origine si indicatiile de provenientd prevazute de directiva
mentionatd, indiferent de elementele care le pot distinge, desemneaza in toate cazurile, cel
putin un produs care provine dintr-o zona geografica determinata;

intrucat, in masura 1n care aceste denumiri sunt protejate din punct de vedere juridic, acestea
trebuie sd indeplineasca obiectivele acestei protectii, in special necesitatea de a asigura nu
numai protejarea intereselor producatorilor in cauza impotriva concurentei neloiale, dar si a
consumatorilor impotriva informatiilor care ii pot induce in eroare;

intrucat aceste denumiri nu isi Indeplinesc functia specificd decat in cazul in care produsul pe
care 11 desemneaza detine in mod efectiv calitatile si caracteristicile datorate localizarii
geografice a provenientei sale;

intrucat, in ceea ce priveste in special indicatiile de provenientd, localizarea geograficda a
originii unui produs trebuie sd-i confere acestuia o calitate §i caracteristici specifice, de natura
sd-1 individualizeze fata de alte produse;



8 Intrucat legislatia vitivinicold germana prevede cd denumirile ,,Sekt” si ,,Weinbrand”
desemneaza produse originare din Republica Federala Germania sau care provin din alte tari
pe teritoriul cdrora limba oficiala este germana;

intrucat o zona de provenienta definitd in functie de Intinderea teritoriului national sau de un
criteriu lingvistic nu este suficientd pentru a constitui o zond geografica, in sensul mentionat
mai sus, care sd poata justifica o indicatie de provenientd, cu atat mai mult cu cat produsele in
cauza pot fi fabricate din struguri de provenientd nedeterminata;

intrucat in spetd nu se contestd faptul cd zona de provenientd mentionata de legislatia
vitivinicola nu prezinta factori naturali omogeni care o delimiteaza in raport cu celelalte zone
limitrofe, caracteristicile naturale ale produselor de baza folosite la fabricarea produselor in
litigiu nu corespund In mod necesar liniei frontierei nationale;

intrucat, cu toate acestea, guvernul german sustine cd produsele purtand denumirile ,,Sekt” si
,Weinbrand” se deosebesc in mod clar datoritd metodei specifice de fabricare utilizate n
Germania, care le confera un buchet tipic, accentuat, de altfel in ,,Priddikatssekt” prin
continutul minim impus de struguri germani;

9 intrucat in cazul produselor vitivinicole, factorii naturali ai zonei de origine, cum sunt
strugurii din care se obtin aceste produse, au un rol important in determinarea calitatii si
caracteristicilor acestora;

intrucat desi metoda de fabricare utilizata pentru astfel de produse poate contribui la
individualizarea acestora, ea nu este, in sine, decisivd, Tn mod independent de calitatea
strugurilor utilizati, pentru a determina provenienta acestora;

intrucat, de asemenea, metoda de fabricare a unui produs vitivinicol constituie un criteriu de
definire si mai putin capabil sd caracterizeze singur provenienta intrucat, in masura in care
aceasta nu este legata de utilizarea unui anumit tip de struguri, metoda poate fi folosita si in
alte zone geografice;

intrucat nu se poate exclude posibilitatea ca metoda de fabricare aplicata intr-o anumita zona
sd fie practicata, in masura in care nu este protejatd prin drepturi exclusive, de catre
producatori stabiliti in totalitate sau partial in alte zone geografice;

intrucat, mai mult, compararea dispozitiilor alineatului (3) punctul (1) cu cele ale alineatului
(8) punctul (1) a treia teza din regulamentul privind vinurile spumante si rachiurile de vin
arata cd, avand in vedere anexa 2 la acest regulament, conditiile care trebuie Tndeplinite de
vinurile spumante straine de calitate si de ,,Sekt” sunt, Tn principal, identice;

intrucat, de asemenea, nici dispozitiile alineatului (40) punctul (1) si ale alineatului (44)
punctul (1) din legea vitivinicold nu stabilesc intre ,,Weinbrand” si rachiul de vin strain de
calitate o diferenta apreciabild cu privire la cerintele de calitate aplicabile unuia sau altuia
dintre produse;

intrucat, in plus, conditia nr. 4 prevazuta la alineatul (40) punctul (1) referitoare la
»Weinbrand” este si mai putin importantd in spetd intrucdt, pe de o parte, legislatia
vitivinicola nu exclude posibilitatea ca distilatul intern sa fie obtinut din vinuri strdine si
intrucat, pe de alta parte, obligatia de a depozita acest distilat intr-o intreprindere aflata pe
teritoriul german nu impune in mod necesar ca toti producdtorii de pe acelasi teritoriu sa
aplice Tn mod efectiv metoda de fabricare specifica respectiva,

10 intrucat, avand in vedere aceste considerente, argumentele paratei intemeiate pe metoda de



fabricare utilizata pentru productia de ,,Sekt” si ,,Weinbrand” nu permit stabilirea faptului ca
aceste produse au, datoritd acestei metode, o calitate §i caracteristici proprii si care fac din
acestea produse tipic germane;

intrucat, de altfel, nu se contesta faptul ca legea in vigoare in Republica Federala Germania
pand in 1971 permitea in cazul ,,Sekt”, si chiar impunea, in cazul ,,Weinbrand”, folosirea in
limba germanad a denumirilor 1n litigiu 1n privinta produselor importate;

intrucat reiese Tn mod implicit din dispozitiile alineatului (75) punctul (6) din legea
vitivinicola, care prevad un regim tranzitoriu de punere in aplicare, precum si din reactiile pe
plan juridic impotriva legii in discutie in Republica Federala Germania, ale importatorilor sau
producatorilor de vinuri spumante, dar si de rachiuri de vin strdine ca, de la data intrarii in
vigoare a legii mentionate, denumirile respective se aplicau in mod efectiv cel putin unei parti
din produsele importate;

intrucat sustinand, in raspunsul la intrebarea adresatd de Curte in cursul procedurii orale, ca
folosirea acestor denumiri pentru a desemna produsele importate a fost ,foarte putin
frecventa”, parata se referd la anul 1966, adica la o perioada in care oferta acestor produse era
inca foarte limitatd pe piata germana, datoritd restrictiilor nationale la import, Tn vigoare in
acel moment si destinate, in scurt timp dupa aceea, a fi desfiintate in temeiul tratatului;

intrucat, ntr-adevar, datele statistice privind importurile care au avut loc dupa anul 1966 arata
ca aceste importuri au crescut in mod considerabil in Republica Federala Germania, in special
in anii 1969 si 1970;

intrucat, de asemenea, detaliile oferite de parata cu privire la vanzarile de vin spumant
german, precum si cu privire la importurile de vinuri spumante straine arata ca in cursul anilor
1969 - 1971 importurile si, in consecintd, cantitatile oferite pe piata germana, au crescut intr-
un ritm mult mai ridicat decét cel al vanzarilor produsului national, desi, pe de alta parte, acest
ritm a fost descrescator in raport cu vanzarile din anii posteriori intrdrii in vigoare a legislatiei
vitivinicole;

intrucat trebuie sa se admitd, prin urmare, ca folosirea denumirilor in cauzad pentru a desemna
produse importate, desi era Incd foarte putin frecventa, in special In 1966, putea fi aplicata de
la data intrarii In vigoare a legislatiei vitivinicole, unor cantitati tot mai importante ale acestor
produse;

11 intrucat este necesar sa se concluzioneze ca denumirile ,,Sekt” si ,,Weinbrand”, care nu se
aplicd produselor a caror calitate se datoreaza in mod esential obtinerii lor intr-o zona de
provenientd determinatd si care pot sau trebuie sa desemneze atat produse importate, cat si
produse nationale, nu puteau identifica produsele in cauza, la data intrdrii Tn vigoare a
legislatiei vinicole, ca fiind produse germane, pe baza calitdtii §i caracteristicilor specifice ale
acestora;

12 intrucat parata prezintd sondaje de opinie pentru a demonstra ca, la data mentionata mai
sus, denumirile ,,Sekt” si ,,Weinbrand” evocau consumatorului german notiunea de produs
national;

intrucat, cu toate acestea, protectia acordata de indicatia de provenienta nefiind legitima decat
in cazul 1n care produsul vizat posedd intr-adevar caracteristicile care 1l individualizeaza din
punctul de vedere al provenientei geografice, in absenta unei astfel de conditii nu se poate
justifica aceasta protectie Tn temeiul opiniei consumatorului, astfel cum poate aceasta rezulta
din sondajele efectuate pe baza unor criterii statistice;



intrucat, mai mult, datorita dificultatilor inerente acestor forme de anchetd, ele nu pot
conduce, prin natura lor, la rezultate care sa permitd o apreciere obiectivd a faptelor
controversate;

intrucat, mai mult, sondajele prezentate de paratd au fost efectuate in 1966 si in 1973,
perioade care nu sunt determinante in spetd, madsurile pentru restrictionarea importului
produselor 1n cauza fiind incd 1n vigoare in 1966 in Republica Federald, iar legislatia
vitivinicola fiind, la data ultimelor sondaje, aplicata deja de doi ani;

intrucat din considerentele de mai sus rezultd cd denumirile ,,Sekt” si ,,Weinbrand” nu
constituie informatii asupra provenientei;

13 intrucét in ceea ce priveste denumirea ,,Pradikatssekt”, creatd de legislatia vitivinicola, nu
se poate admite ca folosirea strugurilor germani in proportie de 60% confera produsului in
cauza un buchet special;

intrucat, intr-adevar, legislatia vitivinicold nedefinind strugurii a cdror folosire este obligatorie
pentru ,,Priadikatssekt” in functie de caracterul lor specific, ci numai 1n functie de originea
nationald a acestora, procentajul minim cerut nu implica in mod necesar faptul ca produsul in
cauza are intr-adevar o calitate speciald Tn comparatie cu ,,Sekt”, care sa justifice protectia
acordata;

14 intrucat dispozitiile tratatului care instituie libera circulatie a marfurilor, in special cele de
la articolul 30, interzic restrictiile cantitative la import, precum s§i toate masurile cu efect
echivalent Intre statele membre;

intrucat in conformitate cu articolul 2 alineatul (3) litera (s) din Directiva 70/50/CEE a
Comisiei, sunt considerate masuri interzise, in sensul articolelor 30 si urmatoarele din tratat,
acelea care ,,rezervd numai pentru produsele nationale denumiri care nu constituie denumiri
de origine sau indicatii de provenienta”;

intrucat rezervand aceste denumiri productiei nationale si impunand produselor din celelalte
state membre denumiri necunoscute sau mai putin atrdgatoare pentru consumator, legislatia
vitivinicold este de naturda sa favorizeze comercializarea pe piata germand a produselor
nationale, in detrimentul produselor din celelalte state membre;

intrucat legislatia vitivinicold respectivd contine masuri cu efect echivalent cu cel al
restrictiilor cantitative la import, in sensul dispozitiilor mai sus mentionate si, in ceea ce
priveste importurile de vinuri spumante provenind din tari terte, sunt contrare articolului 12
alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 816/70 al Consiliului;

intrucat in sensul acestei interdictii, nu este necesar sa se stabileasca faptul ca astfel de masuri
restrang Tn mod efectiv importurile produselor in cauza ci, in conformitate cu articolul 2
alineatul (1) din directiva citata anterior, cd acestea pot doar sd impiedice ,,importurile care
pot avea loc in absenta lor”;

intrucat, mai mult, din datele statistice continute de memoriul n duplica rezulta ca, in ceea ce
priveste in special importurile de vinuri spumante, rata anuald de crestere a acestor importuri
prezintd, dupd intrarea in vigoare a legislatiei vitivinicole, o scadere in raport cu rata anilor
1969 - 1971;

15 intrucat faptul ca denumirile ,,Sekt” si ,,Weinbrand” nu constituie indicatii de origine
exclude situatia ca masurile in litigiu cuprinse 1n legislatia vitivinicola sa poata fi justificate in
temeiul articolului 36 din tratat, din motive de protectie a proprietatii industriale si



comerciale;

intrucat parata sustine, cu toate acestea, ca prin referirea la normele nationale privind
proprietatea industriald si comerciala, articolul 36 citat anterior nu urmareste sd se refere la un
regim specific de protectie juridicd a acestei proprietati, ci lasd statelor membre competenta
de a pregiti si de a dezvolta acest regim;

intrucat 1n speta, regimul in vigoare in Republica Federald Germania in domeniul indicatiilor
de origine, desi inca face parte din dreptul concurentei, se dezvoltd spre regimul proprietatii
industriale si comerciale;

16 intrucit, cu toate acestea, o evolutie atat de nelimitata risca sa restranga in mod progresiv
domeniul de aplicare a tratatului;

intrucat, desi tratatul nu restrictioneaza competenta fiecdrui stat membru de a legifera in
domeniul informatiilor asupra provenientei, acesta le interzice totusi, la articolul 36 teza a
doua, introducerea unor noi masuri cu un caracter arbitrar si nejustificat, avand astfel efecte
echivalente cu cele ale restrictiilor cantitative;

intrucat aceasta este situatia si atunci cand legiuitorul national acordd protectia prevazutd
pentru informatiile asupra provenientei unor denumiri care, la data acordarii acestei protectii,
sunt doar denumiri generice;

17 intrucat Republica Federald Germania sustine, de asemenea, cd masurile 1n litigiu sunt
justificate din motive de ordine publica, in sensul articolului 36 din tratat, Tn special datorita
necesitatii de a proteja producatorii impotriva concurentei neloiale §i consumatorii Tmpotriva
fraudei cu privire la originea produselor;

intrucat, cu toate acestea, independent de orice definitie a notiunii de ordine publica
mentionatd la articolul 36 din tratat, aceastd dispozitie nu poate deroga de la articolele 30 —
34, decat in masura in care aceste derogari se dovedesc necesare pentru a asigura protectia
producatorului si a consumatorului impotriva fraudelor comerciale;

intrucat produsele vitivinicole de acelasi tip se pot diferentia unele in raport cu altele datoritd
calitatii lor si datoritd anumitor caracteristici ale acestora;

intrucat, de asemenea, anterior intrarii in vigoare a legislatiei vitivinicole, pe ambalajul a cel
putin unel parti a produselor in litigiu, figura, alaturi de denumirea genericd, denumirea de
origine a acestor produse;

intrucat parata nu a aratat motivele pentru care a modificat aceasta practica;

18 1intrucat este necesar sa se concluzioneze ca, rezervand, 1n legea vitivinicold si in
Regulamentul de punere in aplicare privind vinurile spumante si rachiurile de vin din iulie
1971, denumirile ,Sekt” si ,,Weinbrand” pentru produsele nationale §i denumirea
,Priadikatssekt” pentru vinurile produse in Germania dintr-o cantitate minima determinata de
struguri germani, Republica Federala Germania si-a incdlcat obligatiile care ii incumbd in
temeiul articolului 30 din tratat i, in ceea ce priveste vinul spumant, in temeiul articolului 12
alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 816/70 al Consiliului din 28 aprilie 1970;

Cu privire la cheltuielile de judecata

19 In conformitate cu articolul 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care
cade 1n pretentii este obligatd la plata cheltuielilor de judecatd, in cazul in care s-a solicitat



acest lucru.
intrucat in spetd Republica Federald Germania a cazut in pretentii;

intrucat aceasta sustine totusi in replica sa si contrar sensului actiunii sale ca, restrangand la
vinul spumant acuzatia de incalcare a articolului 12 alineatul (2) punctul (b) din Regulamentul
nr. 816/70, Comisia a renuntat partial la actiunea sa si trebuie sa fie obligata la plata
cheltuielilor aferente acestei desistari, in conformitate cu articolul 69 alineatul (4) din
Regulamentul de procedura;

20 1intrucat din articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 816/70 rezultd ca acest
Regulament care, intre altele, se refera la vinul spumant, nu mentioneaza rachiul de vin;

intrucat, prin urmare, limitand la vinul spumant acuzatia de incalcare a articolului 12 alineatul
(2) litera (b) din Regulamentul nr. 816/70, Comisia nu a modificat pretentiile actiunii, ci a
adus o precizare ce rezulta din sfera de aplicare a respectivului regulament;

intrucat, Tn consecintd, nu este necesar sa se aplice in speta articolul 69 alineatul (4) din
Regulamentul de procedura;

pentru aceste motive,
CURTEA
hotaraste:

1) Rezervand, in Legea vitivinicola din 14 iulie 1971 (Bundesgesetzblatt 19711, p. 893) si
in Regulamentul de punere in aplicare privind vinurile spumante si rachiurile de vin din
15 iulie 1971 (Bundesgesetzblatt 1971,1, p. 939), denumirile ,,Sekt” si ,,Weinbrand”
pentru produsele nationale si denumirea ,,Pridikatssekt”” pentru vinurile produse in
Germania dintr-o cantitate minima determinata de struguri germani, Republica
Federald Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 30 din
tratat si, in ceea ce priveste vinul spumant, in temeiul articolului 12 alineatul (2) litera
(b) din Regulamentul nr. 816/70 al Consiliului din 28 aprilie 1970 (JO 1970, nr. L 99, p.

D
2) Obliga Republica Federala Germania la plata cheltuielilor de judecata.

Lecourt Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart
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Pronuntata 1n sedinta publica la Luxemburg, 20 februarie 1975.
Grefier Presedinte
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