HOTARAREA CURTII
DIN 16 IANUARIE 1974

Rheinmuihlen - Dusseldorf
Tmpotriva Einfuhr- und Vorratsstelle fir Getreide und Futter mittel
(cerere pentru pronuntarea unei hotarari preliminare, formulata de Bundesfinanzhof)

» Efectele hotararilor pronuntate in ultima instanta”
Cauza 166/73
Tn cauza 166/73

avand ca obiect o cerere adresata Curtii, Tn temeiul articolului 177 din Tratatul CEE de catre
Bundesfinanzhof, pentru pronuntarea, in litigiul pendinte in fata acestei instante, intre

RHEINMUHLEN-DUSSEL DORF, Diisseldorf-Holthausen,
si
EINFUHR - UND VORRATSSTELLE FUR GETREIDE UND FUTTERMITTEL, Frankfurt —

pe Main,

a unei hotarari preliminare privind interpretarea articolului 177 paragraful a doilea din Tratatul
CEE,

CURTEA,

constituita din domnii R. Lecourt, presedinte, A. M. Donner (raportor) si M. Serensen, presedinti
de camera, R. Monaco, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, H. Kutscher, C. O Délaigh si A. J.
Mackenzie Stuart, judecatori,

avocat genera : domnul J. P. Warner
grefier: A. Van Houtte

pronunta prezenta
HOTARARE

1 Tntruct, prin ordonanta din 14 august 1973, primiti la grefa la 4 septembrie 1973,
Bundesfinanzhof a adresat Curtii, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, intrebarea daca
articolul 177 confera , instantelor ale caror hotarari pot fi supuse unei cai de atac un drept absolut
nelimitat de a sesiza Curtea de Justiti€’ sau daca trebuie considerat ,,ca acest articol nu aduce
atingere normelor de drept intern care, obligand instantele mentionate anterior la preluarea
aspectelor de drept ale hotararii unei instante superioare, impiedica un drept atét de extins’;

! Limba de procedura: germana.



din ordonanta reiese ca ntrebarea a fost adresata in cadrul unei proceduri indreptate impotriva
unei decizii incidentale a Finanzgericht din Hessa care solicita Curtii de Justitie o interpretare a
dispozitiilor Regulamentului nr. 19/62 a Consiliului (JO 1962, p. 933) pentru a se putea pronunta
ntr-un litigiu trimis de instanta de revizuire, Bundesfinanzhof, care anulase o hotarare anterioara
aFinanzgericht;

Tntrucét interpretarea solicitata de Finanzgericht priveste conformitatea cu dreptul comunitar a
motivelor care au dus la anularea hotararii anterioare a acestuia de catre Bundesfinanzhof, se
adreseaza ntrebarea daca adineatul 126 paragraful a cincilea din Finanzgerichtsordnung, care
obliga instanta de trimitere la preluarea motivarii juridice a hotar&rii aflate la baza deciziei de
trimitere, nu Tmpiedica aceasta instanta sa seszeze Curtea de Justitie cu privire la sistemul
intrebarilor preliminare;

2 articolul 177 este esentia pentru pastrarea caracterului comunitar a dreptului instituit prin tratat
si are ca scop asigurarea, n orice circumstante, a aceluiasi efect al acestui drept in toate statele
Comunitatii;

acesta urmareste astfel prevenirea divergentelor Tn interpretarea dreptului comunitar pe care
instantele nationale trebuie sa-1 gplice, precum si garantarea acestel aplicari, oferind instantel
nationale un mijloc de eliminare a dificultatilor pe care le poate ridica cerinta de a asigura efectul
deplin al dreptului comunitar in cadrul sistemelor judiciare ae statelor membre;

prin urmare, orice lacuna in sistemul astfel organizat ar pune la Tndoiala Tnsasi eficacitatea
dispozitiilor tratatului si alegislatiei secundare comunitare;

din aceasta perspectiva trebuie si fie apreciate dispozitiile articolului 177, care autorizeaza orice
instanta nationala, fara a face distinctie, si seszeze Curtea de Justitie cu titlu preliminar atunci
cand consdera ca o decizie a acesteia este necesara pentru a putea pronunta o hotarare;

3 intrucét dispozitiile articolului 177 sunt imperative pentru instanta nationala si, in ceea ce
priveste paragraful a doilea, o autorizeaza pe aceasta si sesizeze Curtea de Justitie pentru &i
solicitasa hotarasca cu titlu preliminar cu privire lainterpretare sau validitate;

acest articol confera le instantelor nationale posibilitatea si, dupa caz, le impune obligatia de
sesizare a Curtii pentru pronuntarea unel hotaréri preliminare, de indata ce instanta constata, fie
din oficiu, fie la solicitarea partilor, ca solutionarea litigiului depinde de un aspect prevazut la
primul paragraf;

din aceasta rezulta ca instantele nationale au posbilitatea cea mai extinsa de a sesiza Curtea de
Justitie, Tn cazul in care considera ca o cauza pendinte in fata acestora ridica probleme privind
interpretarea sau la validitatea dispozitiilor de drept comunitar care necesita o decizie din partea
acestora;

4 din aceste considerente rezultd ca o norma de drept national, care obliga instantele ale caror
hotarari pot fi supuse unei cai de atac |a aprecierile aspectelor de drept ae instantel superioare, nu
poate lipsi aceste instante de posibilitatea de a sesiza Curtea de Justitie cu Tntrebari privind
interpretarea dreptului comunitar care implica astfel de gprecieri ae aspectelor de drept;



ar fi diferit daca intrebarile adresate de instanta inferioara sunt identice din punctul de vedere al
continutului cu ntrebarile deja adresate de instanta ale carei hotarari nu pot fi supuse unel cai de
atec;

dimpotriva, instanta ale carei hotaréri pot face obiectul unei cai de atac trebuie si poata sesiza
Curtea de Justitie cu privire la probleme supuse acesteia, in cazul Tn care considera ca preluarea
aspectelor de drept ale hotarérii unel instante superioare o poate determina sa pronunte o hotaréare
contrara dreptului comunitar;

Tn cazul Tn care instantele ale carel hotarari pot fi supuse unei cai de atac ar avea aceasta obligatie
fara a putea sesiza Curtea de Justitie, competenta acesteia de a hotari cu titlu preliminar si
aplicarea dreptului comunitar latoate nivelurile sistemelor judiciare nationae ar fi ingradita;

5 intrucét este necesar, prin urmare, si se raspunda ca existenta in dreptul intern a unei norme
care obliga instantele la preluarea aspectelor de drept ale hotararii unel instante superioare nu le
poate priva pe acestea de posibilitatea prevazuta laarticolul 177 de a sesiza Curtea de Justitie;

Cu privire lacheltuielile de judecata

6 Intrucat cheltuielile efectuate de Comisia Comunitatilor Europene, care a prezentat observatii
Curtii, nu pot face obiectul unel rambursari;

Tntrucét procedura are, in raport cu partile din actiunea principala, un caracter incidental in litigiul
pendinte in fata instantel nationale, este de competenta acestei instante si se pronunte cu privire
lacheltuielile de judecata.

pentru aceste motive,

avand in vedere actele de procedura;

dupa ascultarearaportului judecatorului raportor;

dupa ascultarea observatiilor orale prezentate de Comisia Comunitatilor Europene si de firma
Rheinmihlen;

dupa ascultarea concluziilor avocatului generd;

avand n vedere Tratatul de instituire a Comunitatii Economice Europene, in specia articolul
177,

avand in vedere Protocolul privind Statutul Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene, Tn special
articolul 20,

avand Tn vedere Regulamentul de procedura a Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene;

CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la intrebarea care i-a fost adresata de Bundesfinanzhof prin ordonanta
din 14 august 1973, hotaraste:

Existenta in dreptul intern a unei norme care obliga instantele la preluarea aspectelor de
drept ale hotarérii unel instante superioare nu trebuie si le priveze pe acestea de
posibilitatea prevazuta la articolul 177 de a sesiza Curtea de Justitie a Comunitatilor

Europene;



Lecourt Donner Sorensen ) Monaco Mertens de Wilmars
Pescatore Kutscher O Délaigh Mackenzie Stuart

Pronuntata n sedinta publica la Luxemburg, 16 ianuarie 1974.

Grefier Presedinte
A. Van Houtte R. Lecourt



