HOTARAREA CURTII
DIN 12 IULIE 1973"
Hauptzollamt Bremerhaven

mpotriva

M assey-Ferguson GmbH

(Cerere pentru pronuntarea unei hotarari preliminare formulata de Bundesfinanzhof)
»Valoareain vama”

Cauza 8/73

Tn Cauza 8/73,

avand ca obiect o cerere adresata Curtii, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, de catre
Bundesfinanzhof pentru pronuntarea, in litigiul pendinte Tn fata acestel instante, intre

HAUPTZOLLAMT BREMERHAVEN, sustinut de Ministrul Federal a Finantelor,
intervenient,

si
MASSEY -FERGUSON GMBH, din Kassel,

a unel hotaréri preliminare privind interpretarea validitatii Regulamentului nr. 803/68 al
Consiliului privind valoarea in vama a marfurilor si, Tn subsidiar, privind interpretarea
articolului 11 alineatul (2) litera (b) din acelasi regulament,

CURTEA,

congtituita din R. Lecourt, presedinte, R. Monaco si P. Pescatore, presedinti de camera, A. M.
Donner, J. Mertens de Wilmars, H. Kutscher, C. O Déaigh, M. Serensen (raportor) si A. J.
Mackenzie Stuart, judecatori,

avocat general: A. Trabucchi
grefier: A. Van Houtte

pronunta prezenta
HOTARARE
M otive

1. Tntrucé, prin Ordonanta din 23 ianuarie 1973, primita la grefa Curtii la 19 februarie,
Bundesfinanzhof a adresat, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, doua intrebari
preliminare privind valabilitatea si interpretarea Regulamentului (CEE) nr. 803/68 a
Consiliului din 27 iunie 1968 (JO L nr. 148, p. 6) privind valoarea in vama a marfurilor.

!Limba de proceduri: germana.



Cu privire la primaintrebare

2. Tntrucét, prin prima intrebare se urmireste si se afle daci regulamentul isi are temeiul
juridic privind validitatea sa la articolul 235 al tratatului, pe care se bazeaza, sau in orice
alta dispozitie atratatului;

3. intrucé regulamentul, in primul siu considerent, mentioneaza ca este adoptat in temeiul
» Tratatului de instituire a Comunitatii Economice Europene si, n special, a articolului
235";

Tntrucét este necesar si se examineze in primul rénd daca acest articol constituie o baza
juridica suficienta;

intrucét articolul 235 autorizeaza Consiliul si ia masurile adecvate, in cazul in care o
actiune a Comunitatii se dovedeste necesara pentru realizarea, in cadrul functionarii pietel
comune, a unuia dintre obiectivele Comunitatii si daca tratatul nu a prevazut competentele
necesare in acest scop;

ntrucét instituirea unel uniuni vamale ntre statele membre este unul din obiectivele
Comunitatii, in temeiul articolului 3 literele (a) si (b) din tratat;

ntrucét functionarea uniunii vamale impune in mod necesar stabilirea uniforma a valorii n
vama a marfurilor importate din tari terte, astfel incat nivelul protectiei materializate prin
Tariful Vamal Comun sa fie acelasi pe tot teritoriul Comunitatii;

Tntrucat o asemenea stabilire uniforma nu rezulta, in masura necesara, din faptul ca toate
statele membre sunt parti la Conventia privind valoarea in vama a marfurilor, semnata la
Bruxelles la 15 decembrie 1950, avand in vedere ca dispozitiile acestei conventii permit
statelor contractante sa utilizeze anumite mijloace de adaptare in privinta unor probleme
specifice;

ntrucét procedura apropierii legislatiilor pe calea directivelor, reglementata de articolul 100
din tratat, nu poate oferi o solutie suficient de eficientd, trebuie si se examineze daca
dispozitiile privind instituirea uniunii vamale si a politicii comerciale comune pot oferi
Consiliului o baza adecvata de actiune;

4. ntrucét n cazul in care este adevarat ca functionarea efectiva a uniunii vamale justifica o
interpretare extinsa a articolelor 9, 27, 28, 111 si 113 din tratat si a unor competente pe care
aceste dispozitii le confera ingtitutiilor, pentru a le permite acestora si controleze coerent,
prin masuri autonome, dar si conventionale, schimburile economice externe, Consiliul
putea considera, in mod legitim, ca recurgerea la procedura prevazuta de articolul 235 era
justificata de interesul securitatii juridice, cu atét mai mult cu cat regulamentul respectiv a
fost adoptat in perioada de tranzitie;

intrucét pe baza cerintelor specifice ale articolului 235, aceasta maniera de a actiona nu
poate fi de altfel criticata, deoarece, avand in vedere circumstantele, normele tratatului
privind formarea deciziei Consiliului sau repartizarea competentelor intre institutii nu sunt
neglijate;

5. intrucét nu a fost contestat ca procedura prevazuta la articolul 235 a fost respectata adecvat
la momentul adoptarii Regulamentului nr. 803/68;

~

6. Tntrucd, asadar, la prima intrebare este necesar si se raspunda ca temeiul acestui
regulament este reprezentat de articolul 235 din tratat, iar examinarea Tntrebarii puse nu a
prezentat niciun element de natura sa 1i afecteze validitatea.

Cu privire laadouaintrebare

7. Intrucét, prin a doua intrebare privind interpretarea articolului 11 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul nr. 803/68, se urmareste sa se afle daca este necesar ,,sa se convina un pret



diferit de suma stabilita intre vanzator si cumparator sau alti cumparatori in cazul platilor in
numerar” sau este suficient ca pretul pentru platala termen include costul creditului;

8. intrucét, din dispozitia in litigiu rezulta ca pretul care se ia in considerare pentru stabilirea
valorii in vama, in caz de plata reportata, este pretul la termen, cu exceptia cazurilor in care
este prevazuta o reducere pentru plata in numerar sau a fost justificata la serviciul vamal
existenta unui pret diferit pentru platain numerar;

9. intrucét pentru a interpreta aceasta ultima dispozitie, este necesar si se ia in considerare
scopul siu, care este acela de a constata valoarea unei marfi, exprimata printr-o suma
determinata, care poatefi utilizata ca baza pentru calculul dreptului vamal aplicat marfii;
intrucét rezulta ca pretul diferit, a carui existenta poate fi justificata, dupa caz, se exprima
n cifre;

Tntrucét acesta nu este doar din cauza faptului ca pretul pentru plata la termen include costul

aprae

conditii comparabile de a se achita fata de vanzator prin plata, inainte de termenul convenit,
aunui pret inferior pretului la termen;

10. intrucét este de competenta instantei nationale sa aprecieze, in fiecare dintre cazuri, daca a
fost dovedita sau nu existenta unui pret diferit, in sensul indicat;

11. intrucét, ca raspuns la aceasta intrebare, pentru justificarea existentei unui pret diferit de
pretul la termen, nu este suficient si se demonstreze ca pretul platit la termen include
costul creditului, ci trebuie si se justifice existenta unui pret diferit pe care cumparatorul
sau cumparatorii Tn conditii comparabile au dreptul sa-I achite in cazul platii Thaintea
termenului convenit.

Cu privire la cheltuielile de judecata

12. Tntrucét cheltuielile efectuate de citre Consiliul si Comisia Comunitatilor Europene, care
au prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul unei rambursari;

intrucét procedura are, in raport cu partile in actiunea principald, un caracter incidental fata
de procedura din fata Bundesfinanzhof, este de competenta acestel instante si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,

avand n vedere actele de procedura;
dupa ascultarea raportului judecatorului raportor;

dupa ascultarea observatiilor orale prezentate de catre societatea ,Massey-Ferguson”,
Consiliul si Comisia Comunitatilor Europene;

dupa ascultarea concluziilor avocatului general;

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitatii Economice Europene, in special
articolele 3, 9, 27, 28, 100, 111, 113, 177 si 235;

avand in vedere Regulamentul (CEE) nr. 803/68 a Consiliului din 27 iunie 1968 privind
valoarea in vama a marfurilor, n special articolul 11;

avand in vedere Protocolul privind Statutul Curtii de Justitie a Comunitatii Economice
Europene, in special articolul 20;



avand in vedere Regulamentul de procedura a Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene,

CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la intrebarile care i-au fost adresate de catre Bundesfinanzhof,
prin ordonanta din 23 ianuarie 1973, hotaraste:

1) Regulamentul (CEE) nr. 803/68 al Consiliului din 27 iunie 1968 privind valoarea in
vama a marfurilor isi are temeiul la articolul 235 din tratat, iar examinarea
intrebarii adresate nu a prezentat niciun element de naturi sa-i afecteze validitates;

2) Articolul 11 alineatul (2) litera (b) al respectivului regulament se interpreteazi in
sensul ca pentru justificarea existentel unui pret diferit de pretul la termen, nu este
suficient sa se demonstreze ca pretul platit la termen include costul creditului, ci
trebuie si se judtifice existenta unui pret diferit, pe care cumparatorul sau
cumparatorii in conditii comparabile au dreptul si-l achite in cazul platii Thaintea
termenului convenit.

Lecourt Monaco Pescatore Donner Mertens de Wilmars
Kutscher O Délaigh Serensen Mackenzie Stuart
Pronuntata Tn sedinta publica la Luxemburg, 12 iulie 1973.

Grefier Presedinte
A. Van Houtte R. Lecourt



