HOTARAREA CURTII
DIN 12 IULIE 1973

Riseria Luigi Geddo
impotriva Ente Nazionale Ris
(cerere pentru pronuntarea unei hotarari preliminare,
formulata de Pretore din Milano)

Cauza 2/73
Tn cauza 2/73

avand ca obiect o cerere adresata Curtii, In temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, de catre
Pretore din Milano, prin ordonanta din 11 ianuarie 1973, pentru pronuntarea, in procedura
somatiei pendinte Tn fata acestel instante, intre

RISERIA LUIGI GEDDO
si
ENTE NAZIONALE RIS

a unei hotarari preliminare privind interpretarea articolului 5 si a articolului 40 alineatul (3)
din Tratatul CEE si a anumitor dispozitii din Regulamentul nr. 359/67 a Consiliului din 25
iulie 1967 privind organizarea comuna a pietei orezului,

CURTEA,

congtituita din domnii R. Lecourt, presedinte, R. Monaco si P. Pescatore, presedinti de
camerd, A. M. Donner, J. Mertens de Wilmars, C. O Ddaigh si Mackenzie Stuart (raportor),
judecatori,

avocat general: A. Trabucchi
grefier: domnul A. Van Houtte

pronunta prezenta
HOTARARE

1 Prin ordonanta din 11 ianuarie 1973, primita la grefa Curtii la 16 ianuarie 1973, Pretore din
Milano a adresat, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, mai multe intrebari privind
interpretarea articolului 5, articolului 40 alineatele (2) si (3) si a articolului 86 din tratat,
precum si a anumitor dispozitii din Regulamentul nr. 359/67/CEE a Consiliului din 25 iulie
1967 privind organizarea pietei orezului (JO nr. 174 din 31 iulie 1967);

aceste intrebari au fost adresate cu privire la o obligatie pecuniara, denumita taxa de contract,
impusa cumparatorului de orez paddy de provenienta interna pentru finantarea activitatii unel
autoritati nationale a orezului;

! Limba de procedura: italiana.



Cu privire la primele sase intrebari

2 Prin prima intrebare se solicita sa se raspunda daca articolul 40 alineatul (3) al doilea
paragraf, coroborat cu articolul 5 din tratat, interzice unui stat membru si autorizeze
perceperea unel contributii la cumpararea orezului paddy produs in statul respectiv, in
favoarea altel organizatii decét statul;

prin a doua Tntrebare se solicita sa se raspunda daca exista o discriminare, in sensul aceleiasi
norme de la articolul 40, coroborat cu dispozitiile Regulamentului nr. 359/67 si ale articolului
5 din tratat, datorita faptului ca o contributie de acest tip nu a fost rambursata la data efectuarii
exportului catre o tara membra sau catre o tara terta;

prin atreia intrebare se solicita sa se raspunda daca, autorizand o asemenea contributie, fara sa
se prevada in acelagi timp obligatia de rambursare la export, Comunitatea insisi si-a incalcat
obligatiile care i revin n temeiul articolului 40 alineatul (3) al treilea paragraf, coroborat cu
dispozitiile Regulamentului nr. 359/67/CEE;

prin a patra intrebare se solicita sa se raspunda daca dispozitiile articolului 40 alineatul (3) al
doilea si a treilea paragraf se aplica direct in ordinea juridica a statelor membre si daca
acestea creeaza pentru particulari drepturi subiective pe care instantele nationale trebuie s le
protgieze si, in cazul unui raspuns afirmativ, dacia acestea au luat nastere la data intrarii in
vigoare a Regulamentului nr. 16/64 sau a Regulamentului nr. 359/67;

prin prima parte a celei de-a cincea intrebari se solicita sa se raspunda daca aplicarea unei
asemenea contributii incalca principiul preferintei acordat produselor comunitare, prevazut de
al doisprezecelea motiv din Regulamentul nr. 359/67, iar prin a doua parte a celei de-a cincea
ntrebari, precum si prin a sasea intrebare, daca o contributie de acest tip poate constitui taxa
cu efect echivalent unui drept vamal sau 0 masura cu efect echivalent unei restrictii cantitative
interzise de Regulamentul nr. 359/67;

3 Tnainte de a raspunde la aceste Tntrebari, este necesar sa se analizeze dispozitiile citate in
contextul tratatului;

articolul 40 din tratat face parte din normele speciale de functionare si dezvoltare a pietei
comune pentru produsele agricole, prevazute la articolul 38;

n vederea realizarii obiectivelor prevazute la articolul 39, articolul 40 alineatul (2) prevede
instituirea unei organizari comune a pietelor agricole, care imbraca una din urmatoarele trei
forme: norme comune in domeniul concurentei, coordonarea obligatorie a diferitelor
organizari nationale ale pietei sau organizarea europeana a pietei;

articolul 40 alineatul (3) prevede ca organizarea comuna, stabilita in conformitate cu alineatul
(2), poate implica toate masurile necesare pentru realizarea obiectivelor definite la articolul
39, inclusiv reglementarea preturilor, precizand ca organizarea comuna trebuie sa excluda
orice discriminare intre producatorii sau consumatorii din Comunitate si ca orice eventuala
politica de preturi comuna trebuie si se bazeze pe criterii comune si pe metode de calcul
uniforme;

Tn conformitate cu articolul 43, Comisia trebuie sa prezinte propuneri referitoare la punerea in
practica a politicii agricole comune, inclusiv inlocuirea formelor de organizare nationale, iar
Consiliul este abilitat si dea curs acestor propuneri, adoptand regulamente sau directive sau
luand decizii;



prin Regulamentul nr. 16/64/CEE din 5 februarie 1964 (JO nr. 34 din 27 februarie 1964, p.
574), Consiliul a asigurat instituirea progresiva a organizarii pietei orezului;

aceasta organizare a pietel implica in principal pentru statele membre producatoare stabilirea
anuala a preturilor indicative si stabilirea, in functie de pretul indicativ, a unui pret de
interventie, la care organismele competente sunt obligate sa cumpere orezul paddy oferit,
precum si stabilirea anuala a unui preg-prag comun determinat Tn primul an in functie de pretul
Tnregistrat pe piata mondiala si laal carui nivel trebuie sa fie adus, printr-o prelevare variabila,
pretul produselor importate;

Regulamentul nr. 359/67 din 25 iulie 1967, care a inlocuit acest regulament, prevede un pret
indicativ unic pentru orezul decorticat, pe baza caruia sunt stabilite doua preturi de interventie
pentru orezul nedecorticat, unul pentru Arles, si altul pentru Vercelli;

in afarda de acest sistem unic de preturi, regulamentul prevede perceperea unei prelevari
uniforme la importul din tarile terte si plata unei restituiri uniforme la exportul Tn aceste tari;

Tn conformitate cu articolul 20 alineatul (2) si cu articolul 23 din regulamentul amintit, sunt
interzise perceperea oricarui drept vamal si a oricarel taxe cu efect echivalent si aplicarea
oricarei restrictii cantitative sau a unel masuri cu efect echivalent la exportul catre o tara terta
sau asupra comertului Tn cadrul Comunitatii;

4 in cadrul pietei orezului, articolul 40 a fost, asadar, pus in aplicare prin Regulamentul
359/67, direct aplicabil de catre instantele nationale, conform articolului 189 din tratat;

prevazand ca statele membre iau toate masurile corespunzatoare pentru a asigura indeplinirea
obligatiilor si ca se abtin de la orice masuri care ar putea pune n pericol realizarea scopurilor
tratatului, articolul 5 enunta o obligatie generala a statelor membre, al carei continut concret
depinde, in functie de fiecare caz, de dispozitiile tratatului sau de normale prevazute de cadrul
sau general;

n sectorul orezului, singurele dispozitii din regulament care interzic masurile nationale sunt
cele continute de articolul 20 alineatul (2) si articolul 23;

5 interzicerea perceperii oricarui drept vamal sau a oricarei taxe cu efect echivalent, prevazuta
la articolul 20 alineatul (2) din regulamentul citat, vizeaza orice taxa perceputa cu ocazia sau
datorita importului sau exportului catre o tara terta;

interzicerea perceperii unui drept vamal sau a unei taxe cu efect echivalent in comertul din
cadrul Comunitatii, prevazuta la articolul 23 din regulamentul respectiv, vizeaza orice taxa
perceputa cu ocazia sau datoritda importului sau exportului produsului in cauza, avand ca
rezultat, prin modificarea pregului de cost, crearea unui efect restrictiv asupra liberel circulatii
amarfurilor similar unui drept vamal;

aceasta interdictie vizeaza orice obligatie pecuniara aplicabila marfurilor datorita trecerii
frontierei;

6 Tntrucat aceasta nu pare sa fie cazul unei taxe interne care se aplica doar produselor
nationale la incheierea unui contract al carui obiect il reprezinta, si care are ca scop
alimentarea unui fond de promovare a productiei nationale;



pe de alta parte, aceasta taxa nu poate si contravina dispozitiilor din regulament, care prevad
restituiri la export, cu exceptia cazului in care aceasta se dovedeste a fi 0 metoda de reducere
a acestor restituiri;

in cele din urma, in cazul in care o astfel de taxa poate face simultan obiectul dispozitiilor
referitoare la gjutoare, impozitelor interne si a articolului 5, al articolului 40 alineatul (3) si al
articolului 98 din tratat, este obligatia Comisiei si asigure respectarea acestor dispozitii,
depunand diligente sporite, atét mai mult cu cét particularii ar puteafi privati de drepturile lor
directe;

7 interzicerea oricarei restrictii cantitative sau a oricarei masuri cu efect echivalent, prevazuta
la articolul 20 alineatul (2) din regulamentul citat, are ca scop, printre altele, si impiedice
statele membre sa ia masuri unilaterale de limitare a exporturilor spre tari terte, altele deca
cele prevazute de regulamente;

interzicerea unei astfel de masuri in raporturile intracomunitare prevazuta la articolul 23, are
ca scop asigurarea liberel circulatii a marfurilor in cadrul Comunitatii;

interzicerea restrictiilor cantitative vizeaza masurile cu caracter de interdictie totala sau
partiala aimportului, exportului sau atranzitarii marfurilor, dupa caz;

masurile cu efect echivalent nu sunt doar acelea care iau forma interdictiilor astfel descrise, ci
si barierele, indiferent de denumirea acestora si de tehnica folosita, care au acelasi efect;

acesta nu pare afi cazul unel obligatii pecuniare precum cea vizata de instanta nationala;
Cu privire la a ultima Tntrebare

8 prin aceasta intrebare se solicitd si se raspunda daca impunerea unei astfel de contributii
poate constitui un abuz de pozitie dominanta, in sensul articolului 86 din tratat;

9 intrucét articolul 86 din tratat nu se aplica unei taxe destinate finantarii ajutoarelor nationale.
Cu privire la cheltuielile de judecata

10 Tntrucét cheltuielile pretinse de Guvernul Republicii Italiene si de Comisia Comunitatilor
Europene, care au prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul unei rambursari si Tntrucét
procedura are, n raport cu partile din actiunea principala, un caracter incidental fata de
procedura din fata instantel nationale, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la
cheltuielile de judecata;

pentru aceste motive,

avand in vedere actele de procedura;

dupa ascultarea raportului judecatorului raportor;

dupa ascultarea observatiilor orale ale reclamantei in actiunea principala, ale Guvernului
Republicii Italiene si ale Comisiei Comunitatilor Europene;

dupa ascultarea concluziilor avocatului general;

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitatii Economice Europene, in special articolele
40, 86 si 177,

avand Tn vedere Regulamentul nr. 359/67 al Consiliului din 25 iulie 1967



avand in vedere Protocolul de stabilire a statutului Curtii de Justitie a Comunitatii Economice
Europene, in special articolul 20;
avand in vedere Regulamentul de procedura a Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene;

CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la intrebarile adresate de Pretore din Milano, prin ordonanta
instantei respective din 11 ianuarie 1973, hotaraste:

1) O taxa interna care se aplica doar produselor nationale la incheierea contractului al
ciarui obiect 1l reprezinta si care are ca scop alimentarea unui fond de ajutor pentru
productia nationala nu constituie o taxa cu efect echivalent unui drept vamal de export ;

2) Aceasta taxa nu poate fi contrara dispozitiilor Regulamentului nr. 359/67/CEE al
Consliului din 25 iulie 1967, care prevad restituiri la export, cu exceptia cazului in care
se dovedeste a fi 0 metoda dereducere a valorii acestora.

Lecourt Monaco ) Pescatore Donner
Mertens de Wilmars O Dalaigh Mackenzie Stuart

Pronuntata Tn sedinta publica la Luxemburg, la 12 iulie 1973.

Grefier Presedinte
A. Van Houtte R. Lecourt



