HOTARAREA CURTII
DIN 17 DECEMBRIE 1970'

Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel
impotriva Koster, Berodt & Co.
(cerere pentru pronuntarea unei hotarari preliminare, formulata de Hessischer
Verwaltungsgerichtshof)

Cauza 25/70
In cauza 25/70,

avand ca obiect o cerere adresata Curtii, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, de
catre Hessischer Verwaltungsgerichtshof (tribunalul administrativ din Landul Hessa) din
Kassel pentru pronuntarea, in litigiul pendinte in fata acestei instante

intre

EINFUHR- UND VORRATSSTELLE FUR GETREIDE UND FUTTERMITTEL
(Oficiul pentru importul si depozitarea cerealelor si furajelor) din Frankfurt pe Main,

si
KOSTER, BERODT &Co., cu sediul social la Hamburg,

a unei hotdrari preliminare privind validitatea Regulamentului nr. 102/64/CEE al
Comisiei din 28 iulie 1964 privind certificatele de import si de export pentru cereale,
produse transformate pe baza de cereale, orez, brizurd de orez si produse transformate pe
baza de orez,

CURTEA,
constituitd din: R. Lecourt, presedinte, A. M. Donner si A. Trabucchi, presedinti de
camerd, R. Monaco, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore (raportor) si H. Kutscher,

judecatori,

avocat general: A. Dutheillet de Lamothe,
grefier: A. Van Houtte,

pronuntd prezenta
HOTARARE

1 Intrucat, prin ordonanta din 21 aprilie 1970, primiti la Curte la 28 mai 1970, Hessischer
Verwaltungsgerichtshof a solicitat Curtii, Tn temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, sa

1y <
limba de procedura: germana.



pronunte o hotdrare preliminard privind ,,validitatea Regulamentului nr. 102/64/CEE al
Comisiei din 28 iulie 1964 privind certificatele de import si de export pentru cereale,
produse transformate pe baza de cereale, orez, brizurad de orez si produse transformate pe
bazd de orez (JO 1964, p. 2125), si 1n special cu privire la Intrebarea daca articolele 1 si 7
din regulamentul mentionat sunt valide, Tn masura 1n care acestea se refera la certificatele
de export si la garantiile constituite in vederea obtinerii unor certificate de export” ;

2 Intrucat din ordonanta de trimitere reiese ca intrebarea adresata a fost ridicata in cadrul
unui apel introdus Tmpotriva unei hotarari pronuntate de catre Verwaltungsgericht
(tribunalul administrativ) din Frankfurt pe Main, pentru anularea unei decizii a Einfuhr-
und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, care declarase o garantie executatd, in
absenta realizdrii de catre parat in termenul prevazut a unui export pentru care a fost emis
un certificat Tn temeiul articolului 7 din Regulamentul nr. 102/64;

intrucat, avand in vedere motivarea hotararii pronuntate in prima instantd, precum si
contestatiile depuse 1n apel de cétre parat in ceea ce priveste legalitatea sistemului de
garantii stabilit la articolele 1 si 7 din Regulamentul nr. 102/64, Hessischer
Verwaltungsgerichtshof si-a formulat intrebarea prin intermediul a patru intrebari
subordonate care ar trebui examinate separat;

1 — Cu privire la intrebarea referitoare la procedura ,,comitetului de gestionare”

3 In primul rind, Curtea este intrebatid dacid procedura previzuti la articolul 26 din
Regulamentul nr. 19 al Consiliului din 4 aprilie 1962 privind instituirea progresiva a unei
organizari comune a pietelor in sectorul cerealelor (JO 1962, p. 933), pentru a carei
punere 1n aplicare a fost adoptat Regulamentul nr. 102/64 al Comisiei trebuie consideratd
ca fiind contrard Tratatului CEE si daca aceasta procedura este compatibild in special cu
articolul 43 alineatul (2), cu articolele 155, 173, 177 si cu articolul 189 primul paragraf
din Tratatul CEE;

4 intrucat aceasta Intrebare se refera la legalitatea procedurii numite ,,a comitetului de
gestionare” introdusa prin articolele 25 si 26 din Regulamentul nr. 19 si reluata de
numeroase alte regulamente agricole;

intrucat dispozitiile din tratat mentionate anterior recunosc faptul ca intrebarea adresatd
se referda In mod special la compatibilitatea procedurii comitetului de gestionare cu
structura comunitara si cu echilibrul institutional atat in ceea ce priveste raporturile intre
institutii, cat si exercitarea atributiilor acestora;

5 intrucat s-a sustinut, in primul rand, cd adoptarea regulamentului in litigiu era de
competenta Consiliului care, in sensul articolului 43 alineatul (2) al treilea paragraf din
tratat, ar fi trebuit sa il adopte la propunerea Comisiei si dupd consultarea Adunarii si ca,
prin urmare, procedura urmatd a derogat de la procedurile si competentele stabilite de
aceastd dispozitie a tratatului;



6 intrucat atat sistemul legislativ al tratatului, reflectat in special de articolul 155 ultima
liniutd, precum si practica constanta a institutiillor comunitare stabilesc, In conformitate
cu conceptele juridice recunoscute 1n toate statele membre, o distinctie intre masurile
intemeiate direct pe tratatul insusi si legislatia secundard, menitd sa asigure executarea
acestora;

intrucat, prin urmare, nu se poate cere ca toate detaliile regulamentelor privind politica
agricola comuna sa fie stabilite de catre Consiliu conform procedurii de la articolul 43;

intrucat, in sensul acestei dispozitii, este suficient ca elementele esentiale ale materiei
care urmeaza sa fie reglementate sa fie adoptate in conformitate cu procedura prevazuta
de aceasta;

intrucat, pe de altd parte, normele de punere in aplicare a regulamentelor de baza pot fi
adoptate in conformitate cu o procedura diferitd de cea de la articolul 43, fie chiar de
catre Consiliu, fie de catre Comisie, in temeiul unei abilitari conforme cu articolul 155;

7 intrucat masurile care fac obiectul Regulamentului de punere in aplicare nr. 102/64 al
Comisiei nu depasesc cadrul de executare al principiilor regulamentului de baza nr. 19;

intrucat Comisia a putut fi abilitatd Tn mod valabil, prin Regulamentul nr. 19, sa adopte
madsurile respective de punere in aplicare, a cdror validitate nu poate fi astfel contestata,
in contextul cerintelor de la articolul 43 alineatul (2) din tratat;

8 Intrucat, in al doilea rand, paratul in actiunea principald criticd procedura ,,comitetului
de gestionare” din cauza faptului cd reprezintd o ingerintd in dreptul de decizie al
Comisiei, astfel incat pune in discutie independenta acestel institutii;

intrucit, de asemenea, interpunerea intre Consiliu i Comisie a unui organism neprevazut
de tratat ar avea ca efect denaturarea relatiilor intre institutii §i a exercitdrii dreptului de
decizie;

9 intrucét articolul 155 prevede exercitarea de catre Comisie a competentelor pe care i le
confera Consiliul pentru executarea normelor pe care acesta le stabileste;

intrucat aceastd dispozitie, a carei utilizare este facultativa, ii permite Consiliului sa
stabileascd eventualele norme de aplicare carora li se supune Comisia, pentru exercitarea
competentelor conferite acesteia;

intrucat asa-numita procedura ,,a comitetului de gestionare” face parte din normele de
aplicare carora Consiliul le poate subordona in mod legitim o delegare de atributii in
favoarea Comisiei;

intrucat, dintr-o analizd a mecanismului instituit prin articolele 25 si 26 ale
Regulamentului nr. 19 rezultd ca misiunea comitetului de gestionare este de acorda avize
cu privire la proiectele de masuri propuse de Comisie;



intrucat aceasta poate adopta masuri direct aplicabile, indiferent de avizul comitetului de
gestionare;

in cazul unui aviz contrar al acestui comitet, singura obligatie care ii revine Comisiei este
aceea de a comunica Consiliului masurile adoptate;

intrucat functia comitetului de gestionare este de a asigura o consultare permanentd, cu
scopul de a orienta Comisia Tn exercitarea atributiilor care 1i sunt conferite de catre
Consiliu si de a-i permite acestuia sa-si substituie actiunea celei a Comisiei;

intrucat, prin urmare, comitetul de gestionare nu are competenta de a adopta o decizie in
locul Comisiei sau al Consiliului;

intrucat, prin urmare, fard a denatura structura comunitara si echilibrul institutional,
mecanismul comitetului de gestionare 1i permite Consiliului sa 1i atribuie Comisiei
competente de executare cu o sferd de aplicare apreciabild, sub rezerva de a evoca
eventual decizia;

10 Intrucét legitimitatea asa-numitei proceduri ,,a comitetului de gestionare”, astfel cum a
fost stabilita prin articolele 25 s1 26 din Regulamentul nr. 19, nu poate fi, prin urmare,
contestatad din punctul de vedere al structurii institutionale a Comunitatii;

11 Intrucat paratul in actiunea principald a criticat, de asemenea, procedura ,,comitetului
de gestionare” din cauza faptului ca, prin instituirea unui ,,drept de anulare” rezervat
Consiliului pentru masurile adoptate de catre Comisie, acest mecanism a privat Curtea de
Justitie de unele dintre atributiile sale;

12 intrucat aceasta obiectie se bazeazd pe o evaluare gresitd a dreptului de evocare
rezervat Consiliului;

intrucat procedura prevazutd la articolul 26 din Regulamentul nr. 19 are efectul de a
permite Consiliului s 1si substituie propria actiune celei a Comisiei in cazul unui aviz
negativ al comitetului de gestionare;

intrucat sistemul este organizat, prin urmare, astfel incat deciziile de punere in aplicare
adoptate in temeiul regulamentului de baza sa fie adoptate in toate cazurile, fie de cétre
Comisie, fie, iTn mod exceptional, de catre Consiliu;

intrucat aceste acte, indiferent de autor, pot da nastere, in conditii identice, fie procedurii
de anulare de la articolul 173, fie actiunii pentru pronuntarea unei hotarari preliminare de
la articolul 177 din tratat;

intrucat, prin urmare, reiese cd exercitarea de catre Consiliu a dreptului sau de evocare nu
limiteaza cu nimic competentele Curtii de Justitie;



2 — Cu privire la intrebarea referitoare la abilitarea Comisiei

13 Intrucat Curtii i se solicitd si se pronunte dacd Regulamentul nr. 102/64 al Comisiei
este lipsit de o baza valida de abilitare, in masura in care acesta reglementeaza la articolul
1 obligatia de a exporta prevazuta de certificatul de export, la articolul 7 alineatul (1)
necesitatea de a constitui o garantie pentru a obtine acest certificat si la articolul 7
alineatul (2) pierderea garantiei in cazul 1n care obligatia de a exporta nu a fost
indeplinitd, sau daca abilitarea Comisiei este intemeiata fie pe Tratatul CEE in general,
fie pe dispozitiile coroborate ale articolului 16 alineatele (2) si (3) sau ale articolelor 19
sau 20 din Regulamentul nr. 19 al Consiliului;

14 1intrucat din motivarea hotararii pronuntate in prima instantd, precum si din
observatiile paratului in actiunea principald reiese cd aceasta intrebare se refera la o
indoiala privind abilitarea Comisiei de a extinde sistemul de garantii atat la exportul de
cereale, cat si la importul sau la exportul de produse transformate pe baza de cereale;

intrucat aceasta indoiald isi are originea in redactarea articolului 16 din Regulamentul nr.
19, este necesar sd se examineze dacd aceastd dispozitie furnizeaza un temei suficient al
abilitdrii pentru masurile de punere in aplicare adoptate in cadrul Regulamentului nr.
102/64 pe tema exporturilor si, In general, a produselor transformate;

15 intrucat, in sensul articolului 16 alineatul (1) din Regulamentul nr. 19, orice import
sau export al produselor mentionate la articolul 1 este conditionat de prezentarea unui
certificat de import sau de export;

intrucat acestei dispozitii generale alineatul (2) al aceluiasi articol 1i adaugd diverse
precizari in ceea ce priveste durata certificatului de import pentru cereale, adaugand ca
»emiterea certificatului este conditionatd de constituirea unei garantii...”;

intrucét, in cele din urma, alineatul (3) prevede cd “normele de aplicare ale prezentului
articol... se adopta In conformitate cu procedura prevazuta la articolul 26”, specificand ca
aceastd dispozitie se aplica ,,in special” stabilirii perioadei de valabilitate a certificatului
de import pentru produsele transformate pe baza de cereale;

intrucat redactarea acestui articol a dat nastere intrebarii daca, intrucit sistemul de
garantii nu a fost mentionat la articolului 16 alineatul (2) decat 1n legatura cu certificatele
propriu-zise de import pentru cereale, Comisia a putut sa il extinda in mod legitim, prin
punerea in aplicare a Regulamentului nr. 102/64, la exporturi si la produsele
transformate;

16 intrucat aceste dispozitii diferite trebuie sa fie interpretate Tn lumina sistemului si a
obiectivelor articolului 16, precum si ale Regulamentului nr. 19, in ansamblu;



intrucat articolului 16 alineatul (1) aratd intentia de a stabili un sistem menit sd
reglementeze fara discriminare importurile si exporturile tuturor produselor care fac
obiectul unei organizari a pietei in temeiul Regulamentului nr. 19;

intrucat, 1n acelasi mod, alineatul (3) face trimitere la procedura prevazuta la articolul 26
pentru stabilirea tuturor normelor de aplicare ce vor fi adoptate in cadrul articolului 16;

17 intrucat, plasat intre aceste doud dispozitii cu sferd de aplicare generald, alineatul (2)
reprezintd o masurd de aplicare speciald, menitd sd pund in aplicare o parte din
dispozitiile urmarite la alineatul (1);

intrucat o interpretare care a limitat garantiile de eficienta prevazute de regulament numai
la certificatul de import si numai la o parte din produsele care fac obiectul organizarii
pietei ar avea ca efect afectarea functionarii armonioase a sistemului;

18 intrucat, prin urmare, articolul 16 trebuie sa fie interpretat ca incluzand in trimiterea la
masurile de aplicare prevazute la alineatul (3) toate dispozitiile menite sd completeze
madsurile partiale prevazute la alineatul (2), conform modelului din aceeasi dispozitie;

intrucat Comisia a fost astfel abilitata sa includd in Regulamentul nr. 102/64, in ceea ce
priveste certificatele de export, dispozitiile privind obligatia de a exporta si garantiile care
fac obiectul articolelor 1 si 7, precum si cele referitoare la produsele de transformare,
categorie In care se incadreazd madrfurile care nu au fost exportate dand astfel nastere
litigiului;

19 intrucét, astfel, nu este necesar sa se examineze in ce masura articolele 19 si 20 ale
Regulamentului nr. 19 ar fi putut furniza, eventual, o baza juridicd pentru dispozitiile
Regulamentului nr. 102/64;

3 — Cu privire la intrebarea referitoare la principiile libertdatii economice §i al
proportionalitatii

20 Intrucat Curtii i se solicita si hotarasca daci dispozitiile Regulamentului nr. 102/64 al
Comisiei privind obligatia de a exporta, inerenta oricarui certificat de export (articolul 1),
precum si constituirea si pierderea garantiei constituite Tn vederea obtinerii certificatelor
de export (articolul 7) Incalcd un principiu care obligd administratia sd& nu puna in
aplicare decat masuri proportionale scopului urmarit sau care ii interzic recurgerea la
masuri excesive si, In special dacd acesta este cazul si pentru articolul 7 alineatul (1),
cand garantia este constituitd cu scopul de a obtine certificate de export pentru care nu s-a
stabilit Tnainte valoarea restituirii;

21 intrucat din motivarea hotararii pronuntate in prima instantd rezultd ca tribunalul
administrativ a considerat cd angajamentul asociat emiterii certificatelor de import sau de
export, in conformitate cu articolul 1 din Regulamentul nr. 102/64, precum si garantia
prevazuta la articolul 7 primul paragraf din acelasi regulament, cu scopul de a asigura



executarea acestui angajament, nu sunt valide, intrucit se considerd cd reprezinta o
masurd ultra vires contrara principiilor libertatii economice si proportionalitatii;

intrucat, conform tribunalului, aceste principii menite sd garanteze respectarea drepturilor
fundamentale fac parte atdt din dreptul international, cat si din ordinea juridica
supranationald, astfel incat o masurd comunitara contrarda acestor notiuni trebuie sa fie
consideratd nuld de drept;

22 1intrucat respectarea drepturilor fundamentale face parte integranta din principiile
generale de drept, a caror respectare este asigurata de Curtea de Justitie;

intrucat, prin urmare, este necesar sa se examineze, ca raspuns la intrebarea adresata si in
lumina principiilor invocate, daca sistemul de garantii a adus atingere drepturilor
fundamentale a caror respectare trebuie sa fie asiguratd in ordinea juridicd comunitara;

23 intrucat obiectivul sistemului de garantii este prezentat in al saselea considerent din
preambulul Regulamentului nr. 102/64, conform caruia ,,este necesar sa se evite punerea
in circulatie a unor certificate care nu sunt urmate de import si de export”, avand In
vedere cd ,,aceste certificate ar prezenta o imagine gresitd asupra situatiei pietei” si cd, in
acest scop, eliberarea certificatelor este conditionatd de constituirea unei garantii care va
fi executatd 1n cazul in care nu s-a Tndeplinit obligatia de import sau de export;

intrucat din aceste considerente, precum si din sistemul general al Regulamentelor nr. 19
s1 102/64 rezultd ca sistemul de garantii urmareste garantarea realitatii importurilor si a
exporturilor pentru care sunt solicitate certificatele, cu scopul de a asigura atit
Comunitdtii, cat §i statelor membre o cunoastere exacta a tranzactiilor planificate;

24 ntrucat aceastd cunoastere, impreund cu celelalte informatii disponibile referitoare la
situatia pietei, este indispensabild pentru a permite autoritatilor competente o utilizare
adecvatd a instrumentelor de interventie, ordinare §i exceptionale, puse la dispozitia lor
pentru a garanta functionarea regimului preturilor instituit de regulament, cum ar fi
actiunile de achizitionare, de depozitare si de distribuire, stabilirea primelor de
denaturare, a restituirilor la export, aplicarea unor masuri de salvgardare si alegerea unor
masuri menite sa evite devierea schimburilor comerciale;

intrucat aceasta necesitate este cu atat mai imperativa cu cat punerea 1n aplicare a politicii
agricole comune implica responsabilitati financiare importante in sarcina Comunitatii si a
statelor membre;

25 1ntrucat, prin urmare, este necesar ca autoritatile competente s dispund nu numai de
informatii statistice privind situatia pietei, ci si de previziuni exacte privind viitoarele
importuri §i exporturi;

intrucat statele membre au obligatia impusa de articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 19 de a emite certificate de import si de export tuturor solicitantilor, o astfel de



previziune ar fi lipsitd de semnificatie daca certificatele nu ar impune beneficiarilor
angajamentul de a actiona in consecinta;

intrucat, la randul sau, acest angajament ar fi ineficient dacd respectarea lui nu ar fi
asiguratd prin mijloace corespunzatoare;

26 1intrucat nu se poate critica alegerea, in acest scop, de catre organul legislativ
comunitar, a mijlocului de garantare, tindnd seama de faptul cd acest mecanism este
adaptat caracterului voluntar al cererilor de certificate si ca, in comparatie cu celelalte
sisteme posibile, are dublul avantaj al simplitatii si al eficientei;

27 intrucat un regim de simpla declarare a exporturilor efectuate si a certificatelor
neutilizate, astfel cum a fost preconizat de paratul in actiunea principald, ar fi, datoritd
caracterului sau retrospectiv si in absenta oricdrei garantii de aplicare, incapabil sa ofere
autoritatilor competente date sigure privind evolutia miscarilor de marfuri;

intrucat, de asemenea, un sistem de amenzi impuse ,,a posteriori’ ar duce la complicatii
semnificative administrative si juridice atat 1n stadiul deciziei, cét si al executarii;

28 intrucat, prin urmare, se pare ca cerinta ca certificatele de import si de export care
implica pentru beneficiari angajamentul de a realiza operatiunile propuse in temeiul unei
garantii, constituie un mijloc necesar §i totodatd corespunzdtor pentru a permite
autoritatilor competente sa stabileasca in modul cel mai eficient interventiile acestora pe
piata cerealelor;

29 Intrucat principiul sistemului de garantii nu poate fi, prin urmare, contestat;

30 intrucdt, cu toate acestea, este necesar sa se examineze dacd anumite particularitati ale
sistemului de garantii pot fi contestate cu privire la principiile enuntate in Intrebare, in
special avand in vedere ca paratul In actiunea principald a sustinut cd garantia este o
sarcind excesiva pentru comert, intrucat aduce atingere drepturilor fundamentale;

31 intrucat, pentru a evalua sarcina reala a garantiei asupra comertului, este necesar sa se
ia In considerare nu numai cuantumul garantiei rambursate — respectiv de 0,5 unitati de
cont la 1 000 kg — ci si cheltuielile si costurile implicate de constituirea acesteia;

intrucat nu ar trebui sa se tind seama, in aprecierea acestei sarcini, de pierderea garantiei
insdsi, comerciantii fiind protejati in mod adecvat de dispozitiile regulamentului
referitoare la circumstantele recunoscute drept caz de fortd majora;

intrucat cheltuielile pentru constituirea garantiei nu reprezinta o valoare disproportionata
in raport cu valoarea marfurilor Tn cauza si cu cea a altor cheltuieli comerciale;

32 intrucat, in consecinta, reiese ca sarcinile rezultdnd din sistemul de garantii nu sunt
excesive §i sunt consecinta normald a unui regim de organizare a pietelor conceput in
conformitate cu cerintele interesului general, definit la articolul 39 din tratat, care



urmareste sd asigure un nivel de trai echitabil pentru populatia agricold, asigurand in
acelasi timp preturi rezonabile in livrarile catre consumatori;

33 intrucat paratul in actiunea principala sustine, de asemenea, ca pierderea garantiei, ca
urmare a neexecutdrii angajamentului de a importa sau de a exporta, constituie in realitate
o amenda sau o pedeapsa pe care, in conformitate cu tratatul, Consiliul si Comisia nu
erau autorizate sa o instituie;

34 ntrucat acest argument se bazeaza pe o analiza eronatd a sistemului de garantii, care
nu poate fi asimilat unei sanctiuni penale, avand in vedere ca acesta nu constituie decat
garantia de executare a unui angajament asumat in mod voluntar;

35 intrucat, in cele din urmad, argumentele invocate de paratul in actiunea principala,
intemeiate pe faptul cd serviciile Comisiei nu sunt, din punct de vedere tehnic, in masura
sa exploateze informatiile furnizate de sistemul criticat, acesta fiind, prin urmare, lipsit de
orice utilitate practicd, sunt lipsite de pertinentd, aceastd contestatie nu poate pune la
indoiala insusi principiul sistemului de garantii;

36 intrucat din toate aceste considerente rezultd ca regimul certificatelor care implica,
pentru cei care le solicitd, angajamentul de a importa sau de a exporta, garantat printr-o
cautiune, nu aduce atingere niciunui drept fundamental;

intrucat mecanismul de garantie constituie o metodd corespunzatoare, in sensul
articolului 40 alineatul (3) din tratat, pentru organizarea comuna a pietelor agricole, lipsit
de orice exces si, de asemenea, conform cu cerintele articolului 43;

4 — Cu privire la intrebarea referitoare la notiunea de forta majora

37 Intrucat Curtii i se solicita si hotirasca daca prevederea Regulamentului nr. 102/64
referitoare la pierderea garantiei [articolul 7 alineatul (2)] este lipsitd de validitate
intrucat, fara ca organul legislativ sa Incerce sd stabileascd dacd neexecutarea obligatiei
de a exporta este culpabild, singurul caz in care garantia nu este executatd fiind, in
temeiul articolului 8, cel in care exportul nu se poate efectua in cursul perioadei de
valabilitate a certificatului, ca urmare a circumstantelor care trebuie considerate caz de
forta majora;

38 intrucat notiunea de fortd majora adoptatd de regulamentele agricole tine seama de
natura specifica a raporturilor de drept public intre operatorii economici si administratia
nationald, precum si de finalitatile acestei reglementari;

intrucat din aceste obiective, precum si din dispozitiile pozitive ale regulamentelor 1n
cauzd, rezultd ca notiunea de fortd majora nu se limiteazd la cea de imposibilitate
absoluta, ci se aplica si circumstantelor anormale, care nu pot fi controlate de importator
sau de exportator si ale caror consecinte ar fi putut fi evitate numai cu pretul unor
sacrificii excesive, in pofida tuturor diligentelor depuse;



intrucat aceastd notiune implica o flexibilitate suficientd nu numai cu privire la natura
evenimentului invocat, ci §i cu privire la diligentele pe care exportatorul ar fi trebuit sd le
depuna pentru a-i face fata si la sfera de aplicare a pierderilor pe care acesta ar fi trebuit
sd le accepte in acest scop;

39 intrucat sistemul stabilit prin Regulamentul nr. 120/64 urmareste sa elibereze
operatorii economici de angajamentul lor numai in cazurile in care operatiunea de import
sau de export nu a putut fi realizatd in cursul duratei de valabilitate a certificatului, ca
urmare a evenimentelor mentionate de textul citat;

intrucat, in afara unor asemenea evenimente, pentru care acestia nu 1si pot asuma
raspunderea, importatorii §i exportatorii au obligatia sd respecte prevederile
regulamentelor agricole, fard a le putea substitui considerente bazate pe propriul lor
interes;

40 intrucat reiese, in consecintd, ca limitdnd anularea angajamentului de a exporta si
restituirea garantiei la cazurile de forta de majord, organul legislativ comunitar a adoptat
o dispozitie care, fard a impune o sarcind nedatoratd importatorilor sau exportatorilor,
este adecvatd pentru a asigura functionarea normald a organizdrii pietei cerealelor, in
interesul general, astfel cum este definit la articolul 39 din tratat;

intrucat rezultd ca niciun argument Impotriva validitatii sistemului de garantii nu poate fi
intemeiat pe dispozitii care limiteaza restituirea garantiei la cazurile de forta majora;

Cu privire la cheltuielile de judecata

41 Intrucat cheltuielile efectuate de Consiliu si de Comisia Comunitatilor Europene, care
au prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul unei rambursari;

intrucat procedura are, in raport cu partile in actiunea principala, un caracter incidental
ridicat in cursul litigiului pendinte In fata Hessischer Verwaltungsgerichtshof, este de
competenta acestei instante sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata;

pentru aceste motive,

avand in vedere actele de procedura;

dupa ascultarea raportului judecatorului raportor;

dupa ascultarea observatiilor orale prezentate de paratul in actiunea principald, de
Consiliul si de Comisia Comunitétilor Europene;

dupa ascultarea concluziilor avocatului general;

avand 1n vedere Tratatul de instituire a Comunitdtii Economice Europene, in special
articolele 2, 39, 40, 43, 149, 155, 173, 177 si 189;

avand 1n vedere Regulamentul nr. 19 al Consiliului din 4 aprilie 1962 si Regulamentul nr.
102/64/CEE al Comisiei din 28 iulie 1964;

avand 1n vedere Protocolul privind Statutul Curtii de Justitie a Comunitatii Economice
Europene, 1n special articolul 20;



avand In vedere Regulamentul de procedurd al Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene;

CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la intrebarea care i-a fost adresatd de catre Hessischer
Verwaltungsgerichtshof din Kassel prin ordonanta din 21 aprilie 1970, hotaraste:

Examinarea intrebirilor adresate nu a scos in evidenta niciun element de naturi sa
afecteze validitatea:

1) Regulamentului nr. 102/64/CEE al Comisiei din 28 iulie 1964 privind certificatele
de import si de export pentru cereale, produse transformate pe baza de cereale,
orez, brizura de orez si produse transformate pe bazia de orez, adoptat in temeiul
articolului 16 alineatul (3) din Regulamentul nr. 19, conform procedurii
,»comitetului de gestionare”, instituit prin articolul 26 din acelasi regulament;

2) articolelor 1 si 7 din Regulamentul nr. 102/64/CEE al Comisiei, in masura in care
acestea se refera la certificatele de export si la garantiile constituite in vederea
obtinerii acestor certificate.

Judecata si pronuntata in sedintd publicd la Luxemburg, 17 decembrie 1970.

Lecourt Donner Trabucchi
Monaco Mertens de Wilmars Pescatore Kutscher

Luxemburg, 17 decembrie 1970.

Grefier Presedinte
A. Van Houtte R. Lecourt



