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HOTARAREA CURTII
DIN 18 NOIEMBRIE 1970*

Amedeo Chevalley
impotriva

Comisiei Comunitatilor Europene

Cauza 15/70
In cauza 15/70

AMEDEO CHEVALLEY, cu domiciliul in Torino, asistat de G. G. Stendardi, de la baroul din
Milano, cu domiciliul ales Tn Luxemburg, la biroul lui Ernest Arendt, 34 , rue Philippe-II,

reclamant,
impotriva
COMISIEI COMUNITATILOR EUROPENE, Bruxelles, reprezentati prin consilier juridic,
Armando Toledano-Laredo, in calitate de agent, cu domiciliul ales in Luxemburg, la biroul
consilierului juridic, Emile Reuter, 4, boulevard Royal,
parata,
avand ca obiect o actiune Intemeiatd pe articolul 175, in subsidiar pe articolul 173 din Tratatul
CEE, pentru constarea faptului ca parata a incalcat dispozitiile tratatului prin neadoptarea unei
decizii solicitate de catre reclamant,

CURTEA,

compusad din R. Lecourt, presedinte, A. M. Donner si A. Trabucchi, presedinti de camera, J.
Mertens de Wilmars si P. Pescatore (raportor), judecatori,

avocat general: A. Dutheillet de Lamothe,
grefier: A. Van Houtte

pronunta prezenta
HOTARARE

. Intrucat, prin actiunea depusa la 13 aprilie 1970, reclamantul, proprietarul unor terenuri agricole
in Italia, a introdus o cerere intemeiatd pe articolul 175 din Tratatul CEE pentru constatarea

* Limba de proceduri: italiana.
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faptului ca parata a incélcat dispozitiile tratatului prin neadoptarea unei decizii solicitata de catre
acesta;

intrucat aceastd decizie ar fi constat 1n stabilirea modalitatilor care trebuie urmate de catre
reclamant in redactarea contractelor de inchiriere ale fondurilor sale agricole in momentul in care
proiectul de lege privind modul de stabilire a chiriilor in cazul terenurilor agricole, adoptat de
catre Senatul Republicii Italiene, ar fi devenit lege;

intrucat parata a solicitat Curtii, in temeiul articolului 91 din regulamentul de procedurd, sa se
pronunte cu privire la admisibilitatea actiunii fara a se angaja in dezbaterea fondului;

intrucat, in urma acestei exceptii, reclamantul a solicitat Curtii, in subsidiar, sd examineze
admisibilitatea actiunii sale din punct de vedere al articolului 173 din tratat, deoarece Comisia, ca
raspuns la solicitarea care i-a fost adresata, i-a adus la cunostintd ,,cd, in cazul de fatd, niciun act
nu trebuie adoptat” in privinta reclamantului;

Cu privire la calificarea actiunii

Intrucat exceptia de inadmisibilitate se Intemeiazd, in esenta, pe motivul cd nu existd un act care
sd poata forma obiectul unei actiuni in temeiul articolului 175;

intrucat notiunea actului care poate da nastere unei actiuni este identica la articolele 173 s1 175,
cele doua dispozitii facand referire la aceeasi actiune in justitie;

intrucat nu pare necesar, in scopul adoptarii unei decizii privind exceptia de inadmisibilitate, s se
determine natura actiunii cu privire la cele doua dispozitii invocate de catre reclamant;

Cu privire la admisibilitatea actiunii

Intrucat reclamantul a solicitat Comisiei sd se pronunte cu privire la comportamentul pe care
acesta ar trebui sa il adopte 1n prezenta unui eventual conflict intre legislatia nationald si anumite
dispozitii ale dreptului comunitar in cazul in care proiectul de lege vizat de catre acesta ar deveni
o lege aplicabila in Republica Italiana;

intrucat, n cursul judecdtii, acesta a precizat ca a solicitat Comisiei nu doar un simplu aviz, ci o
,ordin” care are pentru acesta un efect obligatoriu, astfel Tncat masura pe care Comisia ar fi
refuzat sa o adopte 1n aceasta privinta ar fi constituit o decizie in sensul articolului 189;

intrucat natura actului 1n litigiu depinde exclusiv de continutul si de domeniul de aplicare al
acestuia;

intrucat, solicitaind Comisiei sd adopte o decizie care sa stabileascd termenii $i modalitatile care
trebuie urmate in mod concret in atribuirea de contracte de inchiriere, reclamantul solicita in
realitate Comisiei nu o decizie in sensul articolului 189, ci un sfat privind comportamentul care
trebuia adoptat in prezenta unui eventual conflict intre legislatia nationald i anumite dispozitii
ale dreptului comunitar;

Intrucat un astfel de act nu ar echivala cu o decizie, ci cu un aviz in sensul articolului 189 ultimul
paragraf din tratat;
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intrucat, pe de alta parte, adoptand masura solicitata, parata ar fi fost determinatd sa examineze,
in prealabil, dacd proiectul de lege Tn cauza este conform cu tratatul;

intrucat un astfel de punct de vedere nu poate fi considerat drept un act care poate forma obiectul
unei actiuni in temeiul articolului 175 al treilea paragraf;

intrucat, In consecintd, refuzul explicit al Comisiei de a adopta o pozitie nu poate forma obiectul
unei actiuni in temeiul articolului 173;

intrucat actiunea trebuie, prin urmare, sa fie respinsa ca inadmisibila.

intrucat, In temeiul articolului 69 alineatul (2) din regulamentul de procedura, partea care cade in
pretentii este obligata la plata cheltuielilor de judecata;

intrucat reclamantul a cazut in pretentii;

pentru aceste motive,

avand in vedere actele de procedura;

pe baza raportului judecdtorului raportor;

dupad ascultarea observatiilor orale ale partilor;

dupad ascultarea concluziilor avocatului general;

avand 1n vedere Tratatul de instituire a Comunitatii Economice Europene, in special articolele
173 si 175;

avand in vedere Protocolul de stabilire a statutului Curtii de Justitie a Comunitatii Economice
Europene;

avand in vedere Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene, in
special articolele 69-91,

CURTEA,

respingand orice alte concluzii, mai ample sau contrare, hotaraste:

1) Respinge actiunea ca inadmisibila;

2) Obliga reclamantul la plata cheltuielilor de judecata.

Intocmita si pronuntata la Luxemburg, 18 noiembrie1970.

Lecourt Donner Trabucchi
Pescatore Mertens de Wilmars

Pronuntata in sedinta publicad la Luxemburg, 18 noiembrie 1970.

Grefier Presedinte
A. Van Houtte R. Lecourt



