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HOTARAREA CURTII

DIN 1 IULIE 1969'

Comisia Comunitatilor Economice Europene/Republicii Italiene
Cauza 24/68

In cauza 24/68,

COMISIA COMUNITAIILOR EUROPENE, reprezentatd de domnul Sandro Gaudenzi, in
calitate de agent, cu domiciliul ales in Luxemburg, la biroul consilierului juridic al acesteia,
Emile Reuter, 4, boulevard Royal,

reclamanta,

impotriva

REPUBLICII ITALIENE, reprezentatd de domnul Adolfo Maresca, ministru plenipotentiar,
in calitate de agent, asistat de Pietro Peronaci, asistent al Avvocato generale dello Stato, cu
domiciliul ales Tn Luxemburg, la sediul ambasadei Italiei,

parata,

avand ca obiect recunoasterea faptului ca Republica Italiand nu si-a indeplinit obligatiile care
ii revin acesteia 1n temeiul Tratatului de instituire a Comunitatii Economice Europene, prin
perceperea unui impozit numit taxa statisticd pentru marfurile exportate catre celelalte state
membre, cu incdlcarea articolului 16 din tratatul mentionat anterior, si prin perceperea unui
impozit numit taxa statisticd pentru marfurile supuse regulamentelor Consiliului privind o
anumitd organizare comund a pietelor agricole si importate din celelalte state membre,
incalcand regulamentele mentionate anterior,

CURTEA,
constituitd din domnii R. Lecourt, presedinte, A. Trabucchi si J. Mertens de Wilmars

(raportor), presedinti de camerd, A. M. Donner, W. StrauB, R. Monaco si P. Pescatore,
judecatori, K. Roemer, avocat general, A. Van Houtte, grefier,

pronunta prezenta

HOTARARE

1. Intrucat Comisia a sesizat Curtea in temeiul articolului 169 din tratat pentru o actiune
care urmareste recunoasterea faptului cd Republica Italiand, prin perceperea unei taxe
statistice pentru marfurile exportate cétre celelalte state membre, si-a incdlcat obligatiile

' Limba de proceduri: italiana.



care ii revin 1n temeiul articolului 16 din Tratatul de instituire a Comunitatii Economice
Europene;

aceeasi actiune urmdreste de asemenea recunoasterea faptului ca, prin perceperea unei
taxe statistice pentru marfurile supuse unor regulamente ale Consiliului privind o
anumitd organizare comund a pietei agricole si importatd din celelalte state membre,
Republica Italiand nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul dispozitiilor
combinate din articolul 189 din Tratatul CEE, articolul 21 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 120/67/CEE, articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 121/67/CEE, articolul 13
alineatul (1) din Regulamentul nr. 122/67/CEE, articolul 13 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 123/67/CEE, articolul 22 alineatul (1) din Regulamentul nr.
804/68/CEE, articolul 22 alineatul (1) din Regulamentul nr. 805/68/CEE, articolul 23
alineatul (1) din Regulamentul nr. 359/67/CEE si articolul 3 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 136/66/CEE;

Cu privire la notiunea de taxa cu efect echivalent

Intrucat in temeiul articolului 9 din Tratatul CEE, Comunitatea se intemeiaza pe o uniune
vamala bazatd pe interzicerea intre statele membre a drepturilor vamale si a oricaror taxe
cu efect echivalent, precum si pe adoptarea unui tarif vamal comun in relatiile acestora
cu tari terte;

in temeiul articolului 12 se interzice introducerea unor noi drepturi vamale la import si
la export sau a unor taxe cu efect echivalent;

in temeiul articolelor 13 si 16, drepturile vamale si taxele cu efect echivalent, atat la
import cat si la export, in vigoare intre statele membre, trebuie sd fie eliminate conform
modalitatilor i in termenele prevazute in dispozitiile respective;

intrucat pozitionarea respectivelor articole la Tnceputul partii rezervate ,,fundamentelor
Comunitatii”, cea a articolului 9 chiar la inceputul titlului privind ,libera circulatie a
marfurilor”, cea de la articolele 12, 13 si 16 in sectiunea consacrata elimindrii drepturilor
vamale este un argument suficient pentru a evidentia rolul esential al interdictiilor pe
care le impun acestea;

importanta acestor interdictii este de o asemenea natura Incat, pentru a evita sustragerea
de la acestea printr-o varietate de practici vamale sau fiscale, tratatul a Incercat sa
prevind orice eventuala lacuna in aplicarea acestora;

se precizeaza la articolul 17 ca interdictiile din articolul 9 se aplica chiar in cazul in care
drepturile vamale au un caracter fiscal;

articolul 95, pozitionat totodatd in partea tratatului consacratd ,,politicii Comunitatii” si
in capitolul rezervat ,dispozitiilor fiscale”, vizeaza, prin interzicerea aplicdrii asupra
produselor importate a unor impozite interne mai mari decat cele care se aplica
produselor nationale, s umple eventualele brese pe care o masura fiscald le-ar putea
deschide in interdictiile prescrise;

intrucat interzicand drepturile vamale, tratatul nu face distinctia intre marfuri n functie
de criteriul intrdrii acestora in competitie cu produsele tarii importatoare;

desfiintarea barierelor vamale nu vizeaza exclusiv eliminarea caracterului protector al
acestora, intentia tratatului fiind, din contrd, aceea de a da normei care prevede



7.

10.

11.

eliminarea drepturilor vamale si a taxelor cu efect echivalent o sfera de aplicare si un
efect generale Tn vederea asigurarii liberei circulatii a marfurilor;

din ansamblul acestui sistem si din caracterul general si absolut al interdictiei oricarui
drept vamal aplicabil marfurilor care circuld intre statele membre rezultd ca drepturile
vamale sunt interzise independent de orice consideratie a scopului pentru care au fost
instituite si a destinatiei veniturilor obtinute din acestea;

justificarea acestei interdictii se bazeaza pe faptul ca orice taxe oricit de mici — aplicate
produselor la trecerea frontierei constituie un obstacol pentru circulatia marfurilor;

intrucat extinderea interdictiei drepturilor vamale la taxele cu efect echivalent are drept
rol suplimentarea si eficientizarea interdictiei obstacolelor in calea schimburilor
comerciale ce rezultd din aceste drepturi;

folosirea acestor doud notiuni complementare tinde, Tn comertul dintre statele membre,
sd evite si impunerea oricdrei taxe bazate pe trecerea frontierei unui stat de catre
marfurile care circuld in interiorul Comunitatii;

pentru a recunoaste unei taxe un efect echivalent cu cel al unui drept vamal, este
important sd se ia in considerare acest efect avand in vedere obiectivele pe care si le
propune tratatul in partile, titlurile si capitolele unde sunt inserate articolele 9, 12, 13 si
16, in special cu privire la libera circulatie a marfurilor;

in consecinta, o taxa, oricat de mica, impusd in mod unilateral, oricare ar fi denumirea sa
si modul de aplicare asupra marfurilor nationale sau de provenientd strdina pe baza
faptului ca traverseaza frontiera, chiar dacd nu este o taxa vamald in sensul strict al
cuvantului, constituie o taxa cu efect echivalent in temeiul articolelor 9, 12, 13 si 16 din
tratat, chiar daca nu este perceputa in beneficiul statului, nu este discriminatorie sau
protectoare iar produsul impus nu se afla in concurentd cu un produs national;

intrucat rezultd din ansamblul textelor mentionate anterior si din raportul acestora cu
celelalte dispozitii ale tratatului cd interzicerea noilor drepturi vamale sau taxe cu efect
echivalent, In ceea ce priveste principiul liberei circulatii a produselor, constituie o
normad esentiald care, fard a aduce prejudicii celorlalte dispozitii ale tratatului, nu admite
exceptii;

in aceasta privintd, rezultd din articolele 95 si urmatoarele ca notiunea de taxa cu efect
echivalent nu cuprinde impunerile care se aplicd in acelasi mod, in interiorul unui stat,
produselor nationale similare sau comparabile, sau care intra cel putin, in absenta unor
astfel de produse, in cadrul unei impuneri interne generale sau care au ca scop
compensarea unor astfel de impuneri interne, in limitele prevazute de tratat;

desi nu este imposibil ca, Tn anumite ipoteze, un serviciu specific efectiv prestat sa poata
face obiectul unei eventuale contrapartide proportionale respectivului serviciu, aceasta
nu se poate aplica decat in cazurile care nu ar conduce la eludarea dispozitiilor
articolelor 9, 12, 13 si 16 din tratat;

Cu privire la impunerea in litigiu
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Intrucat parata evidentiaza ca, in primul rand, Comisia greseste impartind taxa statistica
in doud concepte distincte, unul avand legaturda cu importul, iar celdlalt cu exportul, in
vreme ce natura juridica a impunerii in litigiu ar trebui sa fie apreciatd tinand cont de
adevarata sa natura si nu prin fractionarea acesteia in doud impuneri distincte;

circumstanta cd taxa statisticd ar fi impusd asupra tuturor marfurilor care trec frontiera,
fara a face distinctia intre exporturi si importuri si nici Intre marfurile nationale si cele
straine ar exclude prin ea Tnsdsi orice posibilitate de a lua in considerare ca taxa cu
efecte echivalente cu drepturile vamale, din moment ce orice efect protector al
productiei nationale sau orice efect discriminatoriu este eliminat;

Comisia, dimpotriva, Tmparte dreptul in litigiu in doua taxe distincte, avand efect
echivalent respectiv unui drept vamal la import si unui drept vamal la export §i care
prezinta efecte protectoare sau discriminatorii, oricat de reduse ar fi acestea;

intrucat este indiferent pentru clasificarea sa in temeiul tratatului daca taxa in litigiu este
tratatd ca o impunere globala sau ca doud impuneri distincte, constituind pe de o parte un
drept la export si pe de alta parte un drept la import;

fiind impusa de o manierd generala tuturor marfurilor care trec frontiera, taxa respectiva
ingradeste Intrepdtrunderea la care tinde tratatul si are astfel asupra liberei circulatii a
marfurilor un efect echivalent unei taxe vamale;

rata minima a taxei nu ii poate schimba caracterul in ceea ce priveste principiile
tratatului, acesta nepermitand, pentru controlul legalitatii acestor impuneri, inlocuirea
unui criteriu cantitativ cu unul bazat pe natura taxei;

intrucat guvernul italian sustine si faptul ca dreptul in litigiu constituie contraprestatia
unui serviciu prestat si, astfel, nu poate fi clasificat ca o taxa cu efect echivalent;

conform guvernului italian, statistica in cauza are ca scop de a determina cu precizie
miscarile reale ale marfurilor si, In consecintd, modificdrile situatiei pietei;

precizia absolutd a informatiilor astfel furnizate ar pune importatorii pe o pozitie
competitivd mai buna pe piata italiana, Tn timp ce exportatorii ar avea un avantaj similar
in strainatate;

avantajele deosebite pe care acesti agenti economici le obtin justifica faptul ca finantarea
acestui serviciu public este pusa in sarcina lor §i, mai mult, demonstreaza caracterul
remuneratoriu al dreptului in litigiu;

intrucat informatiile statistice Tn cauza sunt utile ansamblului vietii economice si, inter
alia, autoritatilor administrative;

chiar dacd pozitia competitiva a importatorilor si a exportatorilor trebuie imbunatatita, in
speta este Tn continuare vorba in acest punct de un avantaj general greu de evaluat, Tncat
taxa 1n litigiu nu poate fi privitd ca o compensatie pentru un beneficiu specific efectiv
oferit;

intrucat din consideratiile anterioare rezultd ca impunerea 1n litigiu este, atata vreme cat
se aplica exporturile, contrara articolului 16 din tratat;



18. intrucét, Tn ceea ce priveste taxa statistica asupra importurilor provenind din alte state
membre de produse care intra sub incidenta regulamentelor privind organizarea comuna
a pietelor, dispozitiile mentionate anterior din respectivele regulamente interzic in cadrul
comertului intracomunitar perceperea oricarui drept vamal sau a oricdrei taxe cu efect
echivalent;

notiunea de ,taxd cu efect echivalent”, tributara celei de ,.drept vamal”, a fost, in
regulamentele mentionate anterior, reluatd in articolele 9, 12 si 13 din tratat;

nimic din regulamentele mentionate nu justificd ideea cd acestea urmaresc sa confere
acestei notiuni o altd sfera de aplicare decat cea pe care o are in cadrul tratatului, si
aceasta cu atat mai mult cu cat aceste regulamente, tinand cont de conditiile specifice ale
instaurdrii unei piete comune a produselor agricole, urmdresc obiectivele articolelor 9 -
13 din tratatul pe care il pun in aplicare;

19. 1n conformitate cu articolul 189 din tratat, aceste regulamente sunt obligatorii in toate
elementele lor si direct aplicabile in toate statele membre;

incalcand respectivele prevederi, parita nu si-a indeplinit obligatiile ce 1i revin in
temeiul tratatului;

Cu privire la cheltuieli

Intrucat in temeiul articolului 69, alineatul (3) din regulamentul de proceduri orice parte
care cade in pretentii este obligata la plata cheltuielilor de judecata;

intrucat parata a cdzut in pretentii;

pentru aceste motive,

avand 1n vedere actele de procedura;

pe baza raportului judecatorului raportor;

dupa ascultarea sustinerilor orale ale partilor;

dupa ascultarea concluziilor avocatului general;

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitatii Economice Europene, 1n special
articolele 3,9, 12, 13, 16, 38, 169 51 171;

avand 1n vedere protocolul privind statutul Curtii de justitie a Comunitdtii Economice
Europene;

avand in vedere regulamentul Curtii de justitie a Comunitatii Economice Europene;
CURTEA
respingand toate celelalte concluzii mai ample sau contrarii, hotaraste:
1. Percepand la exportul cétre celelalte state membre ale Comunitdtii taxa

prevazutd de articolul 42 din Decretul presedintelui Republicii nr. 723 din 26
iunie 1965, Republica Italiand nu si-a respectat obligatiile care ii revin in



temeiul articolului 16 din Tratatul de instituire a Comunitatii Economice
Europene;

2. Prin perceperea la importul din celelalte state membre a taxei prevazute de
articolul 42 din Decretul presedintelui Republicii nr. 723 din 26 iunie 1965
privind marfurile supuse unor regulamente ale Consiliului referitoare la o
organizare comund a pietelor agricole, Republica Italiand nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin In temeiul articolului 189 din tratat si al articolului 21
alineatul (1) din Regulamentul 120/67/CEE, articolului 19 alineatul (1) din
Regulamentul 121/67/CEE, articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul
122/67/CEE, articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul 122/67/CEE,
articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul 123/67/CEE, articolului 22
alineatul (1) din Regulamentul 804/68/CEE, articolului 22 alineatul (1) din
Regulamentul 805/68/CEE, articolului 23 alineatul (1) din Regulamentul
359/67/CEE si al articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul 136/66/CEE;

3. Parata este obligata la plata cheltuielilor de judecata.

Pronuntata la Luxemburg la 1 iulie 1969.

Lecourt Trabucchi Mertens de Wilmars
Donner StrauB Monaco Pescatore
Pronuntata in sedinta publicd la Luxemburg la 1 iulie 1969.

Grefier, Presedinte,

A. Van Houtte R. Lecourt



