HOTARAREA CURTII
DIN 19 DECEMBRIE 1968'
S.p.A. Salgoil
impotriva
Ministerului Comertului Exterior al Republicii Italiene

(Cerere pentru pronuntarea unei hotiarari preliminare formulata de Curtea de Apel din
Roma)

Cauza 13/68

In cauza 13/68

avand ca obiect o cerere adresata Curtii de catre Curtea de Apel din Roma, in temeiul
articolului 177 din Tratatul de instituire a Comunitdtii Economice Europene, pentru
pronuntarea 1n litigiul pendinte 1n fata acestei instantei intre

SOCIETATEA PE ACTIUNI SALGOIL, in lichidare, Milano
si
MINISTERUL COMERTULUI EXTERIOR AL REPUBLICII ITALIENE, Roma

a unei hotarari preliminare privind interpretarea articolelor 30 si urmatoarele din acest tratat,

CURTEA

constituitd din: R. Lecourt, presedinte, A. Trabucchi si J. Mertens de Wilmars, presedinti de
camerda, A. M. Donner, W. Strauf3 (raportor), R. Monaco si P. Pescatore, judecatori,

avocat general: J. Gand,
grefier: A. Van Houtte,
pronunta prezenta
HOTARARE

Intrucat, prin ordonanta din 9 iulie 1968, ajunsi la grefa Curtii de Justitie la 11 iulie 1968, in
temeiul articolului 177 din Tratatul de instituire a CEE, Curtea de Apel din Roma a adresat
doua intrebari privind interpretarea articolelor 30 si urmatoarele din acest tratat.

I - Cu privire la competenta Curtii

Intrucat Ministerul italian al Comertului Exterior, parat in actiunea principald, sustine ca
instanta de trimitere s-a abtinut sa afirme ca litigiul din actiunea principald priveste comertul
Intre statele membre, Intrebarile adresate sunt In totalitate inadmisibile;

' Limba de proceduri: italiana.



intrucat acest litigiu priveste 1n realitate importul de produse originare din tari terte;

intrucat articolul 177, avind la baza o separare netd a functiilor intre instantele nationale i
Curte, nu i permite acesteia nici sa cunoasca faptele cauzei, nici sa cenzureze motivele cererii
de interpretare;

intrucat, asadar, atunci cand o instantd nationald cere interpretarea unui text de drept
comunitar, trebuie sd se presupund cd aceasta considera cad interpretarea este necesara
solutionarii litigiului;

intrucat Curtea nu poate cere instantei nationale afirmarea in mod expres a aplicabilitatii
textului a cdrui interpretare o considera necesara;

Intrucat citarea textului In cauza nu este vadit eronata, Curtea este 1n mod valabil sesizata;

intrucat Curtea nu are competenta de a decide daca in spetd se aplica una sau alta dintre
dispozitiile a cdror interpretare este cerutd; acesta este un aspect care tine de instanta de
trimitere;

intrucat exceptia ridicatd nu poate fi agadar retinuta;

IT — Cu privire la prima intrebare

Intrucat prin prima sa intrebare, Curtea de Apel a Romei solicitd Curtii de Justitie ,,sd
stabileasca daca dispozitiile articolelor 30 si urmatoarele din tratat, in special articolul 31,
produc efecte si in raporturile dintre un stat membru si cetatenii sai”;

intrucat aceastd intrebare pare, avind in vedere elementele furnizate de catre instanta de
trimitere, sd vizeze doar interpretarea articolelor 30, 31, 32 alineatele (1) si (2), teza a doua si
respectiv 33 alineatele (1) si (2), paragraful (1);

a)  Intrucat, in ceea ce priveste articolul 30, dupa enuntarea unei interdictii generale a
restrictiilor cantitative si a masurilor cu efect echivalent, acesta adauga rezerva ,,fard a aduce
atingere dispozitiilor care urmeaza”;

intrucat, printre aceste dispozitii, articolele 31, 32 si 33 precizeaza, cu titlu tranzitoriu, sfera
de aplicare a interdictiei mentionate anterior;

intrucat prezenta cauza se referd la o perioada in timpul careia dispozitiile respective erau
aplicabile, nu este necesar sa se examineze sfera de aplicare a interdictiel prevazute la
articolul 30 dupa expirarea efectelor articolelor citate;

b) Intrucat, in ceea ce priveste articolul 31, acesta prevede: ,,statele membre se abtin sa
introduca 1n relatiile dintre ele noi restrictii cantitative si masuri cu efect echivalent”;

intrucat al doilea alineat al aceluiasi articol defineste nivelul de liberalizare in raport cu care
trebuie sa se inteleagd expresia ,,noi restrictii”, facind referire in acest scop la ,,deciziile
Consiliului Organizatiei Europene de Cooperare Economicd din 14 ianuarie 1955”;

intrucat, In continuare, respectivul alineat precizeaza ca ,,statele membre transmit Comisiei, n
termen de maxim sase luni de la intrarea in vigoare a prezentului tratat, listele cu produsele



liberalizate in aplicarea acestor decizii” si prevede cd , listele astfel transmise sunt consolidate
de statele membre”.

Intrucat, de la data notificarii acestor liste, sau, cel mai tarziu, de la expirarea termenului
notificarii, articolul 31 contine o interdictie clard, care nu constituie o obligatie de a face, ci de
a nu face;

intrucat aceastd obligatie nu este Tnsotitd de nicio rezerva a statelor de a subordona punerea sa
in aplicare unui act pozitiv de drept intern sau unei interventii a institutiillor Comunitatii;

intrucat interdictia de la articolul 31 se preteaza perfect prin natura sa pentru a produce efecte
directe 1n raporturile juridice Intre statele membre si justitiabilii acestora;

intrucat articolul 31 creeazd, asadar, drepturi pe care instantele nationale trebuie sd le
protejeze;

c) Intrucat, in ceea ce priveste articolul 32 alineatul (1), acesta prevede: ,,in relatiile
comerciale reciproce, statele membre se abtin sd confere un caracter si mai restrictiv
contingentelor si masurilor cu efect echivalent existente la data intrarii In vigoare a
prezentului tratat”;

intrucat, din motive analoge celor care au fost expuse cu privire la articolul 31, dispozitia
mentionatd anterior se preteaza, prin insasi natura sa, sd produca efecte identice in raporturile
juridice Intre statele membre si justitiabilii acestora;

d)  Intrucat, in ceea ce priveste dispozitiile articolului 32 ultima tezd, precum si ale
articolului 33 alineatul (1) si alineatul (2) paragraful (1), acestea incearca sa elimine treptat,
pe parcursul perioadei de tranzitie, contingentele si masurile cu efect echivalent existente la
data intrarii in vigoare a tratatului;

intrucat ultima teza a articolului 32 enuntd principiul, in timp ce articolul 33 stabileste
normele de aplicare ale acestuia;

intrucat, asadar, este necesar ca dispozitiile mentionate anterior sa fie privite in ansamblu;

intrucat, in sensul articolului 33 alineatul (1) statele membre erau obligate ca, la un an de la
intrarea Tn vigoare a tratatului, sd transforme ,,contingentele bilaterale deschise celorlalte state
membre 1n contingente globale accesibile fara discriminare tuturor celorlalte state membre”;

intrucat in sensul aceluiasi alineat, statele membre sunt obligate sd majoreze ansamblul
contingentelor globale stabilite la date determinate si In functie de un ritm stabilit;

intrucat, in cele din urma, articolul 33 alineatul (2) paragraful (1) stabileste, urmand criterii
analoge, ritmul majorarii care trebuie urmat in cazul unui ,,produs neliberalizat”, al carui
,,contingentul global nu atinge 3% din productia nationald a statului in cauzad”;

intrucat aceste dispozitii enuntad obligatii care nu sunt subordonate, in executarea sau prin
efectele lor, adoptarii vreunei masuri de catre institutiile Comunitatii;

intrucat, fiind vorba despre obligatii de a face, este necesar totusi sd se analizeze dacd, 1n
vederea executarii acesteia, statele membre dispun de o posibilitate de apreciere care le poate
permite excluderea, totald sau partiala, a efectelor susmentionate

intrucat statele membre au o anumita posibilitate de apreciere din obligatia de ,,transformare a



contingentelor bilaterale Tn contingente globale” si din notiunile de ,,valoare totald” si de
,,productie nationald”;

intrucat, intr-adevdr, in lipsa oricdrei precizari in tratat referitoare la bazele pe care trebuie
calculate aceste valori si la metodele aplicabile, mai multe solutii pot fi posibile;

intrucat, avand in vedere aceste elemente, articolul 32 ultima teza, precum si articolul 33 nu
au o aplicare suficient de precisda pentru a li se permite recunoasterea efectului direct
susmentionat;

IIT — Cu privire la a doua intrebare
Intrucat, prin a doua sa intrebare, Curtea de Apel din Roma solicita Curtii de Justitie:

,»in cazul unui raspuns afirmativ, sa cerceteze in ce consta protectia juridica astfel acordata
pozitiei subiective a unei persoane de drept privat in raporturile sale cu statul; cu alte cuvinte,
sa cerceteze dacd normele respective conferd protectie directd si imediatd intereselor private
ale unei persoane particulare, excluzand orice putere discretionard a statului, care actioneaza
in calitate de administratie publica, de a se opune acestui interes, sau daca, dimpotriva, aceste
norme, coroborate 1n special cu dispozitiile articolelor 36, 224 si 226 din tratat, au ca obiect
imediat numai protejarea intereselor publice ale statelor membre n cadrul Comunitétii si
dacd, n consecinta, scopul lor este de a asigura, Tn primul rind si intr-un mod direct doar
conformitatea activitatii lor administrative cu aceste interese, astfel incat sa se recunoasca, pe
de o parte, faptul ca fiecare stat membru isi mentine, cu privire la cetatenii sai, competenta de
a introduce restrictii la import si, pe de altd parte, avand in vedere si interesul public al
statului, si nu interesele private al persoanelor particulare, respectivele norme vizeaza doar
exercitarea legala a acestei competente, si nu existenta ei”;

Intrucat aceasta intrebare a fost adresatd doar in cazul in care raspunsul la prima intrebare este
afirmativ, ea trebuie sa fie examinatd doar cu privire la acele dispozitii care au fost admise ca
avand efect direct;

1. Cu privire la competenta Curtii

Intrucat Ministerul italian al Comertului Exterior, parat in actiunea principald, sustine ca
prezenta intrebare este inadmisibila;

intrucat, cerdnd Curtii de Justitie sd ,,cerceteze in ce constd” protectia juridica ce poate fi
acordatd particularilor, Curtea de Apel din Roma a adresat o intrebare care se referd la
interpretarea dreptului intern;

intrucat acest argument nu poate fi retinut, intrebarea de fata vizand o interpretare a dreptului
comunitar;

intrucat aceasta completeaza prima intrebare, deoarece urmareste sa afle care este natura si
sfera de aplicare a efectelor pe care tratatul le atribuie dispozitiilor in cauza;

2. Cu privire la fond

Intrucat din principiile fundamentale ale tratatului, precum si din obiectivele pe care acesta si
le propune, rezulta ca dispozitiile articolelor 31 i 32 paragraful (1) au intrat In ordinea
juridica interna si sunt direct aplicabile;



intrucat complexitatea anumitor situatii intr-un stat nu poate schimba natura juridicd a unei
dispozitii comunitare direct aplicabile, si aceasta cu atat mai putin cu cat norma comunitarad
trebuie sa se impuna cu aceeasi fortad 1n toate statele membre;

intrucat dispozitiile articolelor 31 si 32 obligd autoritatile si, in special, instantele competente
ale statelor membre sad protejeze interesele justitiabililor afectati de o eventuald incédlcare a
respectivelor dispozitii, asigurandu-le o protectie directd si imediatd a intereselor acestora,
indiferent de raportul in dreptul intern dintre aceste interese si interesul public vizat de
Intrebare;

intrucat este de competenta ordinii juridice interne sa stabileasca instanta competentd pentru a
asigura aceasta protectie §i, in acest scop, sd hotdrascd cum trebuie calificatd pozitia
individuala astfel protejata;

intrucat nu se poate aduce un argument contrar in temeiul articolelor 36, 224 sau 226 din
tratat;

intrucat, intr-adevar, aceste dispozitii acordd o importantd deosebitd interesului statelor
membre, este necesar sa se observe ca acestea privesc cazuri exceptionale, bine delimitate si
nu se preteaza niciunei interpretari extensive;

intrucat este necesar sa se raspunda la aceastd intrebare cd, in masura in care dispozitiile
respective confera justitiabililor drepturi pe care instantele nationale trebuie sa le protejeze,
acestea din urma sunt obligate sa asigure protectia respectivelor drepturi, ordinea juridica a
fiecdrui stat membru trebuind sa desemneze instanta competenta si, in acest scop, sd califice
aceste drepturi in functie de criteriile dreptului intern;

IV — Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat cheltuielile efectuate de Comisia Comunitatilor Europene, care a prezentat observatii
Curtii, nu pot face obiectul unei rambursari;

intrucat procedura are, 1n raport cu partile din actiunea principald, un caracter incidental
ridicat in cursul actiunii pendinte in fata Curtii de Apel din Roma, este de competenta acestei
instante sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,
avand 1n vedere actele de procedurd;
dupa ascultarea raportului judecatorului raportor;

dupa ascultarea observatiilor orale prezentate de partile Tn actiunea principald si de Comisia
Comunitatilor Europene;

dupa ascultarea concluziilor avocatului general;

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitdtii Economice Europene, si 1n special
articolele 30, 31, 32, 33, 36, 177, 224 si 226,



avand in vedere Protocolul privind Statutul Curtii de Justitie a Comunitatii Economice
Europene, in special articolul 20;

avand in vedere Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene,

CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la intrebdrile care i-au fost adresate de Curtea de Apel din Roma, in
conformitate cu ordonanta acestei Curti din 9 iulie 1968, hotaraste:

1) De la data notificarii listelor de produse liberalizate sau cel tarziu de la expirarea
termenului notificarii prevazute la articolul 31 paragraful (2) din Tratatul CEE,
acest articol produce efecte directe in raporturile dintre un stat membru si
justitiabilii sai, si creeazd pentru acestia din urmi drepturi pe care instantele
nationale trebuie si le protejeze;

2)  Articolul 32 paragraful (1) produce aceleasi efecte si creeaza aceleasi drepturi;

3) Instantele nationale au obligatia de a proteja drepturile conferite prin articolele
mentionate anterior, insa ordinea juridici a fiecirui stat membru trebuie sa
desemneze instanta competentia si, in acest scop, sa califice aceste drepturi in
conformitate cu criteriile dreptului intern;

si declara:

4) Este de competenta Curtii de Apel din Roma si hotéarasca cu privire la cheltuielile
de judecata in prezenta cauza.

Pronuntata la Luxemburg, 19 decembrie 1968.

Lecourt Trabucchi Mertens de Wilmars
Donner Strauf3 Monaco Pescatore
Pronuntata 1n sedinta publica la Luxemburg, 19 decembrie 1968.

Grefier Presedinte

A. Van Houtte R. Lecourt



