Hotararea Curtii

din 11 iulie 1968"

ZUCKERFABRIK WATENSTEDT GMBH
IMPOTRIVA
CONSILIULUI COMUNITATILOR EUROPENE

Cauza 6/68
In Cauza 6/68

ZUCKERFABRIK WATENSTEDT GMBH,

cu sediul la Watenstedt {iiber Schoningen, Kreis Helmstedt, reprezentatd de catre
administratorii acesteia, dnii Rudolf Modrow si Alfred Steinmeier, asistati de catre Konrad
Redeker, avocat in baroul din Bonn, cu sediul ales la Luxemburg, la biroul lui Georges
Reuter, avocat-avoué, 7 avenue de 1'Arsenal,

reclamanta,

impotriva

CONSILIULUI COMUNITATILOR EUROPENE,

reprezentat de catre consilierul sau juridic, dl Hans Jiirgen Lambers, in calitate de agent, cu
domiciliul ales la biroul dlui Emile Reuter, Centre Européen, Luxembourg-Kirchberg,

parat,

avand ca obiect, la stadiul actual al procedurii, admisibilitatea actiunii in anularea articolului
9 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1009/67/CEE al Consiliului din 18 decembrie 1967
privind organizarea comuna a pietei in sectorul zahdrului, care stabileste ca regimul de
interventie prevazut la alineatele (1) si (2) ale articolului 9 se aplicd zaharului brut din sfecla
doar pana la 31 decembrie 1969;

CURTEA

constituitd din R. Lecourt, presedinte, A. M. Donner, presedinte de camera, A. Trabucchi, J.
Mertens de Wilmars (raportor) si P. Pescatore, judecatori,

avocat general: K. Roemer

grefier: A. Van Houtte

“Limba de proceduri: germana.



pronunta prezenta
HOTARARE

Intrucat actiunea urmareste anularea articolului 9 alineatul (3) al Regulamentului nr.
1009/67 al Consiliului din 18 decembrie 1967 privind organizarea comuna a pietei in sectorul
zaharului;

intrucat, in temeiul dispozitiei contestate, obligatia, prevdzuta la articolul 9 alineatul
(1), pentru organismele de interventie desemnate de cdtre statele membre, de a cumpara, in
anumite conditii, la pretul de interventie, cantitatile de zahar brut sau alb din sfecld sau din
trestie de zahar care le-au fost oferite, inceteaza, in ceea ce priveste zaharul brut din sfecla, la
31 decembrie 1969;

intrucat paratul a ridicat o exceptie de inadmisibilitate in temeiul articolului 91 din
Regulamentul de procedura, sustinand ca nu este vorba de o decizie care are un interes direct
si personal pentru reclamanta;

intrucat, pentru a hotdri cu privire la admisibilitatea actiunii, este necesar sa se
examineze daca actul contestat este un regulament sau o decizie in sensul articolelor 173 si
189 din tratat;

intrucat, 1n temeiul articolului 189 alineatul (2) din tratat, criteriul distinctiei intre un
regulament si o decizie trebuie sa aiba in vedere dacd actul in cauza are sau nu ,,aplicabilitate”
generala;

intrucat este necesar sa se aprecieze natura dispozitiei contestate si, in special, efectele
juridice pe care aceasta urmareste sa le produca sau pe care le produce efectiv;

intrucat, dupa ce s-a remarcat faptul ca aceasta dispozitie se adreseaza diferitelor
categorii de subiecte de drept, si anume, organismelor de interventie, celorlalti cumparatori, si
vanzdtori, inclusiv producatorilor care fabricad exclusiv zahdr brut din sfecld, reclamanta
afirmd ca, pentru a stabili, in prezentul litigiu, caracterul de regulament sau de decizie
individualda al actului in cauzda, trebuie sid se examineze in mod concret care este efectul
acestuia pentru reclamanta sau pentru categoria din care aceasta face parte;

intrucat, potrivit reclamantei, efectele actului contestat privesc in mod direct si
individual ,,0 categorie determinatd de persoane: producdtorii de zahar brut din sfecla”,
deoarece madsura contestatd produce 1n aceasta privinta efecte specifice diferite si mai
oneroase decit cele pe care le produce n privinta celorlalte subiecte de drept carora li se
aplicd;

intrucat organizarea comuna a pietei in sectorul zahdrului, instituitd prin Regulamentul
nr. 1009/67, este reglementatd, In esenta, prin intermediul pretului;

intrucat in vederea asigurarii producatorilor de sfeclda si de trestie de zahar din
Comunitate, a garantiilor necesare in ceea ce priveste forta de munca si nivelul de trai, acest
regulament adoptd masurile corespunzatoare pentru a stabiliza piata zahdrului, prevazand
fixarea unui pret indicativ si a unui pret de interventie pentru zaharul alb, precum si preturi de
interventie derivate care iau in considerare si diferentele de pret regionale si stadiul de
transformare al produselor;

intrucat obligatia organismelor de interventie de a cumpara cantitatile care le-au fost
oferite este o conditie esentiala pentru mentinerea unui nivel al preturilor corespunzator
preturilor de interventie;



intrucat, prin urmare, obligdnd aceste organisme sd cumpere zahdrul brut din sfecld
panad la 31 decembrie 1969, Regulamentul nr. 1009/67 prevede la articolul 9 alineatul (3), 1n
realitate, ca masurile privind organizarea comuna a pietei in sectorul zaharului nu vor fi
aplicabile zaharului brut din sfecla decat pana la data mentionata;

intrucat dispozitia In cauza stabileste, Tn consecinta, regimul de preturi al unui produs
si, prin urmare, drepturile si obligatiile cumparatorilor si vanzatorilor, inclusiv pe cele ale
producitorilor;

intrucat o masura asemanatoare are o aplicabilitate generald in sensul articolului 189
din tratat;

intrucat aceasta se aplicd, intr-adevdr, unor situatii determinate in mod obiectiv si
presupune efecte juridice in privinta categoriilor de persoane avute n vedere intr-o maniera
generala si abstracta;

intrucat aceasta nu o vizeaza pe reclamantd decat exclusiv in calitatea acesteia de
vanzatoare de zahar brut din sfecld, si nu in conformitate cu alte caracteristici specifice;

intrucat, in plus, o dispozitie care, la fel ca articolul 9 alineatul (3), abroga sau
limiteaza 1n timp o dispozitie cu aplicabilitate generala, participa la caracterul general al
acesteia din urma;

intrucat, pe de alta parte, natura de regulament a unui act nu este pusa in discutie prin
posibilitatea de a stabili cu mai multa sau mai putind precizie numarul sau chiar identitatea
subiectelor de drept carora li se aplicd la un moment dat, cat timp este evident cd aceasta
masura este aplicabila in temeiul unei situatii obiective de fapt sau de drept definitd de act, in
relatie cu finalitatea acestuia din urma;

intrucat, in plus, faptul cd o dispozitie juridicd poate sa aiba efecte concrete diferite
pentru diversele subiecte de drept carora li se aplicd, nu este contrara caracterului sau de
regulament, dat fiind ca aceasta situatie este determinatd in mod obiectiv;

intrucat paratul nu a incalcat aceste cerinte, reglementind regimul de preturi al unui
produs dat in mod diferit fatd de cel al altor produse;

intrucat, prin refuzul de a recunoaste caracterul de regulament unei masuri de
reglementare a preturilor din unicul motiv ca aceasta se referea la un produs determinat si
considerand cd o asemenea reglementare i-ar afecta pe producatorii acestuia, in baza unei
situatii de fapt care 1i diferentiaza in raport cu orice altd persoand, s-ar extinde notiunea de
decizie intr-o asemenea masura, incat s-ar aduce atingere sistemului instituit de tratat, care nu
admite nicio actiune Tn anulare a resortisantilor decat Tmpotriva deciziilor individuale care le
aduc atingere in calitate de destinatari sau impotriva actelor care i afecteaza intr-un mod
similar;

intrucat, actiunea trebuie, prin urmare, sa fie respinsa ca inadmisibila.
Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucét in temeiul articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea
care cade in pretentii este obligata la plata cheltuielilor de judecata;

intrucat, In prezenta cauza, reclamanta, care a cadzut in pretentii, trebuie sa suporte
cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,



avand 1n vedere actele de procedura;

dupa ascultarea raportului judecatorului raportor;

dupa ascultarea sustinerilor orale ale partilor,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general;

avand in vedere articolele 173 si 189 din Tratatul de instituire a CEE;
avand in vedere Protocolul privind Statutul Curtii de Justitie a CEE;

avand in vedere Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie a Comunitétilor Europene;
CURTEA
respingand orice alte concluzii, mai ample sau contrare, hotaraste:

1) Respinge actiunea ca inadmisibila;

2) Obliga reclamanta la plata cheltuielilor de judecata.
Intocmita si pronuntati la Luxemburg, 11 iulie 1968.

Lecourt Donner Trabucchi

Mertens de Wilmars Pescatore
Pronuntata 1n sedinta publica la Luxemburg, 11 iulie 1968.

Grefier Presedinte

A. Van Houtte R. Lecourt



