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Cauza 57-65

Firma Alfons Liitticke GmbH
impotriva
Hauptzollamt von Saarlouis

Cerere pentru pronuntarea unei hotdrari preliminare, formulata de Finanzgericht des
Saarlandes

HOTARAREA CURTII
din 16 iunie 1966*

in cauza 57-65

avand ca obiect cererea adresata Curtii, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, de catre
Finanzgericht des Saarlandes (a doua camerd) pentru pronuntarea unei hotarari preliminare in
litigiul pendinte in fata acestei instante intre

ALFONS LUTTICKE, GMBH,
din Koln-Deutz,

reclamanta,
mandatar ad litem: Peter Wendt,
Bieberstralle 3, Hamburg 13,
si
HAUPTZOLLAMT (Biroul vamal principal) DIN SAARLOUIS,
parata,

CURTEA,

constituita din

Ch. L. Hammes, presedinte,

L. Delvaux si W. StrauB3, presedinti de camera,

A. M. Donner (raportor), A. Trabucchi, R. Lecourt si R. Monaco, judecatori,
avocat general: J. Gand

grefier: A. Van Houtte

pronunta prezenta
HOTARARE
MOTIVE

1. Cu privire la primele doua intrebari

* Limba de proceduri: germana.



Intrucat, prin prima sa intrebare, Finanzgericht des Saarlandes cere Curtii si se pronunte daci
articolul 95 primul paragraf din tratat produce efecte directe si creeaza pentru particulari
drepturi individuale de care instantele nationale trebuie sa tind seama;

intrucat, in cazul unui raspuns negativ, Finanzgericht doreste sa afle daca, incepand cu 1
ianuarie 1962, al treilea paragraf din articolul mentionat anterior, coroborat cu primul
paragraf, produce efecte si creeaza drepturile mai sus mentionate;

intrucat cele doua intrebari trebuie sd fie examinate Tmpreund si sd se precizeze mai intai
relatia dintre cele doud paragrafe de la articolul 95;

intrucat articolul 95 primul paragraf stabileste ca norma generald si permanentd de drept
comunitar ca statele membre nu trebuie sd aplice produselor altor state membre impozite
interne mai mari decit cele care se aplica produselor nationale similare;

intrucat un astfel de sistem, adesea adoptat de tratat pentru a asigura egalitatea dintre
resortisantii Comunitdtii in ceea ce priveste legislatiile nationale, constituie in domeniul fiscal
fundamentul indispensabil al pietei comune;

intrucat, pentru a facilita adaptarea legislatiilor nationale la aceastd norma, al treilea paragraf
din articolul 95 ofera state membrelor o perioadd de gratie pana la Inceputul celei de-a doua
perioade de tranzitie, respectiv pana la 1 ianuarie 1962, pentru a elimina sau corecta
,dispozitiile existente la intrarea in vigoare a prezentului tratat care contravin normelor de mai

9,

sus’”’;

intrucat articolul 95 contine o normd generald prevazutd de o simplad clauza suspensiva cu
privire la dispozitiile existente Tn momentul intrdrii sale in vigoare;

intrucat rezultd ca, dupd expirarea perioadei de gratie, norma generald produce efecte fara
rezerve;

intrucat intrebarile adresate de Finanzgericht trebuie analizate in lumina consideratiilor de mai
sus;

intrucat articolul 95 primul paragraf contine o interdictie de discriminare ce constituie o
obligatie clara si neconditionata;

intrucat, cu exceptia celui de-al treilea paragraf, aceastd obligatie nu este insotitad de nicio
conditie si nici nu necesitd, Tn executia sau 1n ceea ce priveste efectele sale, interventia
niciunui act din partea institutiilor comunitare sau din partea statelor membre;

intrucat aceasta interdictie este, asadar, completa, perfect legala si, in consecinta, capabild sa
produca efecte directe 1n raporturile juridice dintre statele membre si justitiabilii acestora;

intrucat desemnarea, prin acest articol, a statelor membre ca subiecte ale obligatiei de
nedescriminare nu implica si faptul ca particularii nu pot fi beneficiarii acestei obligatii;

intrucat, In ceea ce priveste al treilea paragraf din articolul 95, acesta contine, Intr-adevar, o
obligatie pentru statele membre de a ,elimina” sau de a ,corecta” dispozitiile contrare
principiilor enuntate la paragrafele precedente;



intrucat, totusi, obligatia mentionatd anterior nu oferd statelor membre nicio marja de
apreciere cu privire la data de la care aceste operatiuni trebuie efectuate, respectiv inainte de 1
ianuarie 1962;

intrucat incepand cu aceasta datd instantei nationale ii este suficient sa constate, dupa caz,
dacd masurile de punere in aplicare a normelor nationale au fost adoptate dupd 1 ianuarie,
1962, pentru a admite in orice caz efectele directe ale primului paragraf;

intrucat dispozitia prevazuta la al treilea paragraf nu impiedicd aplicarea normei generale
decat 1n ceea ce priveste masurile de punere in aplicare, adoptate inainte de 1 ianuarie1962,
ale dispozitiilor existente in momentul intrarii in vigoare a tratatului;

intrucat Tn observatiile scrise si orale prezentate in cursul procedurii, trei guverne s-au bazat
pe articolul 97 pentru a sustine o interpretare diferita a articolului 95;

intrucat articolul mentionat, care permite statelor membre care percep impozit pe cifra de
afaceri calculat pe baza sistemului impozitului cumulativ in cascada sa stabileasca niveluri
medii ale acestuia pe produs sau grupa de produse, constituie o norma speciala de adaptare a
articolului 95, iar aceasta norma, prin natura sa, ne este capabild sd produca efecte directe in
relatiile dintre statele membre si justitiabilii acestora;

intrucat aceasta situatie, specificd pentru articolul 97, nu poate in niciun caz sa influenteze
interpretarea articolului 95;

intrucat din cele de mai sus rezultad ca, fara a aduce atingere exceptiei prevazute de al treilea
paragraf 1n ceea ce priveste dispozitiile existente la intrarea In vigoare a tratatului, pana la 1
ianuarie 1962, interdictia de la articolul 95 produce efecte si creeaza pentru particulari
drepturi individuale de care instantele nationale trebuie sa tind seama.

2. Cu privire la a treia intrebare

Intrucat, prin a treia intrebare, Finanzgericht des Saarlandes cere Curtii si se pronunte daci
marticolul 95 primul si al treilea paragraf din Tratatul CEE, coroborat cu articolele 12 sau 13
din acesta, produce ... efecte directe si creeaza ... drepturi individuale pentru particulari de
care instantele nationale trebuie sa tind seama”;

intrucat aceastd intrebare a fost adresatd numai in cazul unui raspuns negativ al Curtii la
primele doua intrebari, nu mai este necesar sa se dea un raspuns;

intrucat este, totusi, necesar sa se precizeze ca articolele 12 si 13, pe de o parte, si articolul 95
din tratat, pe de altd parte, nu se aplica conexat uneia si aceleiasi spete,

intrucat taxele cu efect echivalent drepturilor vamale, pe de o parte, si impozitele interne, pe
de alta parte, se supun unor regimuri diferite;

intrucat este necesar sd se observe, in acest sens, cd o taxa care are drept scop compensarea
efectelor unui impozit intern preia caracterul intern al impozitului al carui efect vizeaza sa-1

compenseze.

Cu privire la cheltuielile de judecata



Intrucat cheltuielile efectuate de citre Guvernul Regatului Tarilor de Jos, de citre Comisia
Comunitatii Economice Europene si de catre Guvernul Republicii Federale Germania si
Guvernul Regatului Belgiei, care au prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul unei
rambursari;

intrucat procedura are, In raport cu partile din cauza pendinte in fata Finanzgericht des
Saarlandes, un caracter incidental in fata acestei instante si intrucit este de competenta
acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata;

pentru aceste motive,

avand 1n vedere actele de procedura;

dupa ascultarea raportului judecatorului raportor;

dupa ascultarea observatiilor reclamantei din actiunea principald, ale Comisiei Comunitatii
Economice Europene si ale Guvernului Republicii Federale Germania;

dupa ascultarea concluziilor avocatului general;

avand in vedere articolele 12, 13, 95 si 97 din Tratatul de instituire a Comunitdtii Economice
Europene;

avand in vedere Protocolul privind Statutul Curtii de Justitie a Comunitatii Economice
Europene;

avand 1n vedere Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene;

CURTEA

hotaraste:

1) Articolul 95 primul paragraf produce efecte directe si creeaza pentru justitiabili drepturi
individuale pe care instantele nationale trebuie sd le protejeze;

2) Avand in vedere ca articolul 95 al treilea paragraf, primul paragraf nu se aplicd dispozitiilor
existente la intrarea in vigoare a tratatului decat incepand cu cea de-a doua etapa a perioadei
de tranzitie,

si decide:

Este de competenta Finanzgericht des Saarlandes sd se pronunte asupra cheltuielilor de
judecata 1n aceasta cauza.

Intocmiti la Luxemburg, 16 iunie 1966.



Hammes Delvaux Strauf3
Donner Trabucchi Lecourt Monaco

Pronuntata 1n sedinta publica la Luxemburg, 16 iunie 1966.

Grefier Presedinte

A. Van Houtte Ch. L. Hammes



