HOTARAREA CURTII

DIN 1 DECEMBRIE 1965'

Cauza 16/65
FIRMA C. SCHWARZE
impotriva

EINFUHR- UND VORRATSSTELLE
FUR GETREIDE UND FUTTERMITTEL

Cerere pentru pronuntarea unei hotdrari preliminare,
formulata de Hessisches Finanzgericht

In cauza 16/65,

avand ca obiect o cerere adresatd Curtii, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, de catre
Hessisches Finanzgericht, pentru pronuntarea unei hotdrari preliminare in litigiul pendinte in
fata acestei instante,

FIRMA C. SCHWARZE, Bremen,
reclamanta,
impotriva

EINFUHR- UND VORRATSSTELLE FUR GETREIDE UND FUTTERMITTEL
(Oficiul de import si stocare a cerealelor si furajelor), Frankfurt pe Main,
parata,

CURTEA,
constituitd din: Ch. L. Hammes, presedinte, L. Delvaux si W. Strauf3, presedinti de camera, A.
M. Donner (raportor), A. Trabucchi, R. Lecourt si R. Monaco, judecatori

avocat general: J. Gand
grefier: A. Van Houtte

pronunta prezenta

HOTARARE

Cu privire la natura trimiterii

Intrucét rezultd din redactarea intrebarilor adresate de Hessisches Finanzgericht ci
aceastd instanta este mai putin interesata de interpretarea tratatului sau a unui act adoptat de o
institutie comunitara, decat de obtinerea unei hotarari preliminare privind validitatea unui act,
in temeiul competentei atribuite Curtii in acest scop de articolul 177 primul paragraf litera (b);

' Limba de proceduri: germana.



intrucat, prin intrebdrile nr. 1 — 3, Finanzgericht indica aspectele despre care considera
ca ar putea aduce atingere validitdtii deciziei mentionate anterior, iar prin Intrebarile nr. 4 — 6
acesta solicita Curtii sa hotarasca asupra efectelor unei eventuale lipse de validitate;

intrucat starea actiunii principale, astfel cum este expusd in hotarirea de trimitere,
confirma domeniul de aplicare al acestor Intrebari, reclamanta intemeindu-si concluziile pe
pretinsa nelegalitate a deciziei Comisiei mentionate anterior;

intrucat, in observatiile sale, Guvernul Republicii Franceze obiecteaza impotriva
faptului ca mai multe dintre aceste Tntrebari depasesc cadrul interpretarii tratatului, astfel Incat
Curtea, raspunzand la pretinsele intrebari privind interpretarea care 1i sunt adresate, ar hotari
in realitate asupra unor aspecte care nu tin de interpretarea tratatului, ci de validitatea actelor
institutiilor CEE;

intrucat, astfel cum sustine Guvernul Republicii Franceze, Curtea nu are competenta
de a declara nul un astfel de act in temeiul articolului 177, prevedere care ii recunoaste Tn mod
expres competenta de a hotari cu privire la validitatea unui astfel de act;

intrucat, atunci cand adevaratul obiect al intrebarilor adresate de o instanta nationalad
este constituit cu prioritate de examinarea validitatii decét de interpretarea actelor comunitare,
Curtii 1i revine sarcina de a lamuri de indatd instanta nationala, fird a o obliga sa
indeplineasca cerintele pur formale care ar prelungi in mod inutil procedura prevazutd de
articolul 177 si ar fi incompatibile cu natura acestuia;

intrucat, desi acest tip de cerinte de forma este de Inteles in proceduri contencioase
intre parti ale caror drepturi reciproce trebuie sd respecte norme stricte, nu ar trebui sa fie la
fel in cadrul specific al cooperdrii judiciare instituite prin articolul 177, prin care instanta
nationala si Curtea de Justitie, in cadrul competentelor proprii ale acestora, trebuie sa
contribuie in mod direct si reciproc la elaborarea unei decizii cu scopul de a asigura aplicarea
uniforma a dreptului comunitar in toate statele membre;

intrucat orice alta decizie ar avea ca efect sa permita instantelor nationale sa hotarasca
ele Tnsele cu privire la validitatea actelor comunitare;

intrucat, prin urmare, partile n actiunea principald nu au eludat dispozitiile articolului
173 din tratat iar instanta nationald nu a dorit sd hotdrasca, pe plan intern, cu privire la
aspectele de drept care sunt exclusiv de competenta instantei comunitare; aceste parti au
solicitat iar instanta a acceptat sa trimita cauza in fata Curtii de Justitie, In conditiile §i in
conformitate cu procedura prevazuta de tratat.

Cu privire la prima si a doua intrebare

Intrucét prin prima intrebare Finanzgericht doreste si afle dacd Decizia Comisiei din
24 ianuarie 1964 era supusa cerintelor de motivare prevazute la articolul 190 din tratat;

intrucat articolul 3 din Regulamentul nr. 19 al Consiliului privind stabilirea treptata a
organizarii comune a pietelor in sectorul cerealelor prevede, in ultima sa fraza, ca ,,pretul
franco la frontiera este stabilit de Comisie pe baza criteriilor prevazute la procedura de la
articolul 26”;

intrucat actele adoptate 1n temeiul acestei competente de stabilire a preturilor,
obligatorii pentru statele membre in cauzd, trebuie sd fie considerate decizii, Tn sensul
articolelor 189, 190 si 191 din tratat, care le sunt, prin urmare, aplicabile;

intrucat prin a doua intrebare Finanzgericht doreste sd afle dacd decizia in litigiu
indeplineste cerintele de la articolul 190 mentionat anterior, prin faptul cd se limiteaza sa faca
trimitere la o decizie anterioara, care indica in mod global considerentele din care s-a inspirat
Comisia la stabilirea preturilor franco la frontierd, sau daca aceasta trebuie ca contind motive
specifice care sd indice preturile, pietele, calitatea si cantitdtile efectiv disponibile care au fost
luate in considerare de catre Comisie, precum si diferentele de calitate pe care s-a intemeiat
aceasta;



Intrucat Decizia din 24 ianuarie 1964, astfel cum a fost notificatd statelor membre
destinatare, se prezintd ca o modificare a deciziilor anterioare privind stabilirea preturilor
franco la frontiera si face trimitere Tn mod expres la decizia originara din 21 decembrie 1962
si la deciziile ulterioare care modifica preturile stabilite de prima decizie;

intrucat, intemeindu-se pe datele de care a avut cunostintad, Comisia declara cd este
necesard ajustarea preturilor in conformitate cu tabelul anexat la decizie;

intrucat, tinand seama de aceasta serie de decizii privind stabilirea preturilor franco la
frontiera, decizia in litigiu putea sd se refere in mod valabil la motivele permanente si
generale stabilite in decizia originard din 21 decembrie 1962, astfel incat acestea din urma
trebuie sa fie considerate ca Tncorporate in aceasta decizie;

intrucat, de altfel, practica adoptatd de Comisie, care a publicat doar textul complet al
deciziei originare mentionate anterior si s-a limitat, in ceea ce priveste deciziile ulterioare, la
publicarea in Suplimentul agricol al Jurnalului Oficial a unor tabele anexate la acestea, era
potrivita pentru a face cunoscut tuturor partilor In cauzd ca motivarea deciziei sale originare
era valabild fara modificare pentru ajustarile ulterioare;

intrucat este necesar sa se examineze ulterior problema de a sti daca motivarea
Deciziei din 24 ianuarie 1964, astfel cum este inseratd, este suficientd pentru a justifica
continutul acesteia;

intrucat se obiecteaza cd motivarea respectiva nu specifica datele concrete pe care s-a
intemeiat decizia in litigiu;

intrucat, in temeiul articolului 7 din Regulamentul nr. 89 al Comisiei, statele
exportatoare stabilesc in fiecare joi, pentru fiecare dintre produsele reglementate, elementele
pretului franco la frontierd si calculeaza pretul franco la frontiera care rezultd din acestea si ii
comunicd Comisiei aceste elemente de calcul si aceste preturi in fiecare joi pana la ora 15 cel
tarziu;

intrucat, in temeiul articolelor 8 si 9 din regulamentul respectiv, Comisia stabileste, cu
ajutorul acestor date, preturile franco la frontiera in fiecare vinert;

Intrucét, In cazul in care elementele de calcul sufera modificari Tnaintea acestor zile
precise, statele membre comunica de indatd noile elemente de calcul si pretul franco la
frontiera care rezultd din acestea Comisiei care stabileste, la randul sau, pretul franco la
frontiera inaintea datei normale, Tn cazul in care, pe baza datelor furnizate de un stat membru
sau pe baza propriilor sale informatii, acest lucru se dovedeste necesar;

intrucat gradul de precizie al motivarii unei astfel de decizii trebuie sa fie in functie de
posibilitatile materiale si de conditiile tehnice sau de termenul in care aceasta trebuie sa
intervina;

intrucat o motivare specifica a diferitelor preturi franco la frontiera, astfel cum este
prevazutd de Finanzgericht, ar insemna publicarea si evaluarea tehnica a datelor furnizate de
statele membre exportatoare sau primite de serviciile Comisiei, pentru mai multe sute de
preturi care trebuie sa fie stabilite;

intrucat, avand in vedere termenele prevazute pentru adoptarea unei decizii, pe de o
parte si numdrul de preturi care trebuie stabilite, pe de alta parte, cerinta unei astfel de
motivari specifice ar fi incompatibilda cu functionarea corespunzatoare a mecanismului
prevazut de Regulamentul nr. 19 al Consiliului si de Regulamentul nr. 89 al Comisiei;

intrucat, intr-adevar, pregatirea si redactarea unei astfel de motivari ar necesita
intervale de timp destul de mari, iar stabilirea preturilor ar risca sa fie deja partial perimata la
data publicarii acesteia;

intrucat, de altfel, o comparare a preturilor franco la frontiera stabilite si a criteriilor
generale publicate este suficientd pentru a informa persoanele interesate competente cu privire
la natura datelor care stau la baza adoptarii deciziei si la concluziile rezultate din aceasta;

intrucat ar fi, cu toate acestea, indeplinitd nevoia de protectie a destinatarilor si a
resortisantilor in cauza, precum si cerintele unui control judecatoresc adecvat, in cazul 1n care
Comisia ar pune la dispozitia partilor, astfel cum a procedat in cazul de fatd, elementele



tehnice pe care s-a Intemeiat la stabilirea preturilor franco la frontierd, de fiecare data cand
aceasta stabilire este contestata 1n fata instantei competente;

intrucat, din cele prezentate anterior, trebuie sd se concluzioneze ca, in mod general
Comisia se putea limita sa indice elementele fundamentale si procedura care au constituit
cadrul evaluarii sale a faptelor, fara sa fie nevoie sa precizeze aceste fapte;

intrucat trebuie, prin urmare, sa se concluzioneze ca aspectele relevate de
Finanzgericht in prima si a doua intrebare nu sunt de naturd sd aduca atingere validitatii
deciziei in litigiu.

Cu privire la a treia Intrebare

Intrucét prin a treia intrebare Finanzgericht ridica problema de a sti dacd, intemeindu-
si decizia criticatd pe cotatiile pietei pentru orzul recoltat din afara statelor membre §i 1n
special din afara Tarilor de Jos, Comisia a incdlcat articolele 2 si 3 din Regulamentul nr. 19;

intrucat Comisia a admis, in observatiile sale scrise, cd si-a intemeiat decizia pe
cotatiile mentionate anterior, este necesar sd se examineze aceastd argumentare;

intrucat versiunea germana a respectivelor articole, in care se afirma ca pretul franco
la frontiera este pretul produselor ,,stammend aus” (provenite) din statul membru exportator,
pare, intr-adevar, ambigua;

intrucat, cu toate acestea, textul celorlalte trei versiuni ale respectivelor articole, care
contine in loc de ,stammend aus” termenii ,en provenance de”, ,pproveniente de” si
-afkomstig uit”, confirma cd Regulamentul nr. 19 nu face distinctie Intre produsele recoltate
in statul membru exportator si cele care se afld in libera circulatie in acesta;

intrucat aceasta interpretare este, de altfel, conforma cu principiile enuntate la articolul
9 paragraful al doilea din tratat, care extind uniunea vamala ,,la produsele provenind din tari
terte, care se afld in libera circulatie 1n statele membre”;

intrucat reclamanta in actiunea principald a sustinut in continuare ca Regulamentul nr.
86 al Comisiei din 25 iulie 1962, care contine dispozitii pentru a evita devierea schimburilor
comerciale, stabileste un regim de taxe diferit pentru cerealele recoltate Intr-un stat membru
exportator si pentru cerealele care provin dintr-un asemenea stat fara a fi recoltate din acesta;

intrucat, cu toate acestea, regulamentul mentionat anterior nu poate afecta validitatea
considerentelor precedente, in special intrucat Regulamentul nr. 89 al Comisiei adoptat la
aceeasl data, de stabilire a criteriilor pentru determinarea preturilor franco la frontiera pentru
cereale, reia exprimarea din Regulamentul nr. 19 si confirma astfel ca sistemul adoptat prin
Regulamentul nr. 86 nu trebuie sd aiba nicio influentd asupra mecanismului de stabilire a
preturilor franco la frontiera;

intrucat problema ridicatd de a treia Intrebare nu poate aduce atingere validitatii
deciziei in litigiu;

intrucat nu este necesar sa se raspundd la intrebarile nr. 4 — 6 care au fost adresate
decat 1n cazul in care Curtea ar considera ca decizia este insuficient motivata sau ilegala, fiind
intemeiata pe cotatii pentru cereale provenind din tari terte.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat cheltuielile efectuate de Guvernul Republicii Franceze, de Comisia CEE, de
Guvernul Regatului Tarilor de Jos si de Guvernul Republicii Federale Germania, care au
prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul unei rambursari;

intrucat procedura are, in raport cu partile din actiunea principald, un caracter
incidental fata de procedura din fata Hessisches Finanzgericht este de competenta acestei
instante sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata;

Pentru aceste motive,



avand 1n vedere actele de procedurd;

dupa ascultarea raportului judecatorului raportor;

dupa ascultarea observatiilor orale ale reclamantei in actiunea principald, ale Comisiei
CEE, precum si ale Guvernului Republicii Federale Germania;

dupa ascultarea concluziilor avocatului general;

avand in vedere articolele 9, 177 si 190 din Tratatul de instituire a Comunitatii
Economice Europene;

avand in vedere Regulamentul nr. 19 al Consiliului si Regulamentele nr. 86 si nr. 89
ale Comisiei Comunitatii Economice Europene;

avand 1n vedere Protocolul privind statutul Curtii de Justitie a Comunitétii Economice
Europene;

avand 1n vedere Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie a Comunitétilor
Europene,

CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la Intrebarile care i-au fost adresate cu titlu preliminar de
catre Hessisches Finanzgericht, hotaraste:

1) Examinarea intrebarilor cu care Hessisches Finanzgericht a sesizat Curtea nu
prezinta niciun element care sa afecteze validitatea Deciziei Comisiei CEE din 24
ianuarie 1964 de stabilire a preturilor franco la frontiera pentru cereale;

2) Este de competenta Hessisches Finanzgericht si se pronunte cu privire la
cheltuielile de judecata.

Intocmita si pronuntati la Luxemburg, 1 decembrie 1965.

Hammes Delvaux Strauf3
Donner Trabucchi Lecourt Monaco

Pronuntata in sedinta publicd la Luxemburg, 1 decembrie 1965.

Grefier Presedinte
A. Van Houtte CH. L. Hammes



