Cauzele conexate C-16/62 si C-17/62
Confédération nationale des producteurs de fruits et Iégumes
si altii
impotriva
Consiliului

Comunititii Economice Europene

HOTARAREA CURTII
14 decembrie 1962!
in cauzele conexate
16/62,

1) Confédération nationale des producteurs de fruits et Iégumes, asociatie declarata cu
sediul social la Paris, reprezentatd de cétre biroul sdu 1n exercitiu,

2)  Fédération nationale des producteurs de fruits, asociatie declaratd cu sediul social la
Paris, reprezentata de catre biroul sdu 1n exercitiu,

3) Fédération nationale des producteurs de légumes, asociatie declarata cu sediul social
la Paris, reprezentata de catre biroul sau in exercitiu,

17/62,
Fédération nationale des producteurs de raisins de table, reprezentata de catre biroul
sdu 1n exercitiu, toate cu domiciliul ales la cabinetul lui Georges Margue, 20, rue
Philippe-1I, Luxemburg,
reclamante,

asistate de catre Pierre de Font-Réaulx, avocat la Curtea de Apel din Paris,
sustinute de
Assemblée permanente des présidents de chambres d’agriculture, institutie publica
cu sediul social la Paris, reprezentatd de catre presedintele sdu 1n exercitiu, cu domiciliul
ales la cabinetul lui Georges Margue, 20, rue Philippe-II, Luxemburg,

intervenienta,

asistatd de catre Pierre de Font-Réaulx, avocat la Curtea de Apel din Paris,

impotriva

' Limba de procedura: franceza.



Consiliului Comunititii Economice Europene, reprezentat de cétre jurisconsultul sdu,
Jacques Mégret, 1n calitate de agent,

avand ca obiect anularea Regulamentului nr. 23 al Consiliului mentionat anterior, in special a
dispozitiilor articolului 9,

CURTEA,

constituitd din A. M. Donner, presedinte, L. Delvaux si R. Rossi, presedinti de camera, O.
Riese (judecator raportor), Ch. L. Hammes, A. Trabucchi si R. Lecourt, judecatori

avocat general: M. Lagrange,
grefier: A. Van Houtte,

pronunta prezenta
HOTARARE
I — Cu privire la admisibilitate

1. Intrucét in temeiul articolului 173 paragraful al doilea din Tratatul CEE, o persoana fizica
sau juridica nu poate introduce o actiune impotriva unui act al Comisiei sau al Consiliului
decat in cazul in care acest act constituie fie o decizie al carei destinatar este acea persoana,
fie o decizie care, desi luatd sub aparenta unui regulament sau a unei decizii adresate unei alte
persoane, o priveste in mod direct si individual;

Intrucat rezultd ca aceste persoane nu au calitatea de a introduce o actiune in anulare
impotriva regulamentelor adoptate de Consiliu sau de Comisie;

Intrucét Curtea recunoaste ca regimul astfel instituit prin tratatele de la Roma prevede, pentru
admisibilitatea actiunilor in anulare introduse de persoane de drept privat, conditii mai
restrictive decat Tratatul CECO;

Intrucét nu este, cu toate acestea, de competenta Curtii sd se pronunte cu privire la fondul
acestui regim, ceea ce reiese in mod clar din textul supus examinarii;

Intrucat, in special, aceasta nu 1si poate insusi interpretarea propusda de cdtre una din
reclamante in cursul procedurii orale, potrivit careia termenul ,,decizie” utilizat la articolul
173 paragraful al doilea ar include, de asemenea, regulamentele;

Intrucat aceasta interpretare extensiva este in conflict cu faptul cd articolul 189 opereaza o
distinctie neta Intre notiunile respective de ,,decizie” si de ,,regulament”;

Intrucat este de neconceput ca termenul ,,decizie” sa fie utilizat la articolul 173 in alt sens
decat sensul tehnic care rezulta din articolul 189;

Intrucat din considerentele precedente rezultd cd prezentele actiuni trebuie sa fie respinse ca
inadmisibile 1n cazul in care actul atacat constituie un regulament;

Intrucat, la examinarea acestei chestiuni, Curtea nu se poate limita la denumirea oficialda a
actului, ci trebuie sa ia Tn considerare, in primul rand, obiectul si continutul acestuia;



2. Intrucét, in temeiul articolului 189 din Tratatul CEE, regulamentul are aplicabilitate
generald si se aplica direct in toate statele membre, in timp ce o decizie nu este obligatorie
decat pentru destinatarii pe care 11 indica;

Intrucat criteriul distinctiei trebuie sa fie cautat in ,,aplicabilitatea” generald sau nu a actului in
cauza;

Intrucat caracteristicile principale ale deciziei rezultd din limitarea ,,destinatarilor” carora le
este adresatd, Tn timp ce regulamentul, cu caracter esentialmente normativ, se aplica nu
destinatarilor limitati, definiti sau identificabili, ci unor categorii avute in vedere in mod
abstract si in ansamblul lor;

Intrucat rezulta ca, pentru a determina in cazurile incerte daca este vorba despre o decizie sau
un regulament, trebuie sa se cerceteze daca actul in cauza priveste Tn mod individual subiecte
determinate;

Intrucat, in aceste conditii, in cazul in care un act calificat drept regulament de citre autorul
sau contine dispozitii care sunt de naturd sa priveasca anumite persoane fizice sau juridice in
mod nu doar direct ci si individual, trebuie recunoscut ca, in orice situatie si fara a aduce
atingere problemei de a sti daca acest act considerat in ansamblul sau poate fi calificat in mod
corect drept regulament, aceste dispozitii nu au caracter normativ i, prin urmare, pot fi
atacate de aceste persoane in temeiul articolului 173 paragraful al doilea;

3. Intrucat, in spetd, actul in cauza a fost calificat drept ,,regulament” de catre autorul sau;

Intrucét, cu toate acestea, partile reclamante sustin ca dispozitia atacata are, in realitate, natura
unei ,,decizii luate sub aparenta unui regulament’;

-~ A

Intrucat este, fara indoiala, posibil ca o decizie sa aibd o aplicabilitate foarte larga;

Intrucat, cu toate acestea, nu se poate considera ci reprezinti o decizie un act aplicabil unor
situatii determinate in mod obiectiv si care produce efecte juridice imediate, in toate statele
membre, cu privire la categoriile de persoane avute in vedere in mod general si abstract, decat
in cazul 1n care se poate dovedi ca aceasta priveste anumite subiecte in mod individual, in
sensul articolului 173 paragraful al doilea;

Intrucat, in spetd, dispozitia atacati produce efecte juridice imediate, in toate statele membre,
in ceea ce priveste categoriile de subiecte determinate Tn mod general si abstract;

Intrucét, intr-adevar, articolul 9 din actul atacat — dispozitia n special in cauza in prezentul
litigiu — elimina, pentru anumite produse si in anumite termene, restrictiile cantitative la
import si masurile cu efect echivalent;

Intrucat acesta implicd, de asemenea, renuntarea, de cdtre statele membre, la aplicarea unor
dispozitii de la articolul 44 din tratat, prin urmare, in special la dreptul de a suspenda sau de a
reduce temporar importurile;

Intrucét, prin urmare, articolul mentionat elimind restrictiile privind libertatea operatorilor
economici de a exporta sau importa in interiorul Comunitatii;

Intrucat ramane sd se examineze dacd dispozitia atacata le priveste in mod individual pe
reclamante;



Intrucat, in cazul in care aceastd dispozitie, care obliga statele sa elimine sau sa renunte la
diverse masuri ce pot favoriza producatorii agricoli, afecteaza prin aceasta interesele lor si ale
membrilor asociatiilor reclamante, trebuie totusi sd se constate cd acesti membri sunt vizati de
dispozitia mentionata in aceeasi calitate ca si toti ceilalti producatori agricoli din Comunitate;
Intrucat, de altfel, nu se poate accepta principiul potrivit ciruia o asociatie, in calitatea sa de
reprezentantd a unei categorii de antreprenori, ar fi vizatd in mod individual de un act care
afecteaza interesele generale ale acestei categorii;

Intruct acest principiu, care are ca efect concentrarea in rindul unui singur subiect de drept a
intereselor proprii membrilor unei categorii care sunt afectati in aceasta calitate de
regulamentele propriu-zise, ar aduce atingere sistemului tratatului, care nu admite actiunea in
anulare a persoanelor de drept privat decat impotriva deciziilor care le aduc atingere in
calitate de destinatari, sau Tmpotriva actelor care le afecteaza Tn mod similar;

Intrucat, in aceste conditii, nu se poate admite ca dispozitia atacata le priveste in mod
individual pe reclamante;

Intrucat din considerentele precedente rezultd ca paratul a calificat dispozitia atacatd, in mod
indreptatit, ca regulament;

Intrucat, prin urmare, exceptia de inadmisibilitate este intemeiata, iar actiunile trebuie sa fie
declarate inadmisibile, fara sa fie nevoie sd se examineze problema de a sti dacd asociatiile au
calitatea de a actiona de fiecare datd cand membrii lor sunt Tmputerniciti in acest scop;

II — Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat in temeiul articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care
cade 1n pretentii este obligata la plata cheltuielilor de judecata;

Intrucat, in spetd, au cazut in pretentii, partile reclamante si intervenienta, trebuie sd suporte
cheltuielile de judecata:

avand 1n vedere actele de procedurd;

pe baza raportului judecatorului raportor;

dupa ascultarea sustinerilor orale ale partilor;

dupa ascultarea concluziilor avocatului general;

avand 1n vedere articolele 173 si 189 din Tratatul CEE;

avand in vedere Protocolul privind statutul Curtii de Justitie a CEE;

avand in vedere Regulamentul Curtii, in special articolul 69 alineatul (2) si articolul 91
alineatul (4);

CURTEA,

respingand orice alte concluzii, mai ample sau contrare, hotaraste:



1. Respinge actiunile ca fiind inadmisibile;

2.  Partile reclamante suporta propriile cheltuieli de judecata si sunt obligate la
suportarea cheltuielilor cauzate paratului ca urmare a actiunilor lor;

3. Partea intervenienta suporta propriile cheltuieli de judecata si este obligata
la suportarea cheltuielilor cauzate paratului ca urmare a interventiei sale.

Intocmita si pronuntata de citre Curte la Luxemburg, 14 decembrie 1962.

Donner Delvaux Rossi
Riese Hammes Trabucchi Lecourt

Pronuntata in sedinta publicd la Luxemburg, 14 decembrie 1962.
Grefier Pentru presedinte

A. Van Houtte L. Delvaux
Presedinte de camera



