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CUVANT INAINTE

In Roménia ultimilor ani auzim tot mai frecvent asertiunea ,,lobby-ul nu este
trafic de influentd”, formuld care reflecta existenta unei perceptii mai degrabd
negative decat pozitive fatd de lobby si/sau grupuri de interese. Chiar dacd cele doua
concepte reflectd o realitate indiscutabild, specifica procesului politic si decizional
contemporan, ele continua sé fie putin intelese si par sa rimana plasate intr-o zond
mai degrabd misterioasa si accesibila doar celor ,,initiati”

Studiul de fata, Lobby in Romdnia versus Lobby in UE, realizat de un grup mixt
de cercetitori, specialisti in afaceri europene, politologie, etica, economie si stiinte
juridice si coordonat de doamna profesor universitar Simina Tandsescu, raspunde
unei nevoi concrete, reale, regésite la nivelul societétii romanesti, de identificare a celor
mai bune solutii privind reglementarea activitatii de lobby, prin studierea sistematica
si incadrarea normativa a activitatilor specifice lobby-ului si grupurilor de interese
care actioneaza in Roménia. Studiul ofera o analiza documentata si echilibratd asupra
acestei problematici, concentrandu-se asupra unor aspecte specifice procesului de
lobby in general dar si asupra unor evolutii particulare Romaniei, respectiv: trdsdturile
caracteristice fenomenului de lobby in raport cu unele concepte conexe, precum cel
de advocay sau public relations; inventarierea variatelor forme sub care grupurile de
interese s-au manifestat pand acum in spatiul public romdanesc; inventarierea diferitelor
tipuri de reglementdri si norme juridice cu incidentd asupra activitdtilor de lobby in
Romdania; impactul normelor etice asupra actorilor si activitdtilor de lobby din Romania.

Teza pe care se sprijind prezentul studiu este aceea cd in perioada prezents,
procesul politicilor publice a devenit unul tot mai complex, rolul jucat de diferitele
grupuri de interese (interest groups) in influentarea deciziei politice fiind tot mai greu
de ignorant. In acelasi timp, in diferitele state ale UE dar si la nivel international,
modul de reglementare al acestui complex fenomen a rdmas unul mai mult sau mai
putin riguros, existind diferente semnificative de abordare. In acelasi timp, nu este
sustenabila mentinerea lobby-ului in actualul ,,status quo, care face din lobby un fel
de no man’s land susceptibil a fi interpretat ori ca o activitate criminala ori a fi profesat
in conformitate cu standarde profesionale corecte, dar impértdsite de un numar mic
de actori” (Tanasescu & all, pp. 116-117).



Chiar dacd termenul de lobby este un concept destul de des utilizat in limbajul
academic si politic/institutional, el nu are incd un continut clar si, mai ales, general
acceptat. Pentru cd, spun autorii, parafrazand afirmatia lui Sartori, ideile gresite
despre lobby fac ca lobby-ul sa functioneze gresit dar si, pentru cd, cel mai adesea,
discutiile despre lobby se poticnesc in anticamera conceptuald, studiul debuteaza
cu o necesard sectiune consacrata terminologiei specifice. Ce este lobby, ce este
advocacy, care sunt asemandrile si/sau deosebirile intre cele doud procese, sunt
numai cateva din intrebdrile la care se cautd si oferd raspuns. Studiul arata cd ,in
sens larg lobby-ul se refera la actiunea de a influenta decizia altora, indiferent
daca decizia vizata este una personald, a unui grup de indivizi ori a unei societati
comerciale sau de natura guvernamentala iar, in sens restrans, avem de-a face cu
actiunea unor persoane sau grupuri de persoane, fiecare avand interese variate
si specifice, prin care se urmareste influentarea deciziilor luate la nivel politic”
(Ténasescu & all, p. 33). Pe de altd parte, activitatea de advocacy ar avea ca obiectiv
principal sensibilizarea opiniei publice si doar indirect a factorilor de decizie, cu
privire la aspecte care pot afecta interese publice. Ca atare, desi activitatile de lobby si
advocacy au multe puncte comune ce vizeaza mai ales adoptarea sau modificarea unor
decizii, norme sau reglementiri, diferenta fundamentald dintre cele doud ar consta
in obiectivul urmarit: ,,Jobby urmareste satisfacerea unui interes privat (indiferent de
dimensiunea ori impactul beneficiarilor), pe cand advocacy urmareste satisfacerea
unui interes public (indiferent cat de mic ar fi grupul beneficiarilor)” (Tadnasescu
& all, p. 30). Autorii scot insd in evidentd relativitatea demarcatiilor conceptuale,
aratand ca desi ,aceastd distinctie dintre lobby si advocacy pare a fi cea mai utilizatd
in Romania, de cele mai multe ori, in viata de zi cu zi, nu exista o linie de demarcatie
clard intre interesele private si cele publice pentru care militeazd diverse grupuri de
interese” (Tandsescu & all, p. 31). De interes si observatia facuta de autori conform
careia lobby-ul ,,poate interveni fie inainte de luarea unei decizii, fie chiar in timpul
procesului decizional, fie ulterior ludrii deciziei, in etapa implementarii” (Tanasescu
& all, p. 31), precizare utild pentru identificarea corecta a modului in care activitatea
de reglementare/autoreglementare poate interveni eficient.

Daca fenomenul, impreund cu riscurile pe care le incumba, existd si se
manifestd de mult timp, fiind recunoscut ca atare atit de teoreticieni cét si de
practicieni, modul in care trebuie intervenit, prin reglementari specifice si/sau
prin autoreglementare, ridica in continuare multe semne de intrebare. Rolul
reglementdrii/autoreglementdrii ar trebui sa fie acela de a asigura conditii egale
de manifestare tuturor celor care doresc sa influenteze de o manierd transparentd
procesul decizional public, sd reducé sau elimine, dacd este posibil, situatiile in care
procesul de influentare a deciziei publice, respectiv activitatea de lobby, se manifesta
intr-o maniera lipsita de transparentd, adesea ocultd, favorizind anumite persoane/
grupuri de interese, distorsiondnd decizia finala si, in cele din urma, intreg procesul



democratic. Prin urmare, asigurarea transparentei si impunerea respectarii unor
cerinte normative, apare ca extrem de necesara pentru a evita wriscul ca procesul de
influentare a deciziilor autoritétilor publice sa fie dominat doar de unele grupuri de
interese sau, si mai grav, sd fie transparent doar in privinta acelor grupuri de interese
care se declard voluntar, cu omiterea celor care doresc si ramana ascunse, foarte
probabil trebuie recunoscut si la nivel normativ” (Tédnasescu & all, p. 117).

Studiul trece in revistd cele doua abordari diferite, una specifica continentul
european si una dominanta in spatiul nord-american. Daca spatiul european
pare sd prefere o abordare soft law, favorizind autoreglementarea cuplata cu
declararea voluntara a intereselor si actorilor vizati, spatiul nord-american a optat
pentru hard law, adicd pentru norme juridice precise si delimitari riguroase, ce pot
atrage inclusiv pedepse in caz de nerespectare. Mai exact, in SUA sau Canada ,,sunt
incurajate reglementdrile detaliate, riguroase, chiar punctuale cu privire la lobby, care
urmaresc delimitarea acestuia de alte tipuri de activititi ce ar putea fi considerate
conexe. Obiectivul autoritatilor publice in relatia cu grupurile de interese nu mai
este acela de a le coopta in procesul decizional, ci de a se proteja de forta financiara
si politicd a unora dintre ele prin impunerea unei transparente riguroase in sarcina
profesionistilor din sfera lobby-ului mai ales in privinta aspectelor financiare ale
operatiunilor desfasurate de acestia” (Tdnasescu & all, p. 20).

Problematica procesului de lobby in Romania acoperd cea mai mare parte
a studiului, fiindu-i consacrate doud capitole (unul analizeaza tipologia specifica
grupurilor de interese si unul cadrului normativ romanesc). Studiul scoate in evidenta
faptul ca in Romaénia, tentativele de reglementare a activitatii de lobby au aparut in
contextul luptei impotriva coruptiei. Strategiile de luptd impotriva coruptiei adoptate
in 2001 si 2004 mentionau printre obiective elaborarea unui proiect de lege privind
activitatea de lobby, precum si asigurarea transparentei in activitatea decizionala.
Ulterior, dupa aderarea Romaniei la UE, ,valurile legislative” din 2008 si 2011 au pus
accentul mai ales pe transparentd in activitatea decizionala a autoritatilor publice,
reglementarea activitatilor de lobby nemaifigurdnd ca obiectiv distinct sau mentionat
expres. Tranzitia de la economia de comandé la cea de piatéd a dus la aparitia unei piete
»in care interesele economice si politice s-au intersectat, au coexistat si, de multe ori,
s-au protejat unele pe altele, in speranta mentinerii unor privilegii individuale si/
sau de grup, contrare, de cele mai multe ori interesului public” (Tdnasescu & all, p.
50), ceea ce a dus la aparitia unei coruptii specifice asa-numitului ,,capitalismul de
cumetrie”, sau ceea ce in engleza este denumit prin crony capitalism. Mésurile impuse
de nevoia de reformare a mediului politic, economic si administrativ roménesc au
impus si masuri concrete de combatere a coruptiei iar procesul de aderare a Roméniei
la UE a avut directa legitura cu masurile mentionate anterior.



Studiul ofera un asa-numit ,,inventar normativ” trecand in revistd cadrul legal
specific perioadei scurse dupa anul 2000 (anul inceperii negocierilor de aderare la UE)
lanivelul legislatiei primare (21 delegi, trei O.G. si doud ordonante simple), a legislatiei
secundare (8 Hotérari de guvern), precum si a cadrului de autoreglementare specific
domeniului (coduri de conduitd, registru de transparentd etc.). Cum reglementeaza
actualul cadru legislativ transparenta decizionald, contractele de achizitii publice,
serviciile de consultanta juridicd, modul de elaborare al actelor normative etc. si
posibilele activititi de lobby se analizeaza detaliat in cadrul studiului. In ce priveste
necesitatea unei reglementari a activitatilor de lobby, conform studiului ,,pozitiile
exprimate pand acum in spatiul public roméanesc pot fi regrupate in trei categorii:
unele care sustin reglementarea distincta si detaliatd; altele care o resping invocand
cadrul legislativ existent, ce permite interactiunea grupurilor de interese cu decidentii
politici si altele care vad mai eficientd o autoreglementare (prin coduri de conduita si
registre voluntare) decat o lege” (Tanasescu & all, p. 116).

Ultima sectiune a studiului se concentreaza asupra unui alt aspect sensibil in
discutiile privind reglementarea procesului de lobby, respectiv asupra relatiei dintre
etica versus reglementare. Chiar daca perspectiva juridica si cea etica par a se
suprapune peste disputa reglementare versus autoreglementare in materie de lobby,
studiul scoate in evidenta faptul cd ,,nu e vorba de acest lucru” deoarece abordarea
juridicd nu exclude consideratiile de ordin moral (cel putin pentru faptul cd legile
in cauza privesc comportamente care au si o fatetd morald) si, de partea cealalts,
abordarea etica se bazeaza pe ideea ca stabilirea unor reguli de comportament integru
la nivel de industrie, fard vreo constrangere exterioara domeniului de activitate, poate
conduce intr-o mai mare masurd la modelul de comportament dezirabil decét ar
putea sd o facd o reglementare in acest sens (Tandsescu & all, p. 101). Cu alte cuvinte
»abordarea etica nu exclude reglementari legale complementare (...) dimpotriva
norme juridice pot fi necesare in materie de transparenta decizionala, coruptie, trafic
de influentd, tehnica, legislativd etc.” (Tandsescu & all, p. 101).

Studiul a fost realizat in a doua jumdtate a anului 2014 de o echipd mixta de
cercetdtori, cadre universitare din Bucuresti si Cluj, specialisti in domeniul afacerilor
europene, politologiei, eticii, economiei si stiintelor juridice. Echipa a fost coordonata
cu multd maiestrie de dna profesor universitar Elena Simina Tanasescu, careia
doresc sa ii adresez, si pe aceastd cale, multumirile mele pentru profesionalismul,
responsabilitatea si, de multe ori abnegatia demonstrate pe parcursul elaborarii
studiului, dar si pentru valoarea addugata ridicata, concentrate in paginile acestuia.
Imi face o deosebita placere sa trec in revisti componenta intregii echipe de cercetitori:



e ElenaSimina Téanasescu (coordonator) este profesor de drept constitutional
si drept european la Facultatea de drept si Facultatea de filozofie a Universitétii din
Bucuresti si profesor invitat la numeroase universitati din Europa si America Latina,
cu activitate profesionala sau de reprezentare a statului roman in cadrul mai multor
institutii europene (Delegatia Comisiei Europene la Bucuresti, Agentia pentru
Drepturi Fundamentale, Grupul de experti independent al Consiliului Europei) si
romanesti (a fost reprezentantul societatii civile in Consiliul Superior al Magistraturii
in perioada 2009-2011). Din ianuarie 2015 este consilier prezidential.

e  Miruna Andreea Balosin este lector in cadrul Facultatii de Studii Europene,
Universitatea Babes-Bolyai Cluj-Napoca, cu o solidd activitate didactica dedicatd
lobbyului european, spatiului public comun si bunelor practici in guvernanta
europeana.

e Cosmin Dima este doctorand al Facultatii de Stiinte Politice, din cadrul
Universitatii Bucuresti, consilier in cadrul Senatului Romaniei.

e  Cristian Ducu este doctor in Filosofie Morald si din 2008 conduce Centre for
Advanced Research in Management and Applied Ethics. Este, de asemenea, membru al
Comisiei de Supraveghere a Registrului de Transparenta al Activitatilor de Lobby si
Advocacy si profesor invitat al Facultitii de Comunicare si Relatii Publice a SNSPA si
Facultétii de Jurnalism si Stiintele Comunicarii a Universitétii din Bucuresti.

e  Ramona Delia Popescu este lector universitar doctor la Facultatea de Drept,
Universitatea din Bucuresti (din 2012) si are statutul de personal de specialitate
juridicd asimilat judecatorilor si procurorilor in cadrul Ministerul Justitiei (din 2005).

e  Stefan Ilie Oanta este doctorand in cadrul Academiei de Studii Economice
cu tema ,,Influenta grupurilor de lobby in procesul decizional european”.

As dori astfel sa aduc multumiri distincte Asociatiei Registrul Roméan de Lobby
(ARRL), entitate care a luat fiinta in 2010 cu scopul de a ,,contribui la popularizarea
si promovarea activitatii de lobby” si, in special, doamnei avocat Laura Florea,
presedinta Asociatiei, pentru faptul cd a inteles necesitatea elaborarii unei astfel de
lucréri si pentru inaltul profesionalism manifestat pe parcursul elaborarii acestui
studiu.

Pe parcursul realizarii studiului, echipa de cercetatori s-a bucurat de contributia
activa a coordonatorului de proiect din partea IER, Mihai Sebe, caruia ii multumesc,
asa cum, in final, adresez multumirile mele tuturor celor care au sprijinit derularea
acestei cercetdri.



Fard a oferi retete miraculoase, studiul reprezinta o foarte utild invitatie la dezbatere
si reflectie, pe un subiect complicat, care ofera mai multe posibile solutii: ,,inainte
de a reglementa lobby-ul in Romania ar trebui sa fim in masura sa raspundem la
intrebarea [...] care este obiectivul final, ce paradigma de intelegere a lobby-ului este
mai potrivitd pentru realitatea roméneascd: cea prin care se urmareste transparenta
in vederea cooptdrii grupurilor de interese in procesul de luare a deciziei sau cea
prin care se doreste transparenta in vederea protejarii autoritatilor publice de forta
financiara si politicd a unor grupuri de interese? Raspunsul, ca si adevarul, se afld
undeva la mijloc” (Tandsescu & all, p. 120).

Sper ca studiul de fata sa aiba cat mai multi cititori, atat din spatiul guvernamental
cat si neguvernamental, sd sustind o dezbatere fertila si sa permitd adoptarea celor
mai potrivite solutii legislative pentru Romania.

Gabriela Dragan
Director general al Institutului European din Romania
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Lobby in Romania vs. Lobby in UE

EXECUTIVE SUMMARY

On July 15, 2014, the President of the European Commission, Jean-Claude
Juncker, presented his political orientations before the European Parliament and
called for more transparency in relation to contacts with groups of interests and with
lobbyists. On that occasion, Jean-Claude Juncker stated: “Even if we would obtain the
best possible results, they would still mean nothing without the support and trust of
the citizens whom we serve. Therefore, let us be more transparent, because we have
nothing to hide. Let us show that, this time, things are really happening differently
and that, together, we can indeed change and renew Europe” The President of
the European Commission took into account that, in 2015, the Commission shall
initiate an inter-institutional agreement with the European Parliament and with the
European Union Council in order to create a compulsory register for all lobbyists
within all three institutions having decision-making prerogatives at supranational
organization level. As a matter of fact, a review of the Transparency Register already
existing at the Commission and European Parliament level is scheduled for 2017.

In this broader context, the European Institute of Romania decided to conduct
a study dedicated to the manner in which the lobby phenomenon is approached
in Romania, provided that most member states of the European Union have long
acknowledged the impact it has on public decision-making processes and they
categorize it more or less rigorously from a regulatory point of view.

A concept hard to describe through a single definition, the lobby phenomenon
is susceptible of multiple approaches. On one hand, approaches that could be
subordinated to a European model and which aim at multiple interest groups and
not exclusively at private entities lobbying for clients against remuneration can be
identified. The European Union preferred to give priority to the transparency of its
institutions’ decision-making process and to protect them from potentially harmful
influences, which would not comply with free, open and equal competition in
influencing political decision-making processes. Therefore, it has rather encouraged
the self-regulatory policy of lobbying performed by numerous groups of interests
as well as the voluntary stating of the interests and activities performed for their
promotion. The objective of the European authorities is to provide a regulated
framework for a free circulation of specialized information from the social partners
and the business environment to the decision-making authorities and vice-versa. As
a last resort, the European model understands lobbying on the broader background
of decision-making transparency and of the social dialogue.

! http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-14-302 ro.htm, accessed on 5 January 2015.
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On the other hand, approaches specific toa North American model of understanding
the relations between groups of interests and public authorities can be identified,
mainly focusing on the activities performed by individuals employed on the basis
of a contract to represent the private interests of a client. In the USA or in Canada,
detailed, rigorous, even punctual regulation concerning lobbying is encouraged, with
the purpose of separating it from other types of activities which could be considered
related. Within this view, the public authorities’ objective in relation to the groups
of interests is no longer to make them a part of the decision-making process, but to
protect themselves from the financial and political force of some of them by imposing
rigorous transparency to lobby professionals, especially regarding the financial
aspects of their operations.

However, regardless of the approach, influencing the decision-making processes of
public authorities, i.e. lobbying, must comply with a set of minimum rules in order not
to become a burden for the decision-making entities, nor to distort democracy. Thus,
ensuring the transparency of decision-making processes within public authorities
also requires ensuring the transparency of the lobby related activities.

Groups of interests are inherent to any form of social organization. Aslong as there
will be an organized society, there will be individuals and groups of individuals who
will wish to influence the decisions of those who, at some point, exercise authority
within the respective society. From the perspective of the democratic management of
asociety, it is essential not to withhold or prevent the manifestation of such influences
but, on the contrary, the free competition between groups of interests formed
voluntarily with the stated and undertaken purpose of influencing the political
decision-making processes. Political theory helds as important an open competition
between freely organized groups of interests taking for granted a leveled playing field.
However, in practice, there is a competition between groups of interests which do
not have equal power of influence and which may even distort the political decision.
In order to prevent such risk, it is necessary to ensure the transparency of interests, of
the activities performed to promote them (lobbying), of the actors representing those
interests and, first of all, of public decision-making processes.

After establishing that lobbying and groups of interests are legitimate components
of a liberal democracy, the attention must then be turned towards the manner in
which they are working and how they operate in a society like the Romanian one.
Against this background, it must be mentioned that the lobbying phenomenon was
not ignored by the Romanian society until now, be it at the level of political debates,
academic or public discussions or legal regulations. However, the numerous legal
standards that exist in Romania that reffer rather indirectly to lobbying do not manage
to capture all its aspects, do not include all relevant actors and, more importantly,
do not provide the necessary degree of transparency, creating confusions and errors
that, ultimately, lead to associating lobby with certain legal offences.
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Taking this reality as a starting point, this study does not intend to provide a standard
definition of lobby, nor to present guidelines for a possible future regulation, but rather
to explore the existing options and, based on empirical evidence stemming from states
in democratic transition and from states with extensive experience in regulating lobby,
to understand the main consequences that different types of regulations could have on
lobby in Romania.

The group of researchers gathered under the auspices of the European Institute of
Romania consists of university professors from Bucharest and Cluj and has included
specialists in European Affairs, Politology, Ethics, Economy and Legal Sciences. It
has been working during the second half of 2014. Starting from the wide range of
specialized literature available especially in English, but also from the numerous
Romanian publications, as well as from the legal and ethical standards which
have become more consistent and frequent both in other states and among lobby
practitioners as regulated by the Classification of Occupations in Romania (COR),
the researchers have intended to:

- Identify as precisely as possible the characteristics of the lobbying phenomenon
and delimit it rigorously from certain related concepts, such as advocacy or public
relations;

- Underline the differences between lobby and certain deeds regulated by criminal law;

- Make an inventory of the different forms in which the groups of interests have been
visible so far in the public area in Romania and have performed lobby, even in the
absence of a clear or coherent regulatory framework and identify the impact which
this fact, objective and closed, had on the incipient democracy in Romania;

- Make a full inventory, to the possible extent, of all types of regulations and legal
norms which could have incidence on lobby activities and to underline each time the
manner in which the respective standards contribute to ot, on the contrary, limit the
development of lobby in Romania;

- Note the impact that ethical norms may have on the actors and lobby in Romania;

- Place all these internal evolutions against a comparative background at European
and international level.

Thus, it was possible to find that, similar to many states in Europe and not only, the
phenomenon of lobby exists and it generates, at times, long-lasting consequences. To
avoid the risk that the process of influencing public authorities’ decisions be dominated
only by certain groups of interests or, even more seriously, to be transparent only
regarding those groups of interests which are declared voluntarily, omitting those that
wish to remain hidden, most likely regulatory recognition is necessary. The difficulty
does not consist in the answer to the question whether a regulatory framework for
lobby is necessary, but to identify the most efficient formula to achieve this.

15




Institutul European din Romania

As shown above, the regulatory framework is different on the European and the
North American continents: the former seems to prefer a soft law approach, favoring
auto-regulation together with the voluntary statement of aimed interests and actors
(see Annex European Union and Annex European Council), while the latter chose a
hard law approach, namely precise legal norms and rigorous delimitations, which
could entail punishments in case of non-compliance (see Annex United States of
America). Some European states have chosen a mixed approach between these two
models and either they have registered unsatisfactory practices (see Annex Poland
and Hungary), which lead them to cancel the experiment, or they experienced
a promising start of legal categorization of the lobbying phenomenon (see Annex
Austria).

In Romania, against a background where lobby exists and it is very fragmentarily
regulated, sometimes surprising consequences occur. As extreme examples, this
study presents situations where the lawmaker has provided for individual cases,
regulating only certain social relations, applicable to determined matters of law,
therefore breaching constitutional principles and norms of legislative technique. The
individual regulatory act (an authentic contradiction in terminis) is the direct result of
the manifestation of special interests characteristic only to certain groups of interest
which, through the influence exercised on the lawgiver, determines the latter to adopt
an act contrary to constitutional principles. Or, the executive power is attempting
to transfer to the legislative power sensitive decisions related to high importance
privatization, in order to increase the legitimacy of the measure adopted that way
and, in fact, to avoid taking responsibility for the alienation of certain assets which
are the private property of the state. Or, special rules are enacted, derogating from the
general legal regime, through which tax facilities are granted to certain companies
which are up for privatization in order to help them pay for debts contracted prior to
privatization. And the examples could continue, including law drafts regarding the
definition of lobbying in ways which allow certain actors to avoid a rigorous juridical
categorization.

Although, apparently, those mentioned above do not aim directly and expressly
at the lobbying activity, it is obvious that anomalies such as these are the result of
intensive influencing processes, up to distorting the public authorities’ decision.
Such pressures, which even lead to imposing a certain solution (sometimes even
uncompliant with the legislation in force) to the detriment of others, are quite distant
from usual lobby activities and tend to exceed a mere influence upon decision-
making processes reaching rather for the actual exercise of the power of decision.
Unfortunately, the simple transparency in the public authorities’ activities or the
detailed regulation of lobby activities are not sufficient, nor even necessary in such
situations, for which there already are legal norms in the area of criminal law.
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From the above one may infer that transparency is necessary to ensure the proper
functioning of public authorities and of the decision-making process at their level, so
that state institutions maintain their legitimacy and capacity of representation, and
for the influencing the decision-making processes to be possible, in theory, under
equal conditions. Lobby can be performed at any time and in any place where even a
slim a possibility for public consultations exists, even if lobby is not expressly regulated.

Probably, a solution adjusted to the current Romanian context would be to openly
recognize the existence of lobby, to notice the real impact it has on society and on
decision-making processes (especially on those aiming at distributing resources
and redistributing national wealth, maybe even more than on those which aim
exclusively at political decision-making processes ended with the proclamation of
regulatory acts) and to attempt a global approach, even if not necessarily through
a single regulatory act. A mix of self-regulation (including an ethical code) and legal
standards imposed by the state (even if through several regulatory acts, which aim both
at the decision-making transparency of the public authorities and at the transparency
of the interests that wish to influence the decision-making processes) is desirable. Self-
regulation does not exclude the existence of certain regulatory acts which set the
main coordinates of lobby, yet it allows for the establishment of ethical criteria and
training standards for admission to the profession, for ensuring the discipline of all
those who carry out lobby activities, albeit only informally, and favors the existence
of a minimum transparency towards society, thus facilitating the control by the state.
Regulatory standards imposed from the outside, namely by the state, to a thus self-
regulated occupation, would facilitate ensuring transparency of the represented
activities and interests through a control which, if needed, could include sanctions
applied through institutionalized mechanisms of the state. The weight that each of
these two components should have in the final mix also depends very much on the
practices established so far by the political environment.

This being said, prior to constructing a definition of lobbying for Romania, we
should ask ourselves which is the final objective, what kind of activity do we want to
regulate, which paradigm of understanding lobbying is more suited to the Romanian
institutional and social reality. Do we want transparency in order to coopt groups of
interests into the decision-making process or do we want transparency for protecting
the decisions of public institutions from the financial and political force of certain
groups of interests? Maybe the answer, just like the truth, lies somewhere in between.
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SINTEZA STUDIULUI

La 15 ijulie 2014, presedintele Comisiei Europene, Jean-Claude Juncker, si-a
prezentat orientdrile politice in fata Parlamentului European si a pledat pentru
mai multd transparentd in privinta contactelor cu grupurile de interese si cu
persoanele care desfdsoard activititi de lobby. Cu acel prilej, Jean-Claude Juncker
a declarat: ,Chiar dacd am obtine cele mai bune rezultate posibile, ele tot nu ar
insemna nimic fara sprijinul si increderea cetatenilor in slujba carora ne aflam. Sa
oferim deci mai multa transparenta, pentru cd nu avem nimic de ascuns. Sa arataim
cd, de data aceasta, lucrurile se intampla cu adevarat altfel si cd, impreund, putem
intr-adevar sd schimbdm si sa reinnoim Europa””! Presedintele Comisiei Europene
avea in vedere faptul ca in 2015 Comisia va initia un acord interinstitutional cu
Parlamentul European si cu Consiliul Uniunii Europene in vederea credrii unui
registru obligatoriu pentru toti cei care desfdsoara activitati de lobby pe langé toate
cele trei institutii cu competente decizionale de la nivelul organizatiei supranationale.
De altfel, o revizuire a Registrului de transparentd deja existent la nivelul Comisiei si
Parlamentului European este programata pentru 2017.

In acest context mai larg, Institutul European din Romania a decis si realizeze
un studiu dedicat modului in care este abordat fenomenul de lobby in Roméania in
conditiile in care o bund parte a statelor membre ale Uniunii Europene recunosc de
mai multd vreme impactul pe care acesta il are asupra proceselor decizionale din
sfera publica si il incadreazd normativ mai mult sau mai putin riguros.

Concept greu de surprins printr-o singurd definitie, fenomenul de lobby este
susceptibil de mai multe abordari. Pe de o parte, pot fi identificate interpretari ce
ar putea fi subsumate unui model european, ce vizeazd grupuri de interese multiple
si nu exclusiv entitéti private care deruleaza activitati de lobby pentru clienti contra
cost. Uniunea Europeand a preferat sd acorde prioritate transparentei decizionale
a institutiilor sale si sd le protejeze pe acestea de influente potential nefaste, care
nu ar respecta o competitie libera, deschisa si egald in materie de influenta asupra
proceselor politice de naturd decizionald. De aceea, ea a incurajat mai degraba
politica de autoreglementare a activitatilor de lobby derulate de o multitudine de
grupuri de interese, precum si declararea voluntara a intereselor si activitatilor
desfisurate pentru promovarea lor. Obiectivul autoritatilor europene este acela de
a oferi un cadru reglementat pentru o circulatie liberd a informatiilor de specialitate
dinspre partenerii sociali si mediul de afaceri catre autoritatile decidente si invers.
In ultimd instanta, modelul european concepe lobby-ul in dimensiunea mai largd a
transparentei decizionale si a dialogului social.

! http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-14-302 ro.htm, consultat la data de 5 ianuarie 2015.
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Pe de alta parte, pot fi identificate abordari specifice unui model nord-american de
intelegere a raporturilor dintre grupurile de interese si autoritatile publice care vizeaza
in principal activitdtile derulate de persoane angajate in baza unui contract pentru
reprezentarea intereselor private ale unui client. In SUA sau Canada sunt incurajate
reglementdrile detaliate, riguroase, chiar punctuale cu privire la lobby, care urmaresc
delimitarea acestuia de alte tipuri de activititi ce ar putea fi considerate conexe. In
aceasta viziune, obiectivul autoritatilor publice in relatia cu grupurile de interese
nu maj este acela de a le coopta in procesul decizional, ci de a se proteja de forta
financiara si politicd a unora dintre ele prin impunerea unei transparente riguroase in
sarcina profesionistilor din sfera lobby-ului mai ales in privinta aspectelor financiare
ale operatiunilor desfasurate de acestia.

Indiferent de abordare, influentarea proceselor decizionale de la nivelul autoritdtilor
publice, adica lobby, trebuie sa respecte un set de reguli minimale pentru a nu deveni
impovardtoare pentru decidenti si a nu conduce la distorsionarea democratiei. De
aceea, asigurarea transparentei decizionale la nivelul autoritatilor publice impune cu
necesitate si asigurarea transparentei activitatilor de lobby.

Grupurile de interese sunt inerente oricarei forme de organizare sociald. Cat
timp va exista o societate organizata vor exista indivizi si grupuri de indivizi care
vor urmari s influenteze deciziile celor care, la un moment dat, exercita autoritatea
in cadrul societatii respective. Din perspectiva metodei democratice de conducere
a unei societati, este esentiala nu ocultarea ori impiedicarea manifestarii unor astfel
de influente, ci dimpotriva, competitia liberd intre grupuri de interese constituite in
mod voluntar cu scopul declarat si asumat de a influenta procesele politice de natura
decizionala. In teorie se discutd despre competitia deschisa intre grupuri de interese
organizate in mod liber. in practica insd, de multe ori, avem de-a face cu o competitie
intre grupuri de interese care nu au putere de influenta egald si pot chiar distorsiona
decizia politica. Tocmai pentru a preveni un astfel de risc este necesara asigurarea
transparentei intereselor, a activitdtilor realizate pentru promovarea lor (lobby), a
actorilor care reprezintd acele interese i, in primul rand, a proceselor decizionale din
sfera publica.

Odata stabilit faptul cd lobby-ul si grupurile de interese sunt componente legitime
ale unei democratii liberale, atentia trebuie indreptata spre modul cum functioneaza
acestea i cum se manifestd intr-o societate precum cea roméneasci. In acest context
trebuie precizat ca fenomenul de lobby nu a fost ignorat de societatea romaneasca
péana acum, fie cd este vorba de dezbateri politice, de discutii in plan academic sau la
nivelul societitii civile ori de reglementari juridice. Insi multitudinea de reglementiri,
ce exista in Roménia si care vizeaza mai degraba indirect activitatile de lobby, nu
reusesc sa surprinda toate aspectele acestuia, nu includ toti actorii si, mai ales, nu
asigurd gradul de transparentd necesar, facand posibile unele confuzii si erori care
pun semnul egalitatii intre lobby si unele infractiuni.
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Pornind de la aceastd realitate prezentul studiu nu isi propune sd ofere o definitie
standard a conceptului de lobby si nici sd construiascd un indrumar pentru o viitoare
reglementare, ci sd exploreze optiunile existente si, inclusiv pe baza unor experiente
inregistrate de state aflate in tranzitie democraticd, dar si de state cu vechime in
reglementarea lobby, si deducd principalele consecinte pe care le-ar putea avea diferitele
tipuri de reglementdri cu privire la lobby in Romania.

Grupul de cercetatori reunit sub egida Institutului European din Romania a fost
format din cadre universitare din Bucuresti si Clyj si a inclus specialisti in domeniile
afaceri europene, politologie, eticd, economie si stiinte juridice. El a fost activ in a
doua jumatate a anului 2014. Pornind de la vasta literatura de specialitate disponibild
mai ales in limba engleza, dar si de la numeroasele publicatii din Romania aparute
cu o predilectie remarcabild in spatiul virtual, precum si de la standardele juridice si
etice devenite tot mai dense si frecvente atat in alte state, cat si in interiorul ocupatiei
de specialist in lobby prevazuta in Codul ocupatiilor din Romania (COR), cercetétorii
si-au propus:

- sd identifice cat mai precis trdsdturile caracteristice ale fenomenului de lobby si sd
il delimiteze riguros de unele concepte conexe, precum cel de advocay sau public
relations;

- sd sublinieze diferentele care existd intre activitatile de lobby si unele fapte care intra
sub incidenta legii penale;

- sd inventarieze variatele forme sub care grupurile de interese s-au manifestat pand
acum in spatiul public din Romdnia si au realizat activitdti de lobby, chiar si in
absenta unui cadru normativ clar ori coerent si si deceleze impactul pe care acest
fapt obiectiv si consumat l-a avut asupra desdvdrsirii democratiei incipiente din
Romania;

- sd inventarieze in mod cdt mai cuprinzdtor toate tipurile de reglementdri si toate
normele juridice care ar putea avea incidentd asupra activitdtilor de lobby si sd
sublinieze de fiecare datd modul in care respectivele standarde contribuie la sau,
dimpotrivd, limiteazd dezvoltarea lobby in Romdnia;

- sd observe impactul pe care l-ar putea avea normele etice incd in statu nascendi
asupra actorilor si activitdtilor de lobby din Romania;

- sd plaseze toate aceste evolutii din plan intern in context comparativ la nivel
european si international.

S-a putut astfel constata ca, precum in multe alte state din Europa si nu numai,
fenomenul de lobby existd si produce consecinte, uneori durabile. Pentru a evita
riscul ca procesul de influentare a deciziilor autoritatilor publice sd fie dominat
doar de unele grupuri de interese sau, si mai grav, sé fie transparent doar in privinta
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acelor grupuri de interese care se declard voluntar cu omiterea celor care doresc sd
ramana ascunse, foarte probabil trebuie recunoscut si la nivel normativ. Dificultatea
nu constd in rdspunsul la intrebarea ce ar viza eventuala necesitate a unui cadru
normativ pentru activitatile de lobby, ci in identificarea celei mai eficiente formule
pentru a realiza acest lucru.

Asa cum ardtam mai sus, in aceastd ultima privinta abordarile sunt diferite intre
continentul european si cel nord-american: primul pare s prefere o abordare soft law,
favorizand autoreglementarea cuplata cu declararea voluntard a intereselor si actorilor
vizati (a se vedea Anexa Uniunea Europeand si Anexa Consiliul Europei), in vreme ce
in al doilea caz s-a optat pentru hard law, adicd pentru norme juridice precise si
delimitari riguroase, ce pot atrage inclusiv pedepse in caz de nerespectare (a se vedea
Anexa Statele Unite ale Americii). Unele state europene au optat pentru o abordare
sincreticd intre aceste doud tendinte si fie au inregistrat practici nesatisfacatoare (a se
vedea Anexa Polonia & Ungaria), ce le-au determinat sa renunte la experiment, fie
au experimentat un inceput promitator de incadrare juridicd a fenomenului de lobby
(a se vedea Anexa Austria).

In Romania, in contextul in care lobby existd si este excesiv de fragmentar
reglementat, se produc consecinte uneori surprinzatoare. Cu titlul de exemple
extreme, prezentul studiu relevd situatii in care legiuitorul a legiferat cu caracter
individual, reglementand doar anumite relatii sociale, aplicabile unor subiecte de
drept determinate, contravenind astfel principiilor constitutionale si normelor de
tehnica legislativa. Actul normativ individual (o autentica contradictio in terminis)
este rezultatul direct al manifestérii unor interese particulare, proprii doar anumitor
grupuri de interese, care, prin influenta pe care o exercitd asupra legiuitorului, il
determina sa adopte un act contrar principiilor constitutionale. Sau, puterea executiva
incearca sa transfere decizii delicate, legate de privatizari de mare importanta,
catre puterea legislativd, in vederea sporirii legitimitatii masurii astfel adoptate si a
neasumarii rdspunderii pentru, in fapt, instrainarea unor bunuri proprietate privatd
a statului. Ori sunt stabilite reguli speciale, derogatorii de la regimul juridic general,
prin care se acordd facilititi fiscale doar anumitor companii care urmeazd a fi
privatizate pentru plata unor datorii contractate anterior privatizarii. $Si exemplele ar
putea continua pana la, inclusiv, proiecte de lege referitoare la definirea conceptului de
lobby in modalitati care sd permitd unor actori sd evite incadrarea juridicd riguroasa.

Desi aparent cele de mai sus nu vizeazd in mod direct si expres activitatea de
lobby, este evident cd anomalii de acest tip sunt rezultatul unor intense procese de
influentare pana la distorsionare a deciziei autoritatilor publice. Astfel de presiuni,
care ajung pana la aimpune o anumita solutie in dauna oricéror altele (in plus, uneori
chiar neconforma cu legislatia in vigoare), se distanteaza de activitatile uzuale de lobby
si tind sa treacd dincolo de simpla influentare a proceselor decizionale transformandu-se
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in sfera exercitarii puterii de decizie. Din pécate, simpla transparenta in activitatile
autoritatilor publice ori reglementarea amanuntitd a activitatilor de lobby nu sunt
suficiente si nici chiar necesare in astfel de situatii, pentru care existd deja norme
juridice din domeniul dreptului penal.

Din cele de mai sus rezultd ca transparenta este necesard pentru a asigura
o functionare corespunzitoare a autoritatilor publice si a procesului de luare a
deciziilor la nivelul acestora, astfel incat institutiile statale sa isi pastreze legitimitatea
si reprezentativitatea, iar influentarea proceselor decizionale s fie teoretic posibild
in conditii de egalitate. Lobby se poate realiza oricand si oriunde existd posibilitatea
consultarii publice, chiar si atunci cand lobby-ul nu este prevazut expres.

Probabil ca solutia adaptatd la contextul actual al democratiei romanesti ar fi aceea
a recunoasterii deschise a existentei fenomenului de lobby, a observirii impactului
real pe care acesta il are asupra societatii si a proceselor decizionale (mai ales asupra
celor care vizeaza repartizarea resurselor si redistribuirea avutiei nationale, poate
chiar mai mult decat asupra celor care au in vedere exclusiv procesul decizional politic
soldat cu edictarea de acte normative) si incercarea de tratare globala, chiar daca nu
neapdrat printr-un unic act normativ. Un mix de autoreglementare (inclusiv cod etic) si
standarde juridice impuse de stat (chiar si prin mai multe acte normative, care sd vizeze
atdt transparenta decizionald a autoritdtilor publice, cdt si transparenta intereselor care
doresc sd influenteze procesele decizionale) ar fi de dorit. Autoreglementarea nu exclude
existenta unor acte normative care sa fixeze principalele repere ale activitatii de lobby,
insa permite stabilirea de standarde etice si de pregitire pentru admiterea in bransa,
asigurarea — fie doar informala - a disciplinei tuturor celor care realizeaza activitati
de lobby si favorizeazd existenta unei minime transparente cétre societate, facilitand
astfel controlul din partea statului. Standardele normative impuse din exterior, adica
de citre stat, unei ocupatii astfel autoreglementata ar permite asigurarea transparentei
activitatilor si a intereselor reprezentate prin intermediul unui control care, la nevoie,
ar putea beneficia chiar si de sanctiuni cu punere in aplicare prin mecanismele
institutionalizate ale statului. Ponderea pe care ar trebui sa o detind fiecare din aceste
doua ingrediente in mixul final depinde foarte mult de practicile stabilite pand acum
si de mediul politic.

Acestea fiind spuse, inainte de a construi o definitie a lobby-ului in Romania
ar trebui sd ne intrebam care este obiectivul final, ce tip de activitate dorim sa
reglementdm, care paradigma de intelegere a lobby-ului este mai potrivita cu
realitatea institutionald si sociala romaneasca: vrem transparentd in vederea cooptarii
grupurilor de interese in procesul de luare a deciziei sau vrem transparentd in vederea
protejarii deciziei institutiilor publice de forta financiara si politicd a unor grupuri de
interese? Poate ca raspunsul, ca si adevérul, se afla undeva pe la mijloc.
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CAPITOLULI

Terminologie si concepte

»31 totusi, un termen care inseamnd orice nu inseamnd nimic™, scria Robert A.
Dabhl cu referire la democratie. Iar atunci cand incepem prin a ceda asupra cuvintelor,
vom sfarsi treptat prin a ceda asupra lucrurilor.” Astfel, devine din ce in ce mai clar ca
ideile gresite despre democratie fac ca democratia sd functioneze gresit.’?

Acelasi lucru se poate spune si despre ,,lobby”, un concept des utilizat in limbajul
academic si politic/institutional, dar fard un continut clar si, mai ales, general acceptat.
Lobby poate inseamna orice, in functie de cine, cand, cum si in ce scop utilizeaza
acest termen. Daca ar fi sd parafrazam afirmatia lui Sartori, ideile gresite despre lobby
fac ca lobby-ul sd functioneze gresit.

Redactarea unui studiu despre lobby trebuie sa porneasca de la constatarea
faptului cd cea mai mare dificultate o constituie definirea termenului insusi, precum
si delimitarea de unele concepte conexe (reprezentarea intereselor sau advocacy).
Nu vom incerca sd traducem in limba roména aceste cuvinte din doud motive: pe
de o parte pentru cé in scopul de a reda sensul lor ar fi necesara o perifrazd care
ar face dificild exprimarea, iar pe de alta parte pentru ci ele par a fi incetétenite ca
atare in limba roména in calitatea lor de neologisme. Ne vom stradui insd in cadrul
acestui capitol sd precizam contextul doctrinar in care este analizat fenomenul de
lobby (democratia participativi si democratia reprezentativa) si principalele abordari
posibile, sd identificdim conceptele conexe ori adiacente (grupurile de interese/
presiune si advocacy).

1.1. Contextul democratic: interesul general versus interesul particular

Studiul grupurilor de interese, in general, si al fenomenului de lobby in particular,
presupune o scurtd incursiune in vasta literaturd de specialitate care analizeaza
diferitele manifestari ale democratiei (directa, reprezentativa ori participativa)
pornind de la constatarea empiricd si elementard ca, mai ales intr-o democratie,
indivizii/cetatenii, organizatiile societatii civile (non-profit) sau entitatile create cu
scopul de a obtine profit sunt nu doar destinatarii actiunilor statului, ci trebuie sa fie
chiar sursa puterii si sd participe activ la exercitarea ei.

' Robert A. Dahl, Democratia si criticii ei, Tasi, Institutul European, 2002 [1989], p. 10.

* Sigmund Freud, "Psihologia maselor si analiza eului” in Studii despre societate si religie vol. 9, Bucuresti,
Humanitas, 2010 [1921], p. 101.

* Giovanni Sartori, Teoria democratiei reinterpretatd, Iasi, Polirom, 1999 [1987], p. 31.
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Raportul dintre interesul general si interesele particulare a constituit obiect de
studiu pentru numerosi autori si a fost abordat in variate moduri de diferitele scoli de
gandire filozofice, politologice, juridice etc. care au analizat fenomenul democratic.
Simplificand si schematizand foarte mult se poate afirma ca interesul general si cel
particular au fost tratate la nivel doctrinar fie antagonic, fie simbiotic.

1.1.1. Democratie reprezentativd

Din perspectiva unificatoare si uniformizanta a reprezentarii nationale (democratia
reprezentativa), interesul general se opune manifestarii directe aintereselor particulare
caci el se constituie intr-o agregare a acestora din urma, nu sub forma unei simple
aditionari, ci ca o expresie organicd si armonioasd a rezultantei tuturor intereselor
private.* In plan teoretic este asumat faptul ca, in procesul decantirii interesului
general, unele aspecte ale fiecdrui interes particular vor fi neglijate, insd nu intratat
incat sa dispard complet. In aceastd paradigma, raportul dintre interesul general si
cel particular este unul de excludere; in extremis poate ajunge pana la interzicerea
oricdror forme de exprimare ori promovare distinctd a intereselor particulare in
masura in care o astfel de incercare este perceputa ca ostild fata de interesul general si
neloiala fatd de celelalte interese private.

1.1.2. Democratie participativd

Din perspectiva multiplicatoare a reprezentdrii tuturor posibilelor grupuri si
interese din societate interesul general presupune cu necesitate manifestarea directd
a fiecarui interes particular in scopul participarii la procesul decizional chiar si a
celor care s-ar afla pe pozitii opuse.’ In aceasti paradigma interesul general este
tot o rezultanta a intereselor private, dar nu una armonioasa, ci una rezultata din
echilibrul atins in cadrul unei competitii care ar fi de dorit sa se desfasoare cat mai
deschis si transparent posibil.® Din aceastd perspectiva, tocmai pentru asigurarea
unei competitii loiale intre toate interesele private existente in societate, in scopul
asigurdrii unui proces decizional cit mai autentic democratic, raportul dintre
interesul general si cel particular este unul simbiotic. Departe de a vatama interesul
general, exprimarea si promovarea fiecarui interes particular face parte din regulile
jocului democratic de tip participativ si constituie un mod legitim de influentare ori
determinare a procesului decizional la nivel general.” Dacd la nivel teoretic competitia

*Jean Jacques Rousseau, Discourse on Political Economy & The Social Contract, Oxford, Oxford University
Press, 1994 [1762]; John Stuart Mill, Considerations on Representative Government, Cambridge, The
Electric Book Company, 2001 [1861], p. 57.

* Giovanni Sartori, op. cit., p. 53.

¢ Friedrich Von Hayek, ,The Use of Knowledge in Society”, American Economic Review, XXXV, nr. 4
(1945), pp. 519-530.

7 A se vedea Joseph Shumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy, London, New York: Routledge,
2003 [1943].

26




Lobby in Romania vs. Lobby in UE

perfectd este posibila, la nivel practic ea ramane un ideal si nu rareori unele interese
private beneficiaza de o expunere publica mai buna decét altele.

1.1.3. Pluralismul si ¢globalizarea

In conditiile pluralismului (politic, social, economic, cultural, etnic, religios etc.)
specific societdtilor contemporane, raportul dintre interesul general si cel particular
nu poate fi abordat exclusiv prin prisma uneia sau alteia din teoriile cunoscute. In
plus, gradul de complexitate al societatii nu face decat sa sporeasca sub puternica
influenta a globalizarii. La nivel practic se poate deja constata o anumita tendinta
favorabila proliferarii instrumentelor democratiei participative, nu neapdrat in ideea
inlocuirii democratiei reprezentative cit, mai ales, sub forma unor indispensabile
corectii pentru rezultatele sale deseori deficitare. Intr-adevir, efectul cumulat al unor
mecanisme menite, pe de o parte, sd creasca transparenta si gradul de responsabilitate
al autoritatilor publice, iar, pe de alta parte, sa permitd o mai mare participare a
indivizilor si/sau entitatilor de la nivelul societatii civile la procesul decizional general
incepe sa fie resimtit, pozitiv, la nivelul unora din societatile care sunt confruntate
cu populatii foarte numeroase si o tot mai mare lipsa de omogenitate sociald (SUA,
Canada, Uniunea Europeand). In acelasi timp, alte societiti descoperi dificultatile
induse de globalizare (Mexic, Brazilia, India) sau experimenteaza mecanisme
decizionale hibride plasate intre exigentele economiei de piata si democratia populard
(China). Romania, ca stat membru al Uniunii Europene, ar trebui sa se alinieze la
standardele impuse de integrarea europeand si sa isi adapteze sistemul institutional
si mecanismele decizionale la cooperarea transatlanticd tot mai stransd, inclusiv la
viitorul Parteneriat Transatlantic pentru Comert si Investitii (TTIP).

1.2. Delimitdri terminologice. Concepte conexe

Indiferent de marimea sau natura lor, toate grupurile de interese desfisoara
activitati in vederea protejarii sau/si a promovarii intereselor membrilor lor. Aceste
activitati sunt descrise de specialisti prin utilizarea unor termeni diversi: public affairs,
public relations, lobby sau advocacy. Consultantii specializati in comunicare publica si
clientii lor din marile companii sau din asociatiile industriilor de profil, precum si o
parte din reprezentantii ONG-urilor utilizeaz constant aceste concepte. In absenta
unui studiu complex care sd justifice contrariul, nu e sigur cd toti cei care utilizeaza
respectivele concepte cad de acord si cu privire la semnificatia lor.

Pornind de la premisa ca intreaga analiza dezvoltatd in aceasta lucrare are drept
cadru intelectual democratia, fie eminamente reprezentativi ori combinatd cu
elemente participative, atat conceptual, cét si practic intre grupurile de interes si
lobby exista o singura legatura: unele grupuri de interese incearca sa desfdsoare si
activitati de lobby, altele nu. Pentru a intelege mai bine aceasta afirmatie, vom incerca
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sa identificam principalele caracteristici si rolul grupurilor de interese intr-o societate
democraticd, precum si sa delimitam activitatile de lobby de alte forme de influentare
a proceselor decizionale. Speram ca astfel sd precizam frontiera dintre toate aceste
instrumente ale democratiei participative si activitati ce fac obiectul legilor penale.

1.2.1. Grupuri de interese

Grupurile de interese nu sunt un fenomen nou. S-au nascut odata cu politica
insasi; exista din momentul in care un grup de indivizi si-au unit fortele pentru a
pune presiune asupra celor care, la un moment dat, guverneaza si stabilesc reguli de
conduitd pentru toti membrii societatii.®

Analizdnd specificul societdtii democratice americane, Alexis de Tocqueville
a explicat in mod plastic necesitatea existentei unui spirit asociational pentru ca
societdtile democratice sd functioneze: ,Este limpede ca, dacd fiecare cetétean, pe
masurd ce devine mai slab §i in consecintd mai incapabil sé isi péastreze propria
libertate, nu ar invata arta de a se uni cu semenii sdi ca sd o apere, tirania ar creste in
mod necesar odata cu egalitatea [...] Daca oamenii care traiesc in tdrile democratice
nu ar avea nici dreptul, nici gustul de a se uni in scopuri politice, independenta lor ar
fi supusd unor mari riscuri, cu toate cd ar putea si-si pastreze multa vreme bogatiile
si cunostintele; in vreme ce dacd nu ar dobandi desprinderea de a se asocia in viata
de toate zilele, insdsi civilizatia ar fi pusa in primejdie. Un popor in care indivizii ar
pierde capacitatea de intreprinde singuri lucruri mari, fara a dobandi facultatea de a
le produce in comun, s-ar intoarce curdnd la barbarie™

In societitile democratice, grupurile de interese sunt percepute ca fiind esentiale
pentru functionarea eficientd a democratiei, cel putin din dou perspective. In primul
rand, formeaza un mecanism de reprezentare a intereselor cetdtenilor, mai eficient
decat partidele politice si, prin activitatea lor, se asigura ca politicile publice satisfac
mai bine nevoile sociale ale cetatenilor. In al doilea rand, grupurile de interese isi
educd membrii prin crearea unor experiente politice si sociale democratice in cadrul
grupului (participare la decizie, negociere, compromis etc.).'

8 Duncan Watts, Pressure Groups, Edinburgh, Edinburgh University Press, 2007, p. 6. Merita precizat
aici faptul ca autorul arata cd americanii tind sd vorbeascd despre grupuri de interese pentru a se referi
la tot ansamblul de grupuri organizate, in timp ce in Marea Britanie termenul este utilizat cu referire
la grupurile care militeaza pentru un anumit interes specific in societate (de ex. agriculturd sau marile
afaceri).

° Alexis de Tocqueville, Despre democratie in America, vol. II, Bucuresti, Humanitas, 2005 [1840],
pp. 116-117. Mai mult, autorul precizeaza ca: ,,Americanii de toate varstele, de toate conditiile, cu
personalitati diferite se unesc tot timpul. Nu au numai asociatii comerciale si industriale la care toti
participa, dar mai au si alte asociatii de tot soiul: religioase, morale, [intelectuale], serioase, usuratice,
foarte generale si foarte particulare, uriase si foarte mici”.

' Grant Jordan, William A. Maloney, Democracy and Interest Groups. Enhancing Participation?,
Houndsmills, Hampshire and New York, Palgrave Macmillan, 2007, p. 2.
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Din perspectiva functionald, ca si partidele politice, grupurile de interese reprezinta
un canal major de comunicare intre societate si institutiile statului." Totusi, diferenta
principala dintre un grup de interese si un partid politic este ca primul are un obiectiv
mult mai restrans decat al doilea, anume de a influenta guvernarea fira a guverna
efectiv'?, in vreme ce partidele politice isi asuma vocatia guvernarii, isi propun in
mod deschis sd exercite puterea statala si pentru atingerea acestui obiectiv participa
la competitia electorald. Intr-o definitie clasica, grupurile de interese sunt organizatii
care au o0 anumita autonomie fatd de guvernare ori partide politice si care urmaresc
sa influenteze politicile publice (de ex. sindicate, asociatii de consumatori, asociatii
reprezentdnd anumite industrii si profesii, precum si variate organizatii prin care
sunt promovate cauze particulare, specifice respectivei organizatii)."

In special dupd al Doilea Rdzboi Mondial, numdrul grupurilor de interese a
explodat, mai ales pe continentul nord-american, ca urmare a manifestérii unor
cauze multiple!*:

e Inprimul rand, a crescut puternic rolul si activitatea guvernelor in sferele de
management economic si servicii sociale la nivel national. Ca atare, cetatenii si-au
construit canale de presiune fatd de institutiile statului. Mai mult, asteptarile sociale
fiind deja create prin actiunea guvernelor, cetdtenii cautd acum facilitati si beneficii
din ce in ce mai multe si mai bune din partea statului. De exemplu, o gama extrem
de variata de grupuri de interese a apdarut in a doua jumdtate a secolului XX pentru
a promova interesele unor categorii sociale dezavantajate: cei care trdiesc in saracie
extremd, cei lipsiti de adapost, batrani sau persoane cu dizabilitati etc.

e 1In al doilea rand, comunicarea publica a devenit cruciald in relatiile sociale
si a facilitat aparitia unor tipuri moderne de grupuri de interese, inclusiv prin
dezvoltarea unor noi tehnologii (internet, social media) care produc o agregare si
o promovare mai rapida a intereselor. In stransa legiturd cu aceste transformari, au
aparut si numeroase miscdri ideologice ndscute din asteptdrile postmaterialiste ale
societdtii contemporane (de ex. ecologismul, feminismul, miscérile de protest de
tipul Occupy Wall Street etc.).

e Inaltreilearand, societatea moderna a devenit multiculturala si multietnica.
Ca atare, au apdrut numeroase grupuri de interese care reprezintd minoritati de
toate felurile si care dezvolta actiuni multiple de promovare a intereselor specifice
respectivelor grupuri.

11 Rod Hague, Martin Harrop, Comparative Government and Politics. An Introduction, 7% edition revised
and updated Houndmills, Hampshire and New York: Palgrave Macmillan, 2007 [1982], p. 209.

2 Idem.

3 Graham Wilson, Interest Groups, Oxford and Cambridge, Blackwell, 1990, apud Rod Hague, Martin
Harrop, Comparative Government and Politics ..., p. 209.

" Duncan Watts, Pressure Groups, pp. 5-6.
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Toate aceste grupuri eterogene au avut nevoie de mecanisme de exprimare a
intereselor pe care le reprezinta. Ca atare, activitatile de public relations, public affairs,
advocacy, relatii guvernamentale si, nu in ultimul rdnd, lobby s-au dezvoltat masiv,
putandu-se vorbi de o industrie a comunicarii specializate cu institutiile publice.

Pluralismul politic ofera o perspectiva importanta pentru intelegerea scopurilor,
tipurilor si modalitatilor in care actioneaza grupurile de interese. Pluralismul este un
atribut al sistemului politic in care numeroase grupuri de interese aflate in competitie
exercita o influentd puternica asupra unei guverndri reactive. Practic, statul devine
arena in care grupurile de interese intrd in competitie. Esential insa este ca niciunul
dintre aceste grupuri sa nu ajunga sa domine de unul singur guvernarea.'®

1.2.2. Advocacy

Termenul de advocacy este utilizat des in mediul organizatiilor societitii civile
atunci cand sunt descrise incercérile de a provoca o schimbare in politicile publice
concordanta cu misiunea asumatd public de respectiva organizatie. Plastic spus,
»lobby se referd exclusiv la activititi de influentare a legislatiei, in timp ce advocacy
se refera la activitati complexe de influentare a anumitor comportamente in cadrul
societatii, inclusiv comportamentul autoritatilor care se exprima prin legi”'®

Intr-o opinie, lobby-ul se referi la activitati de influentare a deciziei institutiilor in
scopul satisfacerii unor interese private, in timp ce advocacy se referd la activitati de
influentare a deciziei institutiilor in scopul satisfacerii unui interes public, chiar dacad
nu general. Astfel, activitatea de advocacy ar avea ca obiectiv sensibilizarea opiniei
publice si doar indirect a factorilor de decizie, cu privire la aspecte care pot afecta
interese publice. In aceasta viziune, grupurile de ,interes public“ sunt organizate
pornind de la idei care nu se bazeazd pe interesele economice ale propriilor
membrii. Prin urmare, in aceasta opinie, desi activitatile de lobby si advocacy au
puncte comune ce vizeaza mai ales adoptarea sau modificarea unor decizii, norme
sau reglementari, diferenta fundamentald dintre cele doua ar consta in obiectivul
urmdrit: lobby urmareste satisfacerea unui interes privat (indiferent de dimensiunea
ori impactul beneficiarilor), pe ciand advocacy urmadreste satisfacerea unui interes
public (indiferent cat de mic ar fi grupul beneficiarilor). Aceasta distinctie dintre
lobby si advocacy pare a fi cea mai utilizata in Romania. De exemplu, intr-un studiu
relativ recent, se precizeazd ca advocacy serveste unui scop general, in timp ce lobby-ul se

> Rod Hague, Martin Harrop, Comparative Government and Politics .../op. cit., pp. 213-4.
16 Valts Kalnins, ,Transparency in Lobbying: Comparative Review of Existing and Emerging Regulatory,
Regimes’, Policy Association for an Open Society, 2011, p. 8. Materialul este disponibil online: http://

pasos.org/6521/transparency-in-lobbying-a-pasos-policy-seminar-in-prague/, consultat la data de 5
ianuarie 2015.
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axeaza pe probleme concrete, a cdror solutionare genereazd profit pentru un anumit
client care contracteaza servicii de lobby."”

Totusi, desi simpld, aceasta distinctie vizeazd doar partial practica existentd
inclusiv in Roménia, unde organizatiile cetitenesti non-profit de departe nu detin
monopolul activitatilor de advocacy. Ea tinde sd devind chiar simplistd pentru ca
nu tine cont de realitatea complexd a raporturilor dintre grupurile de interese
non-guvernamentale (private) si institutiile guvernarii (publice). Asa cum afirma
chiar autorul studiului sus-mentionat, de cele mai multe ori, in viata de zi cu zi, nu
existd o linie de demarcatie clard intre interesele private si cele publice pentru care
militeaza diverse grupuri de interese.'”® Cu sigurantd este nevoie de un studiu mai
aprofundat al activitatilor concrete pe care le presupun campaniile de lobby si cele de
advocacy pentru a intelege ca, uneori, ceea ce anumite grupuri de interese considera
a fi o actiune in interes public este, in fapt, o actiune in interes privat si nu vizeaza
nicicum interesul general.'” Nu in ultimul rand, interesul general este realizat exclusiv
de institutiile publice; un ONG sau o asociatie a industriei de profil care afirma ci
promoveaza interesul public rdiman, in prima si ultima instantd, tot entitéti private,
externe guverndrii, care incearcd sa influenteze decizia institutiilor publice prin
diverse metode de comunicare si actiune. In astfel de cazuri, pentru a discerne intre
lobby si advocacy poate cd accentul ar trebui sa cadd mai mult pe analiza metodelor
de actiune si a obiectivelor vizate prin respectivele actiuni si mai putin pe scopul
declarat al unui grup de interese.

Intr-o altd opinie, advocacy nu se referd la apirarea unui interes public, ci la
apdrarea unui interes in spatiul public, in timp ce lobby-ul devine doar o parte a
acestui proces. Practic, diferenta dintre lobby si advocacy este ca lobby-ul este un tip
specific de advocacy, prin care se urmareste influentarea decidentului institutional, in
timp ce advocacy este termenul general care se refera la activismul in favoarea unui
subiect® (de interes public sau privat).

17 Adrian Moraru, ,Transparency in Lobbying in Romania’, Policy Association for an Open Society, 2011,
p. 4. Materialul este disponibil online: http://pasos.org/6521/transparency-in-lobbying-a-pasos-policy-
seminar-in-prague/ , consultat la data de 5 ianuarie 2015.

18 Idem.

¥ Un exemplu este binevenit: o asociatie ai cdrei membri sunt companii private si care militeaza pentru
promovarea intereselor investitorilor strdini intr-un stat organizeaza evenimente/intalniri/campanii de
presa prin care discutd propuneri de masuri economice pe care guvernul respectivului stat ar trebui sd
le respingd sau sa le adopte.

2 Propunerea legislativi de lege P1-x 581/2010 privind Legea lobby-ului. In data de 10.12.2013, proiectul
de lege a primit un raport de adoptare cu amendamente din partea Comisiei juridice, de disciplind si
imunitdti a Camerei Deputatilor, care este si camera decizionala. Totusi, legea nu a fost adoptata pana in
acest moment de Plenul Camerei. http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl pck.proiect?cam=2&idp=10808,
consultat la data de 6 ianuarie 2015.

31




Institutul European din Romania

Exista si opinia potrivit cdreia advocacy vizeaza activititi prin care grupurile de
interese care reprezinta interese largi (de ex. grupurile care militeaza pentru protectia
mediului inconjurdtor sau pentru protectia consumatorilor) initiazd dezbateri
cu privire la un anumit subiect care priveste o problemd cu impact major pentru
societate. In general, ideea de bazd a unor astfel de campanii este si transmiti
mesajul conform céruia cineva (nu neaparat guvernul) ar trebui sa faca ceva pentru
a solutiona o problema.*!

Intr-un studiu al Academiei de Advocacy din Romania se precizeazi ci ,, Advocacy
este un termen care acoperd o gama larga de activitati care cautd sa aduca schimbarea
sociala sistemica. Advocacy cautd adesea sa abordeze cauzele profunde, precum si
simptomele problemelor sociale si economice. (...) Oamenii confundd, uneori,
cuvintele lobby si advocacy. Advocacy acopera o gamd mult mai larga de activitati,
care ar putea sau nu sd includa lobby. O modalitate de diferentiere intre cei doi
termeni este sa intelegem cd activitatea de lobby implicd intotdeauna advocacy, dar

actiunile de advocacy nu implica neaparat lobby”*

Nu in ultimul rand, analizind practicile de lobby pe langa institutiile Uniunii
Europene, un autor preciza c¢i un grup de interese care doreste s influenteze
respectivele institutii poate sa utilizeze mai multe tehnici: constrangerea (coercion),
dependenta (encapsulation), advocacy si argumentatia (argumentation). Activitatile
de advocacy sunt diversificate: de la propaganda prin campanii publicitare cu sau fara
implicarea mass-media, plangeri adresate institutiilor de control sau chiar instantelor
de judecata.”

1.3. Lobby

In literatura de specialitate si in reglementirile nationale (acolo unde ele existd)
au fost enuntate numeroase definitii pentru activitatea de lobby si au fost stabilite
si clasificdri ori tipologii. Cu toate acestea, asa cum am aratat anterior, nu existd o
definitie general acceptata pentru un termen atat de polivalent si controversat.

1.3.1. Definitii

Lobby-ul este considerat astdzi ca profesie cu vechime, o activitate naturala si
inevitabild, care a luat nastere odatd cu societatea: ori de cate ori un grup a exercitat

21 Otto Lerbinger, Corporate Public Affairs ..., p. 21.

2 Sorina Serbanescu, ,,Dictionar explicativ triling de termeni in advocacy - indrumar practic pentru
activitati curente in advocacy si dialog social’, Academia de Advocacy, 2013, p. 5. A se vedea si
documentul ,,Lobbying and Advocacy. Similarities and Differencies”, Center for Lobbying in the Public
Interest, 2009. Materialul este disponibil online: http://www.clpi.org/images/pdf/Advocacy%20
Color.gxp.pdf, consultat la data de 5 ianuarie 2015.

» Rinus van Schendelen, Machiavelli in Bruxelles. The Art of Lobbying the EU, Amsterdam, Amsterdam
University Press, 2002, p. 41.
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puterea intr-o organizatie, alte persoane sau alte grupuri au incercat sa influenteze
deciziile conducitorilor.* Lobby-ul este privit ca o practica inerenta intr-o
societate democraticd deschisa®, care poate chiar contribui la sporirea raspunderii
guvernantilor si determina cresterea participarii cetatenilor in procesul de luare a
deciziilor.®

Desi, ca profesie, termenul se bucurd mai degraba de o conotatie negativa, in
special la nivelul opiniei publice?, la nivel conceptual el nu este altceva decéit una
din formele prin care se exprima dreptul fundamental de a te adresa factorilor de
decizie, mentionat expres in unele legi fundamentale sub denumirea de drept de
petitionare. Perceptia eronatd asupra termenului si activitdtilor de lobby este cauzata
de diseminarea unor repere incomplete, uneori distorsionate, adesea oferite de
mass-media, dar si unor confuzii pe care politicienii le fac in privinta acestei activitati.

In senslarg, lobby-ul se referi la actiunea de a influenta decizia altora, indiferent
daca decizia vizatd este una personala, a unui grup de indivizi ori a unei societati
comerciale sau de natura guvernamentala.” In sens restrans, avem de-a face cu
actiunea unor persoane sau grupuri de persoane, fiecare avand interese variate
si specifice, prin care se urmaireste influentarea deciziilor luate la nivel politic.
De altfel, lobby poate interveni fie inainte de luarea unei decizii, fie chiar in timpul
procesului decizional, fie ulterior ludrii deciziei, in etapa implementarii.”

Definitiile doctrinare difera de cele normative; chiar si acestea din urma variaza in
functie de obiectivul urmarit: transparenta deciziilor adoptate de institutiile publice
(de ex. Uniunea Europeand) sau a activititilor de lobby si, eventual, a aspectelor
financiare ce insotesc lobby (de ex. SUA) ori limitarea normativa a activitatilor de

2 Lionel Zetter, Lobbying. The Art of Political Persuasion, Petersfield, Hapshire, UK, Harriman House,
2008, p. 6.

» Bryan Cassidy, European Lobbying Guide: A Guide on Whom and How to Lobby, London, Thorogood,
1999, p. 8.

% QECD, Lobbyists, Governments and Public Trust. Promoting Integrity Through Self-Regulation, vol.
2, OECD Publishing, 2012, p. 13 - material disponibil online: http://www.keepeek.com/Digital-Asset-
Management/oecd/governance/lobbyists-governments-and-public-trust-volume-2 9789264084940-
en#pagel, accesat/consultat la data de 5 ianuarie 2015.

¥ De exemplu, in sondajul Gallup din decembrie 2013, prin care s-a masurat perceptia cetédtenilor cu
privire la standardele morale si etice ale anumitor categorii profesionale, lobbyistii se afla pe ultimul
loc la incredere, sub membrii parlamentelor. Vezi rezultatele publicate online: http://www.gallup.com/
poll/1654/honesty-ethics-professions.aspx#1, consultat la data de 5 ianuarie 2015.

2 OECD, Lobbyists, Governments and Public Trust ..., p. 22. Studiul citeaza pe Gael du Bouetiez, ,Will the
ETI Deliver?”, Constitutional Committee of the European Parliament, Bruxelles, 2006.

¥ Pentru mai multe detalii a se vedea Wilhelm Lehmann, Lars Bosche, ,,Lobbying in the European Union.
Current Rules and Practices”, Working Paper, Constitutional Affairs Series, 2003, p. iii. Printre activitétile
de lobby sunt enumerate activitétile de intelligence, pregitirea pozitiilor publice sau a intélnirilor cu
oficialii; intalniri directe cu respectivii oficiali, participarea la audieri publice; participarea la grupuri de
lucru in vederea ludrii unei decizii, obtinerea unor atributii de management in vederea implementarii
anumitor decizii etc.
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lobby (de ex. Ungaria, Polonia) ori numai profesionalizarea activitatilor de lobby
(Codul ocupatiilor din Roménia include profesia de ,specialist in activitatea de
lobby” - cod COR 243220 printre ocupatiile grupate in cadrul celor din domeniul
administrativ-comercial, in cadrul categoriilor de specialisti in relatii publice).

In SUA, unde prima reglementare referitoare la lobby a aparut in 1935, legea
defineste lobby intr-o maniera restrictiva, utilizand criterii precise cu privire la actori
si aspectele financiare. Astfel, Legea transparentei activitatilor de lobby (Lobbying
Disclosure Act™) din 1995, modificata in 2007, defineste contactele de lobby (lobby
contacts) clar si restrictiv, prin referire la orice formd de comunicare scrisa sau
orala (inclusiv comunicarea prin mijloace electronice), in numele unui client, cu un
reprezentant oficial al puterii executive sau legislative, prin care se are in vedere:

(i) Formularea, modificarea sau adoptarea unei legi la nivel federal (inclusiv a
unor proiecte de lege);

(ii) Formularea, modificarea sau adoptarea unui act administrativ (regulation),
ordin executiv sau orice alt program, politica sau pozitie a Guvernului SUA;

(iii) Gestionarea sau executarea unui program sau politici federale (inclusiv
negocierea, acordarea sau gestionarea unui contract, finantare, imprumut, licenta
etc.);

(iv) Numirea sau confirmarea unei persoane pentru o functie pentru care Senatul
are competenta de confirmare/numire.

Totodatd, este important de remarcat ca legea americana enumera o multitudine
de alte activitati foarte specifice, pe care nu le incadreaza la categoria contacte de
lobby, inclusiv activitatea de comunicare pe care o realizeazd un oficial in realizarea
atributiilor sale prevazute de lege. De altfel, legiuitorul american a fost foarte atent ca
in Legea transparentei activitatilor de lobby s asigure un echilibru just intre, pe de o
parte, libera exercitare a dreptului de petitionare, a dreptului de asociere, a libertétii
intrunirilor si a libertétii de exprimare si, pe de altd parte, transparenta relatiilor
dintre grupurile de interese private si autoritatile publice.

% Legea este disponibild online: http://lobbyingdisclosure.house.gov/lda.pdf, consultat la data de 5
ianuarie 2015.

34




Lobby in Romania vs. Lobby in UE

Anexa 1. Statele Unite ale Americii

Legea transparentei activitdtilor de lobby

(intratd in vigoare in 1995)

Principalele prevederi

Definitii

Activitdtile de lobby semnifica orice comunicare scrisa sau orald, precum si
pregitirea si planificarea acestei comunicari, adresata oricarei persoane oficiale
din cadrul puterii legislative sau executive, realizata in numele unui client sau
angajator si care are ca scop formularea, modificarea sau adoptarea unui act
normativ federal de citre Congresul SUA, a unui act de naturd administrativa,
politica publica sau orice pozitie oficiala de catre guvernul Statelor Unite.

Lobbyist este persoana care indeplineste cumultativ urmatoarele trei criterii:

castiga cel putin 3.000 dolari in urma desfdsurarii a trei luni de activitati
de lobby,

e are mai mult de un contact pe care urmareste sa-l influenteze si

e isi petrece mai mult de 20 % din timp exercitand activititi de lobby pentru
un singur client in cadrul unei perioade de trei luni.

Exceptii
Nu constituie lobby:

e comunicarea ficutd de functionari publici sau reprezentanti ai mass-
media care are drept scop colectarea si diseminarea informatiilor catre
publicul larg,

e comunicarea publicd,

comunicarea realizata in numele unor autoritati publice,
cererile administrative,

audierile ori informatiile furnizate la cererea wunei autoritéti
publice.
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Inregistrare

Inregistrarea se face la Secretariatul Senatului si/sau al Camerei Reprezentantilor,
in termen de maxim 45 de zile de la primul contact stabilit in vederea realizérii
de lobby sau de la momentul incheierii unui contract de lobby, dacd valoarea
contractului depaseste 5.000$ sau daca cheltuielile asociate activitatilor de lobby
depdsesc 20.000$ in oricare sase luni ale unui an.

Raportare

In termen de 45 de zile de la incheierea unui semestru, fiecare entitate inregistratd
va depune un raport cu privire la activitatile de lobby desfdsurate in perioada de
raportare, pentru fiecare dintre clientii entitatii inregistrate, care va preciza:

e datele de identificare ale clientului,
e subiectul general al activitatilor de lobby, inclusiv legislatia avutd in vedere,

e declaratiile emise de Camerele Congresului sau de agentiile federale
contactate,

e lista lobbyistilor care au actionat,
e suma generald (rotunjita) incasata si, respectiv, cheltuita de lobbyisti (in
cazul celor care desfisoard activitati de lobby in nume propriu).

Context si efecte

SUA au reglementat activititile de lobby incd din 1935 prin Legea referitoare la
societdtile furnizoare de utilitati publice. In 1946, prin Reglementarea federald
a activitatilor de lobby s-a instituit pentru prima datd un registru general al
lobbyistilor, insa incercarea a fost considerata un esec intrucat viza doar activitatile
de lobby exercitate pe langa Congres si nu si sfera mult mai largd a puterii executive,
inclusiv agentiile guvernamentale, precum si pentru cd nu includea organizatiile
neguvernamentale ce desfdsoara activitdti de lobby in sfera sa de reglementare.
Cu toate acestea, ea a ramas in vigoare timp de 50 de ani si a fost inlocuita abia in
noiembrie 1995 de Legea transparentei activitatilor de lobby.

Avantaje:

e vechimea reglementarilor si o indelungata si bogatd practica in materie
de lobby au contribuit in mare masura la succesul legii adoptata in 1995;
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e entitdtile care desfisoara activitati de lobby sau angajeaza lobbyisti
raporteaza cu regularitate atat subiectele cu privire la care realizeaza astfel
de activitati, cat si valoarea contractelor incheiate;

e legislatia penald americand interzice membrilor Congresului timp de 1
an si functionarilor publici timp de 2 ani dupa incheierea mandatului
(asa-numita perioada de cooling-off) s desfasoare activitati de lobby in
domeniul de activitate avut anterior.

Dezavantaje:

e caracter pronuntat represiv, cu posibilitatea aplicdrii unor amenzi
consistente si a excluderii contravenientilor din cadrul entitatilor ce pot

desfasura lobby.

In Europa, in absenta unei reglementiri unice, definitiile la nivel supranational
vizeazd fie transparenta intereselor reprezentate de lobbyisti (Uniunea Europeand’),
fie contributia acestora la transparenta decizionala a institutiilor publice (Consiliul
Europei®?). Ambele organizatii europene pun accentul pe impactul activitatilor de
lobby asupra proceselor decizionale, dar mentioneaza si contributia lor la dezvoltarea
unei democratii autentice. Aceasta ambivalenta determina si o atitudine mai relaxatd
fata de lobby: la nivelul institutiilor europene normele de soft law, codurile etice si
autoreglementarea par a avea o importantd mult mai mare decat in SUA, iar inregistrarea
actorilor si a activitdtilor de lobby se realizeaza voluntar si nu obligatoriu, fiind insotitd
de stimulente in favoarea transparentei si sanctiuni care limiteaza sau impiedicd
desfasurarea activitatilor de lobby si de naturd pecuniara (nu in primul rand).

! A se vedea raportul Comisiei Europene ,,Green Paper European Transparency Initiative”, Bruxelles,
2006, p. 4. Materialul este disponibil online: http://europa.eu/documents/comm/green papers/pdf/
com2006_194 en.pdf, consultat la data de 5 ianuarie 2015.

*2JoseMendesBota (raportor),,,Lobbyinginademocraticsociety (European Codeofconductonlobbying)”,
Committee on Economic Affairs and Development, Council of Europe, 2009. Materialul este disponibil

online: http://assembly.coe.int/ ASP/Doc/XrefViewHTML.asp?FileID=12205&Language=EN, consultat
la data de 5 ianuarie 2015.
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Anexa 2. UNIUNEA EUROPEANA

Acord intre Parlamentul European si Comisia Europeand privind infiintarea unui
registru de transparentd pentru organizatii si persoane care desfdasoard activitati
independente implicate in procesul de elaborare si punere in aplicare a politicilor UE
(intrat in vigoare in 2011)

Principalele prevederi

Definitii

Sunt presupuse a fi inregistrate toate activititile desfasurate cu scopul de a
influenta direct sau indirect elaborarea sau punerea in aplicare a politicilor ori
luarea deciziilor in cadrul institutiilor Uniunii, indiferent de canalul sau mijlocul
de comunicare utilizat (de exemplu prin subcontractare, mijloace de comunicare
in masa, contracte cu intermediari specializati, grupuri de reflectie, platforme,
forumuri, campanii ori initiative la nivel local).

O comparatie rapida cu reglementarea corespondenta din SUA aratd ca, daca
in cadrul institutiilor europene accentul se pune pe transparenta intereselor
reprezentate de lobbyisti, in legislatia americand accentul se pune pe transparenta
veniturilor si cheltuielilor, precum si a intereselor reprezentate prin lobby.

Exceptii
e activitatile care au ca obiect acordarea de consultanta juridicd si de alte

tipuri de consultantd specializatd, in masura in care privesc exercitarea
dreptului fundamental al clientului la un proces echitabil;

e activitatile partenerilor sociali exercitate in calitate de participanti la
dialogul social (sindicate, asociatii de angajatori etc.), atunci cand isi
indeplinesc misiunea care le este atribuita prin tratate;

e activitatile desfasurate ca raspuns la cererea adresatd in mod direct si
individual de o institutie a Uniunii sau de cétre un deputat in Parlamentul
European;

e activitatile desfasurate de partide politice, biserici, autoritati locale.
Inregistrare

Inregistrarea se face voluntar, doar online si cuprinde datele generale de identificare

si persoanele implicate in activitdtile de lobby. Registrul include reguli referitoare la:

e categoriile de actori care se pot inregistra (Anexa 1) si informatiile, inclusiv
financiare, referitoare la entitatile inregistrate ce trebuie furnizate;
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e un cod de conduita (Anexa 2);

e un mecanism de solutionare a reclamatiilor si mdsuri care se aplicd
in caz de nerespectare a codului de conduita (Anexa 4). Aceste masuri
includ suspendarea ori radierea din registru si pot avea ca efect retragerea
diferitelor facilitati de acces la Parlamentul European.

Domeniul de aplicare al registrului se extinde dincolo de grupurile de interese
traditionale si include firme de avocaturd, ONG-uri, grupuri de reflectie — altfel
spus, orice organizatie sau persoanad care desfasoard activitdti independente,
implicata in procesul de influentare a elaborarii si punerii in aplicare a politicilor
UE.

Raportare

Se raporteazd anual pentru anul anterior: principalele propuneri legislative care au
facut obiectul activitatilor entitatilor inregistrate, cifra de afaceri realizata in marje
valorice, precum si ponderea relativa a clientilor, respectiv estimarea costurilor
aferente cu activitatile care fac obiectul registrului in cazul organizatiilor care se
reprezintd singure.

Context si efecte

La data de 17.11.2014, erau 7.057 entitati inscrise in Registrul Comun de
Transparenta al UE. O noua versiune a Registrului va fi lansatd la 27 ianuarie 2015.
Avantaje:

e inregistrare facultativa; accent pus pe responsabilizarea actorilor din sfera
lobby;

e varietatea actorilor inregistrati si numarul mare al inregistrarilor deja
realizate ce favorizeazd transparenta;

e cadrusanctionator ce protejeaza institutiile publice tintd a lobby de accesul
contravenientilor la ele fard sanctiuni pecuniare.

Dezavantaje:

e nu include una din institutiile decizionale importante in arhitectura
decizionala europeana, anume Consiliul Uniunii Europene, desi acesta
trimite un observator la reuniunile Secretariatului Registrului.
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Anexa 3. CONSILIUL EUROPEI

Recomandarea nr. 1908/2010 a Adundrii Parlamentare a Consiliului Europei

privind Codul european de bune practici asupra lobby-ului

Principii:

Activitatea de lobby ar trebui sa fie clar definitd, cu precizarea diferentelor
dintre desfasurarea acestei activitati profesionale si activitatile organizatiilor
societatii civile;

Ar trebui imbunatatitd transparenta in domeniul activitatii de lobby;

Ar trebui sa fie stabilite reguli aplicabile politicienilor, functionarilor publici,
membrilor grupurilor de presiune si al societdtilor comerciale, inclusiv in
privinta conflictelor de interese si perioada de timp dupa incetarea mandatului
in care desfasurarea activitatilor de lobby ar trebui s fie interzisa;

Asociatiile implicate in activitatea de lobby ar trebui sd se inregistreze;

Ar trebui sé fie purtate consultari prealabile cu organizatiile de lobby cu privire
la orice proiect de reglementare a acestei activitati;

Ar trebui incurajatd desfdsurarea unei activitdti de lobby bine reglementats,
transparentd si onestd, pentru a imbundtati imaginea publica referitoare la
persoanele implicate in aceastd activitate.

Raportul Comisiei de la Venetia asupra rolului actorilor extrainstitutionali
in sistemul democratic

Principii:

Lobby-ul este ,,actiunea indivizilor si grupurilor private, fiecare cu interese specifice
si variate, care incearca sd influenteze deciziile la nivel politic”. Prin aceasta definitie
Comisia subliniaza ca incercarea de a influenta poate fi ficuta prin diverse mijloace,
de la discutii si prezentari ale unor rapoarte si pand la convorbiri telefonice;

Se distinge in mod clar intre o actiune legitima si un act de coruptie:
lobby-ul este o parte centrala si legitima a procesului democratic in cadrul
tuturor sistemelor democratice liberale. Termenul lobby nu trebuie sd se
confunde cu termenul coruptie. In sprijinul acestei afirmatii este citat un
raport al Transparency International care precizeaza: ,coruptia este in mod
operational definitd ca abuzul puterii pentru castiguri private”;
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e Desi prezenta actorilor extrainstitutionali reprezintd o manifestare a
principiului pluralismului intr-o societate democraticd, participarea acestora
la procesul decizional poate ridica probleme de legitimitate, reprezentativitate,
egalitate, transparenta si responsabilitate, ca principii fundamentale ale
oricarei democratii. Lobby-ul trebuie privit in contextul pierderii increderii
cetatenilor in stat si in institutiile politice si al cresterii nivelului activitatilor
diferitelor grupuri de interese.

Unele state europene au inteles sa abordeze fenomenul de lobby la nivel normativ in
mod explicit si printr-un act special dedicat unor astfel de activitéti, incercand fie abordari
holistice (care trateaza in cadrul aceleiasi legi si transparenta decizionald a autoritatilor
publice si transparenta activitatilor de lobby), dar nuantate si relativ constrangatoare,
precum Polonia, fie abordari mai laxe, dar la care in final s-a renuntat tocmai din cauza
faptului ca experimentul nu s-a dovedit a fi de bun augur ori eficient (Ungaria).

1.3.2. Tipuri

Chiar daca in literatura de specialitate nu existd un consens cu privire la
semnificatia termenului lobby, cu siguranta exista tipologii.

In functie de criteriul tipurilor de activititi derulate pentru a influenta decizia
autoritdtilor, lobby poate fi direct si indirect (cunoscut si sub denumirea de
grass-roots lobby). Prin lobby direct se intelege contactarea directa a autoritatilor
legislative si/sau executive in scopul discutdrii unor masuri de naturd executiva sau
legislativi. In practica, activitatea de lobby cea mai intensd si cea mai importanta
vizeaza obtinerea accesului la nivelul parlamentarilor si al birocratiei (in special
functionari publici).”® Lobby-ul indirect se referd la actiuni de identificare, recrutare
si mobilizare a persoanelor care constituie baza puterii politice si sunt capabile sd
influenteze deciziile politice.*

In functie de obiectivele urmirite de grupurile de interese, activititile de lobby
pot fi clasificate in:

(i) Activitati de lobby ale grupurilor de interese economice (de ex. corporatii
sau asociatii care reprezinta interesele de afaceri ale industriilor de profil);

* Rod Hague, Martin Harrop, Comparative Government and Politics ..., p. 217. Autorii aratd ca ,,grupurile
de interese urmdresc puterea si functionarii publici sunt cei care iau deciziile detaliate (trad. n.)”
#*Kenneth M. Goldstein, Interest Groups, Lobbying, and Participation in America, Cambridge, Cambridge
University Press, 1999, p. 3. Autorul considera cd in cadrul acestui tip de lobby se utilizeaza strategia
»iesitului in public” (going public strategy), care urmdreste influentarea deciziei din cadrul institutiilor
publice prin influentarea opiniei publice.
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(ii) Activitati de lobby ale grupurilor care promoveaza interese publice (de ex.
asociatii nonprofit care militeazd pentru protejarea mediului inconjurator, pentru
drepturile omului, pentru siguranta publici etc.);

(iii) Activitati de lobby ale grupurilor care promoveaza interesele unei profesii
(de ex. sindicate, asociatii ale agricultorilor, ale oamenilor de afaceri etc.).”

De asemenea, in functie de actorii care desfisoard activititi de influentare a
deciziei autoritatilor publice, lobby-ul poate fi intern (in-house lobbying) sau extern
(professional lobby). Lobby intern vizeaza situatia in care lobbyistul este angajatul unei
entitati care desfasoara activitati de lobby fara ca acesta sa fie obiectivul principal
al organizatiei (de ex. o asociatie nonprofit care are ca obiectiv protejarea mediului
inconjurator si desfasoard o campanie de lobby pentru a modifica sanctiunile din
Codul Silvic). Lobby extern are in vedere situatia in care se recurge la serviciile
specializate ale unor organizatii care activeaza in domeniu, pe bazd de contract. In
acest caz, avem de-a face cu activitati derulate de profesionisti in lobby, consultanti si
firme specializate in influentarea politicilor publice si a procesului de luare a deciziilor
in cadrul autoritatilor publice.

1.4. Abordarea conceptului de lobby in Romdnia

In Romania nu existi o definitie general acceptata sau legald a termenului de
lobby. Cu toate acestea, au existat mai multe tentative de a defini lobby atat in spatiul
public, cét si la nivel normativ.

Studiul Institutului pentru Politici Publice din 2010 a preluat definitia formulatd
in Raportul Adundrii Parlamentare a Consiliului Europei care pune accentul pe
influentarea politicilor publice si a proceselor decizionale de la nivel politic. Un
raport din 2011 al aceluiasi think tank insd, ofera o alta definitie in contextul in care o
lege referitoare la lobby se afla in lucru la Parlament. Astfel, in 2011 pentru IPP lobby
vizeaza totalitatea actiunilor derulate de o companie in numele unui client si in baza
unui contract comercial acceptat de cele doud pirti, in scopul de a influenta decizia
institutiilor publice. Aceastd noua definitie exclude activitatile derulate de asociatiile
nonprofit, care, conform raportului, nu pot fi angrenate decit in campanii de advocacy
deoarece activitatea lor nu este una comerciald, nu implicd reprezentarea unui interes
particular al unui client, iar finantarea specifica acestor entitati nu constituie contract
comercial cu scopul de a genera profit pentru beneficiar.*® Este interesant faptul ca
tocmai aceasta a doua abordare a fost preluata in proiectul de lege Pl-x 581/2010 si,

* Pentru clasificarea grupurilor de interese a se vedea si Raj Chari, John Hogan, Gary Murphy, Regulating
lobbying ..., p. 3. Autorii citeaza la randul lor pe Raj Chari, Sylvia Kritzinger, Understanding E.U. Policy-
Making, New York, Pluto, 2006.

% Adrian Moraru, ,,Iransparency in Lobbying in Romania’, p. 3.
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la nivel pur stiintific, se poate pune intrebarea dacd ea a facut obiectul unei activitati
de lobby sau de advocacy.

Desi Roménia nu are un act normativ unic dedicat in mod special activitatilor de
lobby, pe agenda parlamentara se afla in discutie doud propuneri de acte normative.

Prima, in ordine cronologica, depusa in 2010, este intitulatd Propunere legislativa
privind organizarea activitdtii de lobby*” si a fost respinsd de Senat in calitate
de camera de reflectie, aflaindu-se la Camera Deputatilor in calitate de camerd
decizionala. Ea vizeazd ,,modul de desfasurare a actiunilor de influentare a activitatii
puterii legislative si a celei executive, actiuni desfdsurate in favoarea unei terte parti in
baza unui contract de lobby”. Prin propunere se reglementeaza scopul activitatii de
lobby (influentarea deciziei politice); definirea unor termeni (activitatea de lobby,
client, contract de lobby, firma de lobby); continutul activitatii de lobby; inregistrarea
activitatii de lobby la Registrul de lobby tinut de Oficiul Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul Municipiului Bucuresti si raportérile trimestriale; statutul
juridic al lobbyistilor (persoanele care pot desfasura activitatea de lobby, interdictii si
incompatibilitati, obligatii); sanctiuni. Activitatea de lobby se defineste ca ,totalitatea
actiunilor desfisurate prin metode legale pentru influentarea activitatii puterii
legislative sau a celei executive, fie cd este vorba despre institutii publice centrale sau
locale, actiuni desfasurate in favoarea unei terte parti, in schimbul unor beneficii
materiale, prevdzute in contractul de lobby”.

A doua, depusa in 2011, este intitulata Lege privind reglementarea activitdtilor
de lobby in Romania® si a fost adoptata de Senat in calitate de camera de reflectie,
fiind trimisd spre dezbatere la Camera Deputatilor in calitate de camera decizionala.
Aceasta are ca obiect ,,modul de desfiasurare a activitdtilor de lobby in Romdnia” si
cuprinde reglementdri referitoare la definirea unor termeni (activitatea de lobby,
contractul de lobby, societatea de lobby, oficial public); inregistrarea societdtilor de
lobby in Registrul de lobby de pe langd Oficiul Registrului Comertului, subordonat
Ministerului Justitiei si raportarile anuale; declararea activitatilor de lobby si
inregistrarea contractelor de lobby; accesul lobbyistilor la autoritatile publice
decidente; transparenta activitatilor de lobby prin publicarea pe site-urile institutiilor
publice a programului legislativ anual, a agendei de intalniri cu reprezentantii
societdtilor de lobby, a evidentei nominale a legitimatiilor emise pentru societatile
de lobby, precum si prin péstrarea evidentei activitatilor de lobby; incompatibilitati
si interdictii; sanctiuni. Prin aceastd propunere legislativa se defineste activitatea de
lobby ca ,totalitatea actiunilor desfasurate de o societate de lobby pentru influentarea

Shttp://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl pck.proiect?cam=2&idp=10808, consultat la data de 5 ianuarie
2015.
Bhttp://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl pck.proiect?cam=2&idp=11970, consultat la data de 5 ianuarie
2015.
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deciziilor oficialilor publici, actiuni desfasurate in favoarea unui client in schimbul
unor beneficii materiale prevazute in contractul de lobby”.

Se observa ca ambele aceste incercdri de definire normativd a conceptului
utilizeaza un limbaj imprumutat din terminologia nord-americand (firme, clienti,
oficiali) si usor impropriu pentru legislatia romaneasca. Ambele isi propun prioritar
sa reglementeze si sd incadreze fenomenul de lobby si doar subsidiar sa asigure
transparenta activitdtilor de lobby. Desi aparute in contextul mai larg al necesitatii de
a asigura transparenta decizionald a autoritatilor publice, ele nu vizeazd in mod clar
acest obiectiv. In sfarsit, coerent cu linia de gandire vizibila din terminologia utilizata,
ambele reglementari par a se subsuma mai degraba aborddrii nord-americane a
fenomenului de lobby, de tip hard law, decat celei europene, de soft law, dar, in mod
paradoxal, nu coincid cu niciuna si incearcd o tratare exhaustiva care aminteste de
experientele prin care au trecut deja tdri precum Polonia sau Ungaria.

Anexa 4. POLONIA

Legea privind activitdtile de lobby la nivelul autoritatilor legislative si executive
(intratd in vigoare in 2005)

Principalele prevederi

Definitii

Lobby semnificd orice actiune legala de promovare ori reprezentare a intereselor
unor terti menitd sa influenteze actiunile autoritétilor legislative ori executive si
care are un impact asupra procesului decizional.

Lobby profesional semnificd orice activitate platitd pentru si in numele unei terte
parti, cu scopul de a asigura reflectarea pe deplin a intereselor lor in procesele
decizionale ale autoritatilor publice.

Exceptii

Legea se aplica doar lobbyistilor profesionisti, toate celelalte categorii de persoane
fizice ori juridice (cu sau fara scop patrimonial) fiind excluse.

Inregistrare

Inregistrarea in Registrul lobbyistilor profesionisti si al firmelor de lobby solicité
date de identificare ale persoanei fizice sau juridice care desfisoard astfel de
activitati, tipul de activitate realizata, subiectul abordat.
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Registrul este public, gestionat de autoritdti publice, monitorizat de Ministerul
de Interne. Neinregistrarea entitatilor care au desfasurat activitate de lobby se
sanctioneazd cu amenzi care variaza intre (aproximativ) 750 si 12.500 de euro.

Raportare

In luna februarie a anului ulterior celui de raportare, conducitorii autoritatilor
publice pe langa care au fost realizate activitati de lobby dau publicitatii in Buletinul
de informare publica (acelasi in care se publica si proiectele actelor normative care
sunt puse in discutie publicd) un raport cu privire la actiunile de lobby exercitate pe
langa respectivele autoritati. Acest raport cuprinde: lista si descrierea subiectelor
abordate, lista lobbyistilor profesionisti implicati, cdile de exercitare a influentei,
deciziile luate de respectiva autoritate in domeniul vizat de lobbyisti, personalul
propriu implicat in activitdtile de lobby.

Context si efecte

Rezultat al unui proces de trei ani de consultéri si concretizare a unui pachet mai
larg de masuri ce au vizat transparenta decizionald in administratia publica, legea
nu a produs efectele scontate. Numarul de lobbyisti inregistrati este foarte redus,
intre acestia neregasindu-se actori majori (e.g. avocati, think tank-uri, ONG-uri
etc.). Acest lucru a determinat mediile profesionale relevante sa considere cd legea
este in vigoare, dar rdmane in mare masurd neaplicatd. Viitorul legii este incert
data fiind lipsa de interes politic pentru redeschiderea subiectului.

Dezavantaje:

e determina discriminari intre diferite categorii de lobbyisti care dispun de
acces diferit la decidenti;

e legea este considerata represiva pentru lobbyistii profesionisti care au obligatia de
a se inregistra si a accepta supervizarea activitatii lor, in vreme ce lobbystii formal
considerati neprofesionisti (precum asociatii ale oamenilor de afaceri ori grupuri
de interese profesionale sau ONG-uri) nu au nicio obligatie de transparents;

e prevede o definitie prea largd a activitatilor de lobby, care poate include si
consultdrile sociale ori petitiile cetatenilor;

e instituie obligatii excesive de raportare pentru autoritatile publice, ceea ce
a determinat refuzul acestora de a stabili contacte cu lobbyistii inregistrati.
Astfel, activitatea consultantilor specializati a fost ingreunata si nici nu s-au
inregistrat rezultate evidente in ceea ce priveste transparenta proceselor
decizionale de la nivelul autoritatilor publice;

e sporeste birocratia fira a creste transparenta.
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Anexa 5. UNGARIA

Legea XLIX privind activitdtile de lobby
(intratd in vigoare in 2006 — abrogatd in 2011)

Principalele prevederi

Definitii

Lobby reprezintd orice activitate sau actiune menita sa influenteze deciziile
autoritatilor publice sau sa promoveze interese in baza unui contract comercial, ca
activitate oneroasd pentru motive economice.

Exceptii
Legea nu se aplica:
e organizatiilor care au ca scop protejarea intereselor publice si

promovarea intereselor propriilor membri in fata organismelor
decizionale care exercitd puterea executiva;

e mecanismelor de reprezentare a intereselor investite cu competenta
de a initia, negocia, informa, consulta sau utiliza alte mijloace de
influentare a deciziilor puterii executive.

Inregistrare

Orice persoane fizice sau juridice si orice entitati comerciale, chiar fara personalitate
juridica, pot desfasura activitati de lobby sub conditia inregistrérii in registrul
lobbyistilor a datelor de identificare si numelui persoanelor angajate in activitati
de lobby.

Raportare

Lobbyistii inregistrati depun trimestrial un raport care contine: lista deciziilor
autoritatilor publice care au facut obiectul influentarii, obiectivele concrete ale
lobby-ului, mijloacele utilizate in procesul de lobby, lista persoanelor decidente
contactate, darurile facute acestora, numele lobbystilor angajati in proces.

Conducitorul autoritatii publice elaboreazd o notd in urma fiecarui contact de
lobby avut, in care precizeazd principalele subiecte abordate in cursul intalnirii.
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Efecte

Prin Legea CXXXI referitoare la participarea cetétenilor la elaborarea legislatiei,
adoptata in 2010 si intrata in vigoare la 1 ianuarie 2011), Legea XLIX privind
activitatile de lobby a fost abrogata.

Chiar si inainte de aceasta datd un consens general fusese atins cu privire la
principalele sale dezavantaje:

e inregistrarea duald (publicd/privat) a fost ineficientd in practicd. In ce
priveste mediul privat, doar o mica parte dintre cei angajati in actiuni
de influentare s-au inregistrat, anume cei care oricum isi desfisurau
transparent activitatea, precum firmele care realizeaza exclusiv activitéti
de lobby. Chiar si acestia au abandonat insd rapid transparenta in lipsa
unor beneficii reale. In schimb, actori importanti, cunoscuti in mediul
profesional al lobbyistilor (ex. societati comerciale de anvergura sau
grupuri profesionale ori de interese din energie, constructii, domeniul
financiar), nu s-au inregistrat si nu au raportat, neputand fi obligati sa faca
acest lucru. In mediul public, autoritatile publice si conducitorii acestora
au resimtit raportarea ca pe o obligatie impovératoare si, prin urmare, au
aplicat legea selectiv sau deloc;

e mediul politic din Ungaria este nefavorabil pentru transparenta activitatilor
de lobby. Perceptia publica asupra activitatilor de lobby ramane negativa,
motiv pentru care lobbyistii se definesc drept experti in afaceri publice
(public affairs experts), iar companiile refuza sd faca publice contactele din
pricina riscurilor reputationale asociate. Oricum, cei mai multi dintre cei
angajati in reprezentarea intereselor nu au considerat cd legea li se aplica
intrucat ea s-a referit explicit doar la lobbyistii inregistrati;

e legea nu a prevazut suficiente stimulente pentru a determina inregistrarea
benevold si nu a stabilit suficiente sanctiuni in cazul neinregistrarii.

O ultima precizare se impune. In discursul public din Romania existi o serie
de confuzii care, prin repetare, tind sa devina axiome ale unei gandiri eronate. De
foarte multe ori se pune egalitate intre traficul de influentd, infractiune prevazuta in
Codul Penal, si activitatea de lobby, activitate nereglementatd printr-o lege speciald
dar la care se face aluzie in mai multe acte normative. Se confunda astfel o activitate
nereglementata expres ca atare, dar permisa in anumite conditii, cu o activitate ilegald
si sanctionatd la nivel penal; or, activitatile de lobby in sine nu sunt ilegale. Realitatea
este ca lobby-ul nu interfereaza cu dispozitiile Codului Penal. Indiferent de calitatea
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persoanelor si indiferent de faptul cd unele persoane sunt exceptate de la aplicarea
dispozitiilor unei eventuale legi de reglementare a activitatii de lobby, in conditiile
in care sunt intrunite elementele infractiunilor de coruptie, faptele astfel incadrate
vor putea fi anchetate si sanctionate conform legii penale. Asa cum se arata si in
Raportul Comisiei de la Venetia asupra rolului actorilor extrainstitutionali in sistemul
democratic®, ,lobby-ul este o parte centralad si legitima a procesului democratic
in cadrul tuturor sistemelor democratice liberale. Termenul lobby nu trebuie sa se
confunde cu termenul coruptie”

¥ Raportul adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 94-a sesiune plenara din data de 8-9 martie 2013
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2013)011-e, consultat
la data de 5 ianuarie 2015.
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CAPITOLUL I1

Grupuri de interese si lobby in societatea romaneasca

2.1. De la regimul comunist la democratia liberald

Societatea roméneascd s-a deschis catre democratia liberala, odata cu revolutia
din 1989. Schimbarea regimului comunist a dus, astfel, la aparitia pluripartidismului,
grupurilor si intereselor lor cele mai diverse, ca si consecinta fireascd a manifestarii
libertatilor politice si civice neingradite. Prin urmare, libertatea a devenit, astfel, unul
dintre reperele fundamentale®. Partidele politice au putut concura pentru putere, iar
grupurile de interese si-au promovat in mod liber interesele, atat in interactiunea cu
statul, cat siintre ele. Desi ,,noile” elite postcomuniste au fost obligate sa-si directioneze
eforturile catre democratizarea regimului, acestea s-au confruntat, pe parcursul
tranzitiei, cu provocarea de a intelege ce este si cum functioneazd democratia.
Respingerea sistemului comunist nu a dus si la modificarea in mod fundamental
a mentalitdtilor. Dupd mai bine de doua decenii, aproape jumatate dintre romani

%83

credeau, incd, despre acesta, cd ,,a fost o idee buna, dar prost aplicata™.

Elemente a doud lumi diferite — pe de o parte frica, neincrederea, dependenta fata
de stat, economia controlata, coruptia sistemica*?, manifestate pregnant in timpul
comunismului®, iar pe de alté parte, drepturile si libertétile fundamentale, economia
de piata, specifice democratiei de tip occidental — au dat nastere unui model democratic
hibrid, plin de paradoxuri, fragil, cu institutii slabe si instabile. ,Capitalismul de

0 Cu privire la modalitatea de nastere a primelor misciri civice si politice a se vedea Dan Pavel si Iulia
Huiu, Nu putem reusi decdt impreund. O istorie analitici a Conventiei Democratice, 1989-2000, Tasi,
Polirom, 2003.

4 Institutul de Investigare a Crimelor Comunismului i Memoria Exilului Romanesc (IICCMER) &
Centrul pentru Studierea Opiniei si Pietei (CSOP), ,,Atitudini si opinii despre regimul comunist din
Roménia’, 20 septembrie 2010, http://www.iiccr.ro/pdf/ro/evenimente/perceptiile romanilor asupra
comunismului/raport sondaj opinie.pdf, consultat la data de 5 ianuarie 2015. Aceasta avea sd fie
confirmatd de sondaje ulterioare precum Barometrul ,,Adevarul despre Roménia” realizat de INSCOP
Research in perioada 07-14 noiembrie 2013.

> Indicele de Perceptie a Coruptiei publicat in raportul Transparency International - Romdnia pe anul
2011 era de 3,6, respectiv cu 0,1 puncte mai mare decat in 1997, http://www.transparency.org.ro/
politici si studii/indici/ipc/2011/index.html, consultat la data de 5 ianuarie 2015.

# Vladimir Tismaneanu, Stalinism pentru eternitate. O istorie politicd a comunismului romdnesc, trad.
Cristina Petrescu si Dragos Petrescu, Iasi, Polirom, 2005, p. 272. ,,Multi romani dispretuiau, urau chiar
tirania lui Ceausescu, dar nu pretuiau valorile liberale si democratice de tip occidental’, p. 269.
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cumetrie”®, sau ceea ce in engleza este denumit prin crony capitalism, a devenit arena

in care interesele economice si politice s-au intersectat, au coexistat si, de multe ori,
s-au protejat unele pe altele, in speranta mentinerii unor privilegii individuale si/
sau de grup, contrare, de cele mai multe ori interesului public. Coruptia specificd
vechiului regim a supravietuit si a continuat sa joace un rol important in ceea ce
priveste influentarea deciziilor politice, la toate nivelurile. Un raport al Comisiei
Europene® a arétat ca aproape toti romanii intervievati (93%) au fost de acord ca in
Romania coruptia este o problema larg raspanditd. De asemenea, acelasi raport, arata
cd un numar extrem de mare de oameni de afaceri (81%) au spus ca favoritismul si
coruptia au pus piedici competitiei, iar patronajul si nepotismul au fost considerate
obstacole importante. Multiple exemple de micd si mare coruptie au aratat ca mita
a fost, in multe cazuri, argumentul ,,stimulativ” in influentarea deciziei politice, in
fata carora cele economice, sociale, politice sau de orice naturd au fost lipsite de
importantd. Atunci cand grupurile de interese au confundat lobby-ul cu coruptia sau
cu patronajul politic, practica legitima a influentirii deciziei politice a fost afectata. In
timp, termenii au devenit intersanjabili, confuzia conceptuala devenind un obstacol
in intelegerea fenomenului. Grupurile de interese au fost asimilate clientelei politice,
iar lobby-ul coruptiei, desi, atat in teorie, cat si in practica, manifestarea acestora este
diferita. Perceptia negativa a fost amplificatd, nu doar de distorsiunea conceptuald, ci
si de ignorarea evidentierii diferentelor dintre fenomene distincte, de tipul de cultura
politica a romanilor, dar si de viziunea ingusta a unor institutii asupra conceptului de
grupuri de interese.

Ar fi eronat, si teoretic si practic, sa considerdm ca agregarea intereselor prezinta
implicit doud dimensiuni, una care se incadreaza in rigorile legii, iar alta care le ignora,
intrucat realitatea ar respinge o astfel de ipoteza. Insa, pentru un demers descriptiv
si explicativ corect privind relatia dintre stat si grupurile de interese, este necesar sa
tinem cont de faptul cd, in principal, coruptia este un factor care deterioreazd aceastd
relatie si care ne poate ajuta sd intelegem de ce, uneori, influenta unor grupuri,
manifestati netransparent si necompetitiv, a fost mai mare decét a altora. In aproape

# Jon Iliescu, primul presedinte postdecembrist, a folosit aceastd expresie in 2002 intr-un
discurs in fata Parlamentului (...) ,, Trebuie sa mergem la raddcinile fenomenului, sd spargem acest
capitalism de cumetrie care s-a format in Romdnia, unde un grup de indivizi interesati paraziteazd
finantele statului, nationalizand pierderile lor si retindnd tot profitul. (...)” http://www.zf.ro/

politica/anticoruptie-prin-terapie-de-soc-2990118, consultat la data de 5 ianuarie 2015.

A se vedea Comisia Europeana, Report from the Commission to the Council and the European
Parliament ,,EU Anti-Corruption Report”, Brussels, 3.2.2014 COM(2014) 38 final, http://ec.europa.eu/
dgs/home-affairs/e-library/documents/policies/organized-crime-and-human-trafficking/
corruption/docs/acr 2014 en.pdf, consultat la data de 5 ianuarie 2015.

% Cosmin Dima, ,,Cui ii este frica de grupurile de interese?”, Sfera Politicii, nr. 144, 2010 http://www.

sferapoliticii.ro/sfera/144/art04-cdima.html, consultat la data de 5 ianuarie 2015.
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toatd perioada tranzitiei, dar si dupd integrarea in Uniunea Europeana”, societatea
civild s-a dovedit a fi un actor confuz si fragmentat, incapabil sa supravegheze eficient
modul in care elita politica trebuia sa gestioneze puterea. Acest neajuns democratic,
un fel de deficit civic al societatii, a favorizat mentinerea, manifestarea si perpetuarea
abuzurilor puterii discretionare.

In timp, odatd cu deschiderea statului fati de cetiteni si grupuri, ca urmare a
asimildrii si perpetudrii in practica guvernarii a principiilor si valorilor democratice
de citre liderii politici si partidele din care proveneau acestia, precum si a presiunii
venite dinspre institutiile europene si internationale, societatea civild si institutiile
media, atunci cind isi indeplineau cu adevarat rolul de ,,a patra putere in stat™,
opacitatea procesului politic decizional s-a mai redus. Dupa mai bine de zece ani de
la schimbarea regimului, dupa o ignorare consecventa a faptului ca ,,(...) remediul
cel mai bun impotriva abuzului de putere sub orice forma (...)” este ,participarea
directd si indirecta a cetdtenilor, a majoritatii cetdtenilor la formarea legilor”*, au fost
adoptate in 2001 si, respectiv, 2003 doua legi esentiale pentru participarea publica®.
Prima oferea acces liber la informatiile de interes public, fiind puse la dispozitia
cetatenilor dar si a grupurilor, date si informatii despre activitatea institutionald. Cea
de-a doua promitea transparenta decizionald, inlesnind consultarea cu grupurile
(asociatii de bussines, asociatii de mediu, ONG-uri, companii strdine sau cu capital
mixt sau roménesc, Biserica, sindicatele etc.) in procesul de elaborare a politicilor
publice.’® Avea loc, formal, o deschidere a statului catre societate.

Aceasta mutatie de la monopolul statului in privinta deciziei cétre valorificarea
expertizei grupurilor si a indivizilor preocupati de modul cum acesta formuleaza
politicile publice a generat o legitura directs, in afara celei traditionale, realizata prin
intermediul partidelor politice. Cadrul normativ favorabil participarii publice nu a
creat insa si spiritul participativ®, dar faptul ca oricine putea avea acces la informatii

71 januarie 2007 ar fi in mod normal ,momentul zero” al incheierii tranzitiei catre democratie intrucat
integrarea presupunea ca Romania s fi fost considerata o democratie.

* Dan Pavel, Democratia bine temperatd. Studii institutionale, lasi, Editura Polirom, 2010.

# Norberto Bobbio, Liberalism si Democratie, trad. Ana-Luana Stoicea, Bucuresti, Editura Nemira &
Co, 2007, p. 58.

0 Legea 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, publicatd in M.Of., Partea I, nr.
663 din 23 octombrie 2001 si Legea 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publica,
republicatd in M.Of,, Partea I, nr. 749 din 3 decembrie 2013.

3! Legea 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, publicatad in M.Of., Partea I, nr.
663 din 23 octombrie 2001 si Legea 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publica,
republicatd in M.Of,, Partea I ,nr. 749 din 3 decembrie 2013.

52 Existd participare publica in Roménia? Participarea publicd intre legislatie si eficientd”, studiu realizat
de Centrul de Resurse pentru participare publicd in anul 2007, http://www.ce-re.ro/upload/Studiu
final.pdf., consultat la data de 5 ianuarie 2015. Acest studiu a fost confirmat si de cel al IPP din anul
2008 care si-a propus evaluarea transparentei in administratia publicéd locald: ,,Cum (nu) se practicia
transparenta in administratia locald din Romania-evaluare asupra legislatiei transparentei, a accesului
la informatii si consultare in procesul deliberativ’, http://www.ipp.ro/protfiles.php?IDfile=25, consultat
la data de 5 ianuarie 2015.
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privind activitatea institutiilor sau participa la sedintele consiliilor locale a fost un pas
important pentru democratizarea relatiei dintre stat si cetatean. Au fost scrise chiar si
ghiduri, destinate publicului larg, de influentare a agendei publice®.

Pe masura ce politica a devenit mult mai deschisa, consultarile cu grupurile de
interese au devenit o formd de legitimare a efortului politic in privinta formularii
politicilor publice. Practic, in cele mai importante zone de decizie (Guvern,
Parlament, Presedintie, agentii guvernamentale), acolo unde politica este supusd
mult mai des ,indiscretiei” mass-media, politicul a devenit mai receptiv la dialog
acceptand observatiile, amendamentale, know-how-ul oferite de diverse grupuri,
dintr-o multitudine de domenii*.

A devenit aproape o practicd regulata printre liderii politici aflati in functii
publice sd lanseze consultari cu grupurile de interese pentru a creste legitimitatea
politicilor guvernamentale®, cu scopul de a genera consens si de ,,a controla’, inca de
la inceputul guverndrii, presiunea. Indiferent daca tin sau nu cont de recomandarile
si observatiile facute de cétre grupuri*® astfel de actiuni arata ca politica a iesit treptat
din izolare.

Pe de alta parte, desi participarea cetatenilor la luarea deciziilor s-a imbunatatit
in noul regim democratic, participarea politica a scazut continuu in toate tipurile
de alegeri”’. Cetatenii dezamagiti de procesul politic, fie au alimentat masa critica a
celor care nu mai voteaza, fie si-au canalizat frustrarile in diverse forme de protest, fie
s-au asociat in diverse organizatii in speranta ca vor putea prin presiune sd schimbe
deciziile politice.

3 ,,Cum sé-ti pledezi cauza in fata Parlamentarului tau. Tehnici de influentare a agendei publice”, IPP,
decembrie 2006; ,Ghidul construirii, managementului §i mentinerii coalitiilor - indrumar practic
pentru activitdti curente in advocacy si dialog social”, Academia de Advocacy, 2013; ,,Dialog civic si
social prin lobby si advocacy”, Academia de Advocacy, Timisoara, 2012.

** De exemplu, Coalitia pentru Dezvoltarea Roméniei - structura de reprezentare a intereselor
companiilor si bancilor cu capital romanesc si strdin, formaté din patru structuri associative de bussines:
Consiliul Investitorilor Strdini, Romanian Business Leaders, AmCham si Asociatia Oamenilor de
Afaceri din Romdnia. http://www.zf.ro/eveniment/coalitia-pentru-dezvoltarea-romaniei-negociaza-
un-memorandum-cu-guvernul-sa-treaca-romania-la-statutul-de-economie-emergenta-12009561,
consultat la data de 5 ianuarie 2015.

> De exemplu, Ministerul Delegat pentru Dialog Social a demarat recent un amplu proces consultativ
cu organizatiile neguvernamentale cu scopul de ,a stimula dialogul civic si de a-l transforma intr-un
instrument functional si eficient in elaborarea de politici publice in consultare cu societatea civild” http://
galasocietatiicivile.ro/resurse/invitatie-la-procesul-consultativ-al-ministerului-delegat-pentru-dialog-
social-14698.html, consultat la data de 5 ianuarie 2015.

% Ministerul Finantelor aduce la exasperare AmCham si FIC. Se face cd le ascultd propunerile, dupa
care se asterne linistea. Studii de caz” http://m.hotnews.ro/stire/10114001, consultat la data de 5 ianuarie
2015.

*7 ,Declinul participarii la vot in Roménia. Doar jumatate din participantii la vot din 1990 mai sunt astézi
interesati sd voteze., studiu realizat in 2009 de Institutul pentru Politici Publice si fundatia Friedrich
Ebert Stiftung, www.ipp.ro/protfiles.php?IDfile=69, consultat la data de 5 ianuarie 2015
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2.2. Care sunt grupurile de interese in Romania?

Grupurile de interese sunt descrise in stiinta politica, ca parte a societatii civile®,
»un canal major de comunicare intre societate si guvern, in special in democratiile
liberale™, care oferd ,,un teren fertil pentru dezvoltarea unei politici democratice™®.
Desi definitiile utilizate pentru a descrie acest fenomen sunt diverse, ele surprind un
element comun indiferent de natura actiunilor, de modul cum actioneaza si prin ce
mijloace, si anume, influentarea politicilor guvernamentale.

Societatea roméneasca, complexa atat sub aspectul interactiunilor pe care indivizii le
au in cadrul grupurilor, cat si in ceea ce priveste relatia grupuri-partide-stat, priveste cu
scepticism si neincredere atat spre grupurile de interese, cat si spre lobby-ul practicat
de acestea. Perceptia publica este negativa. Nu este de mirare ca intreg fenomenul
politic roméanesc este privit cu neincredere, caci, se pare ,lipsa de incredere in
institutiile cheie ale democratiei a caracterizat de la bun inceput atitudinea cetétenilor
din aceasta tard fatd de noul regim politic democratic™®'.

Atat in discursul politic, cat si in opiniile diferitilor jurnalisti, analisti politici
sau comentatori ai vietii sociale si politice pot fi frecvent auzite reflectii cu privire
la influenta ,,grupurilor ilegitime de interese” sau referitoare la actiunile ,,ilegitime”
ale acestora. Nu se stie exact care este criteriul utilizat pentru a diferentia grupurile
»legitime” de cele ,,ilegitime” sau ,,Jobby-ullegitim” de cel ,,ilegitim”. Aceasta dihotomie
intre legitim si ilegitim aplicatd grupurilor de interese, asa cum au fost ele definite de
stiinta politicd, nu pare a se sustine, nici teoretic, nici practic. Pe de o parte, asocierea
indivizilor in cadrul unor structuri mai mult sau mai putin organizate este o tendinta
naturald, un comportament spontan, acceptat si reglementat prin lege, garantat de
Constitutie. Pe de alta parte, legea face o distinctie clara intre grupurile legale si cele
ilegale, precum si intre actiunile acestora. Exemple la indeména, care sublinieaza
natura si scopul ilegal al grupurilor, sunt organizatiile teroriste sau cele care urmaresc
scopuri infractionale, precum grupurile de crimd organizata sau cele cu caracter
secret. Acestea intrd in coliziune cu legea si ordinea sociald. Ilegala este si actiunea
grupurilor care incearcd prin mita, spaga, cadouri de valoare, trafic de influenta sau
alte metode asociate coruptiei sa influenteze decizia politicd. Constitutia Roméaniei
garanteaza dreptul de asociere, prin care ,cetatenii se pot asocia liber in partide

* Dan Pavel, ,,Civic, noncivic, anticivic sau The Theory of Civil Society Revisited” Sfera Politicii, nr. 144,
2010.

¥ Rod Hague, Martin Harrop, op. cit..

% Gabriel Almond, G. Bingham Powell Jr., Kaare Strom, Russell J. Dalton, Politica comparatd astdzi, trad.
Camelia Boca, Tasi, Institutul European, 2009, in special capitolul ,, Articularea intereselor”, pp.117 et seq.
¢ Dan Pavel, Democratia bine temperatd. Studii Institutionale, p.15.
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politice, sindicate, in patronate si in alte forme de asociere”. Asociatiile®” si fundatiile®,
sunt cele mai frecvente grupuri de interese si se pot constitui din ,,persoanele fizice sau
juridice care urmaresc desfasurarea unor activitati de interes general sau in interesul
unor colectivitéti ori, dupa caz, in interesul lor personal nepatrimonial (...)”*. Actul
normativ aratd cd astfel se ,,exercita dreptul la liberd asociere”, si sustine intentia ,,de
a promova valorile civice, ale democratiei si statului de drept”, precum si ,,urmarirea
realizarii unui interes general, local sau de grup”. Statul recunoaste astfel interesele
grupurilor si le ofera un cadru reglementat.

Sindicatele®, grupuri de interese institutionalizate care, impreuna cu patronatele,
dau nastere unui sistem corporatist al grupurilor de interese®, sunt definite ca
fiind ,forme de organizare voluntard a angajatilor, in scopul apérarii drepturilor
si promovarii intereselor lor profesionale, economice si sociale in relatia cu
angajatorul”. Sindicatele au jucat mereu un rol important in viata politicd, economica
si sociala. S-au implicat intr-o multitudine de aspecte, de la negocierea privatizarilor
din primii ani ai tranzitiei, la negocierea salariului minim, a conditiilor de munca,
a beneficiilor suplimentare si pana la sustinerea politica a unor partide sau aliante
politice. Influenta sindicatelor a scazut in timp, odatd cu disparitia, restructurarea
si privatizarea intreprinderilor de stat, cresterea somajului, dezvoltarea IMM-urilor,
patrunderea pe piata romaneasca a corporatiilor ,,intolerante” la fenomenul sindical,
modificarea Codului Muncii, precum si din cauza scandalurilor de coruptie a unor
lideri marcanti ai acestora.

62 In decembrie 2014 erau 104.427 asociatii inregistrate la Registrul National ONG administrat de
Ministerul Justitiei, http://www.just.ro/MinisterulJusti%C8%9Biei/RegistrulNa%C5%A3ional ONG/
tabid/91/Default.aspx, consultat la data de 5 ianuarie 2015.

> In decembrie 2014 erau 18,171 fundatii inregistrate la Registrul National ONG administrat de
Ministerul Justitiei, http://www.just.ro/MinisterulJusti%C8%9Biei/RegistrulNa%C5%A3ional ONG/
tabid/91/Default.aspx, consultat la data de 5 ianuarie 2015.

¢ A se vedea in special art.1 si 2 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii,
publicata in M.Of,, Partea I, nr. 39 din 31 ianuarie 2000.

65 In Romania sunt cinci confederatii sindicale: Confederatia National Sindicala ,,Cartel Alpha”, CNSLR
Fratia, Confederatia Sindicald Nationald ,,Meridian”, Blocul National Sindical, Confederatia Sindicatelor
Democratice din Roménia.

% Sistemul corporatist al grupurilor de interese, in viziunea lui Philippe C. Schmitter este ,,un sistem de
reprezentare a intereselor, in cadrul cdruia unitatile componente sunt organizate intr-un numar limitat
de grupuri unice, cu participare obligatorie, necompetitive, ordonate ierarhic si diferentiate functional,
recunoscute sau licentiate (dacd nu chiar create) de citre stat si cédrora li se acordd un monopol al
reprezentdrii in schimbul acceptérii unui anumit control asupra modului de selectie a liderilor si a
sustinerilor intereselor. Philippe C. Schmitter ,,Still the Century of corporatism” in Gergard Lehmbruch,
Philippe C. Schmitter (eds), Trends Toward Corporatism Intermediation, Londra, Sage Publication, pp.
7-52 apud Serban Cerkez, Grupurile de interese si politicile publice. Modele de agregare a revendicdrilor
sociale, Tasi, Polirom, 2010, p 169.

¢ Legea 62/2011 privind dialogul social, republicatd in M.Of. , Partea I, nr. 625 din 31 august 2012.
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Organizatia patronala® este definita ca fiind ,,organizatia patronilor, autonoma,
fara caracter politic, infiintata in baza principiului liberei asocieri ca persoana juridica
de drept privat, fara scop patrimonial, constituita in scopul apdrarii si promovarii
drepturilor si intereselor comune ale membrilor sai (...)". Interesele muncii si ale
capitalului sunt recunoscute, acceptate si reglementate de cétre stat, participand in
mod direct si privilegiat la procesul de elaborare si influentare a politicilor publice.
Grupurile de interese nu trebuie confundate cu clientela politici. Clientela politica
a fost expusd in diferite materiale de presa, rechizitorii ale procurorilor care aratau
modul prin care se ficea accesul catre resursele statului, dezvaluind relatii vechi de
prietenie si rudenie, relatii vechi de afaceri, relatii de recompensare pentru sustinerea
(financiara sau de alta natura) din campania electorald sau relatii de interes partizan.
Diferenta majord dintre clientela politica si grupurile de interese este ca prima
incearcd sa profite de resursele statului prin intermediul politicului care o protejeaza,
iar a doua incearcd, in mod transparent sau nu, sa influenteze politicile publice in
interes general sau propriu.

Clientelismul este definit in sens larg ca fiind , distributia de beneficii selective
indivizilor sau unor grupuri bine definite in schimbul sustinerii politice™”. Acesta
este perceput negativ si este asociat cu relatiile premoderne, utilizindu-se conceptul
de ,inapoiere”. ,Clientelismul apare la diferite nivele si la toate nivelurile societatii.
Are loc atunci cand indivizi sau grupuri cu statut inegal se intalnesc in timp ce
ocupa variate pozitii in ierarhia generala (o diadd perpendiculara). Cand metodele
institutionalizate oficial pentru realizarea intereselor specifice sau cdile de acces la
resursele dorite devin inadecvate sunt activate cai informale. Individul care ocupd
pozitia mai inalta intr-o ierarhie sociala, patronul, este capabil sa ofere asistenta si
protectie oamenilor sau grupurilor situate mai jos in ierarhia sociala, clientii. Patronul
extinde o ,,umbreld protectoare” in jurul lor in schimbul unor servicii specificate.
Baza legdturilor clientelare este constituitd de un sentiment de loialitate personala si

68 In Romania existi mai multe confederatii patronale: Confederatia Patronala din Industria Roméniei
(C.O.N.PI.R.O.M); Consiliul National al Patronatului Roméan (CO.N.P.R.); Patronatul National Romén
(PN.R.); Uniunea Generala a Industriasilor din Roméania (U.G.L.R.); Uniunea Generala a Industriagilor
din Romania-1903 (U.G.LR. - 1903); Confederatia Nationald a Patronatului Roméan (C.N.PR.);
Consiliul National al Intreprinderilor Mici si Mijlocii din Roménia (C.N.ILP.M.M.R); Uniunea Nationald
a Patronatului Roméan (UN.P.R.); Asociatia Nationald a Antreprenorilor de Constructii (A.R.A.C.0.);
Patronatul Romén (PR.); Confederatia Patronald a Industriei Serviciilor $i Comertului din Roménia
(C.PLS.C); Alianta Confederatiilor Patronale din Roménia (A.C.PR.); Confederatia Patronald
Concordia - Uniunea Nationala a Patronatelor cu Capital Privat din Roménia (U.N.P.C.PR.).

% Jonathan Hopkin, ,,Conceptualizing political clientelism: Political Exchange and democratic theory”,
Paper prepared for APSA annual meeting, Philadelphia, 31 August — 3 September 2006, Panel 46-18
»Concept Analysis: Unpacking Clientelism, Governance and neoliberalism’, http://personal.lse.ac.uk/
hopkin/apsahopkin2006.pdf, consultat la data de 5 ianuarie 2015.
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obligatie, care este asociat cu un schimb de resurse intr-o maniera inegala. Caracterul
voluntar al acestor relatii este crucial””.

2.3. Tipologia grupurilor de interese din Romdnia

Existd mai multe tipuri de grupuri de interese. In functie de modul legal sau ilegal
in care sunt infiintate sau opereazd putem distinge intre grupuri de interese legale si
grupuri de interese ilegale.

In functie de scopurile pe care le urmiresc, ele pot proteja proprii membri
(protective groups) ori promova interesele acestora (promotional groups). De regula,
grupurile care isi protejeaza membrii sunt cele mai cunoscute si mai puternice (de
ex. asociatii ale industriilor de profil, asociatii profesionale, sindicate, asociatii ale
consumatorilor), pe cand grupurile care promoveaza interesele membrilor militeaza
pentru valori sau idei si sunt mai numeroase caci pot acoperi o gamd extrem de
diversd (de la promovarea drepturilor minoritatilor sexuale, la lupta impotriva/
pentru avort ori protectia mediului inconjurétor).

In functie de obiectivele urmarite se poate face distinctie si intre grupuri de
interese care promoveaza interese private (urmaresc scopuri lucrative) si grupuri
de interese care promoveaza interese publice (urméresc scopuri non-comerciale)”.
Aceasta tipologie devine relevantd atunci cand se discuta diferentele dintre lobby si
advocacy.

In Romania, tipologia grupurilor de interese este extrem de diversa. De la cele
care nu presupun o organizare structurald permanentd si coerentd, nascute fie din
interactiunea virtuala si retelele de socializare (precum #unitisalvam), fie din decizii
politice controversate ori din alte tipuri de evenimente care afecteaza o categorie de
oameni cu interese sau preocupdri similare §i pana la cele mai mari grupuri, precum
sindicatele si patronatele, toate coexistd si interactioneazd cu statul sau intre ele,
promovand diverse interese.

Una din tipologiile realizate in literatura de specialitate identifica patru mari
categorii: grupurile anomice, asociative si neasociative, dar si grupuri de interese
institutionale”.

Grupurile anomice sunt cele care se pot forma spontan, atunci cand ,,mai multi
indivizi reactioneazd la o anumitd intdmplare care induce frustrare, nemultumire

70 Tatiana Majcherkiewicz, Kaja Gadowska, Political clientelism in public administration. A case study of
institutional changes in post-communist state of Poland, apud Eisenstadt S. N, Lemarchand R, Political
Clientelism, Patronage and Development, Beverly Hills, London, Sage Publications, (red.) 1981.

7l Raj Chari, John Hogan, Gary Murphy, Regulating lobbying: a global comparison, Manchester,
Manchester University Press, 2010, p. 3.

7> Gabriel Almond & all, op cit., pp-124-130.
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sau alte emotii puternice”. Protestele spontane pot duce la violenta sau nu. Aceastd
categorie ofera multiple exemple, realitatea sociala romaneasca fiind, in general,
destul de generoasa:

e Un accident cumplit a curmat viata unei intregi familii pe DN17. Ca
urmare a acestui eveniment nefericit, oamenii din Campina, zona unde s-a petrecut
tragedia, au iesit in stradd, printr-un gest spontan, sd protesteze fata de ,,nepdsarea
autoritatilor” Acestia si-au aratat indignarea si frustrarea cu privire la faptul ca au
solicitat in nenumarate rdnduri Ministerului Transporturilor sé instaleze separatoare
de sens, putdndu-se, astfel, evita incidentul. Exemplul acesta aratd modul in care
oamenii dintr-o comunitate, cunoscand mai bine problemele locale si, astfel, fiind
mai sensibili la acestea, au incercat (fara succes) s influenteze o politicéd (in domeniul
rutier) a guvernului. Dacd autoritdtile ar fi ascultat ,,glasul” comunitatii, cel mai
probabil, astfel de incidente, ar fi fost evitate sau nu ar fi fost atat de tragice. Problema
interactiunii dintre grupurile de interese si stat, nu este doar una de teorie politica,
ci si de guvernare practica. Acest exemplu sugereaza, pe de o parte, cd limitele de
cunoagtere a autoritatilor pot fi compensate de interactiunea cu grupurile, dar, pe de
alta parte, scoate din nou in evidenta ca politica guvernamentald o face statul si nu
grupurile. De aceea, existd o luptd si o tensiune permanenta atat intre grupuri, cat si
intre grupuri si stat, pentru stabilirea prioritatilor resurselor publice.

e  Unaltexemplu relevant pentru a descrie grupurile anomice, il reprezinta seria
de proteste organizate in diferite mari orase ale tarii, Bucuresti, Cluj-Napoca, Iasi si
Timisoara, impotriva proiectului minier Rosia Montana. Protestatarii, mobilizati in
special in mediile de socializare (sub hashtag-ul #unitisalvam” - Facebook, LinkedIn,
Twitter) au cerut retragerea din Parlament a unei legi care ar fi permis inceperea
exploatdrii zonei aurifere din Rosia Montana, folosind cianuri, de catre compania
Rosia Montand Gold Corporation. In sprijinul proiectului, compania a initiat cea
mai agresiva si puternicd campanie de lobby a unei corporatii organizatd vreodata
in Romania, folosind toate canalele posibile, discutii cu parlamentari, presedintie,
guvern, autoritati, o puternica campanie de sensibilizare a opiniei publice, publicitate
online, obtinerea suportului unor jurnalisti cu influenta, sensibilizarea sindicatelor,
companii de lobby etc. Protestatarii nu erau reprezentati de o anumitd categorie
sociald, ci ,erau mai degraba un amestec eterogen de oameni cu orientari politice
de dreapta si de stanga, incluzand conservatori, liberali, anticapitalisti, nationalisti,

7> Disponibil la: http://www.hotnews.ro/stiri-esential-18198412-protest-fata-nepasarea-autoritatilor-
accidentul-1-soldat-6-morti-putea-evitat-daca-existau-separatoare.htm, consultat la data de 5 ianuarie
2015.

7 #unitisalvam este o comunitate virtuald, nascutd din interactiunea sociald in mediile de socializare
virtuale (precum Facebook) si interese comune pe anumite teme, fie ele politice, sociale, economice etc.
Membrii acestei comunititi au participat intens la protestele de amploare impotriva proiectului Rosia
Montana.
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adepti ai teoriei conspirationiste etc””” Acest protest a fost vazut si ca una dintre
cele mai mari miscéri civice de dupd 1989, o intensd bitdlie pentru castigarea
opiniei publice. Presiunea strazii a dus intr-un final la aménarea votului in plenul
Parlamentului. Oamenii care au iesit in strada pentru a protesta, desi nu au fost
organizati formal, grupul fiind extrem de eterogen, au actionat unitar (apelurile la
protest au fost facute pe Facebook) punand o presiune uriasa pe decizia politica de a
nu adopta controversatul proiect.

e  Siiarna anului 2012 descrie la fel de bine modul cum oamenii, frustrati de
o decizie politica, au iesit in stradad si au creat o presiune politicd uriasa pentru a
influenta respectiva decizie. Protestul s-a nascut din dorinta de a exprima public un
sentiment de solidaritate cu fondatorul Serviciului Mobil de Urgenta, Reanimare si
Descarcerare (SMURD), Raed Arafat - care s-a opus liberalizarii sistemului medical
de urgentd. Ca urmare a presiunii opiniei publice, manifestata prin proteste masive
de strada in toata tara, uneori violente (prin participarea unor membri ai galeriilor
de fotbal), proiectul de lege care viza reforma sistemului de sinitate a fost retras. In
urma acestor evenimente Guvernul si-a dat demisia.”®

Cea de-a doua categorie a grupurilor de interese neasociative ,,se bazeaza pe unele
interese si pe identité‘gi comune de etnicitate, regiune, religie, ocupatie sau, poate,
de rudenie””, care duc la 0 mai mare continuitate decat cele anomice intrucat pot
stimula o actiune colectiva:

e La Pitesti, in martie 2013, 5.000 de salariati au oprit activitatea cerand
semnarea contractului colectiv de munca si revendicarile salariale cerute.”

e  Legumicultorii din Matca din februarie 2013 ,,au protestat lasind munca
neterminatd in solarii pret de mai bine de o ora pentru a-si exprima public
nemultumirile””. Acestia au solicitat platile restante care ar fi trebuit sd fie facute
de citre Ministerul Administratiei si Dezvoltarii Regionale printr-un program de
sustinere a fermelor agricole. Uneori, aceste actiuni sunt sustinute si stimulate de
grupuri de interese asociative.

Grupurile asociative ,,sunt formate in mod explicit pentru a reprezenta interesele
i i ivitati”®® precum sindicatele, patronatele, camerele de comert,
unei anumite colectivitati t

7http://ro.wikipedia.org/wiki/Protestele %C3%AEmpotriva Proiectului Ro%C8%99ia
Montan%C4%83 din 2013-prezent, consultat la data de 5 ianuarie 2015.

76 http://ro.wikipedia.org/wiki/Protestele din Rom%C3%A2nia din 2012, consultat la data de 5
ianuarie 2015.

77 Gabriel Almond & all, op cit., p.127.
78http://www.mediafax.ro/social/protest-spontan-la-dacia-peste-5-000-de-angajati-au-oprit-
activitatea-10678686, consultat la data de 5 ianuarie 2015.
http://www.gandul.info/stiri/protestul-taximetristilor-peste-400-de-persoane-participa-la-o-

manifestatie-in-fata-palatului-parlamentului-9470980, consultat la data de 5 ianuarie 2015.
8 Gabriel Almond & all, op cit., p.129.
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asociatiile mestesugaresti, asociatiile etnice, asociatiile de proprietari, asociatiile de
mediu, asociatiile persoanelor cu dizabilitdti etc. Spre deosebire de cele anomice
si cele neasociative acestea, fiind organizate, sunt mult mai active in reprezentarea
intereselor membrilor. Ele sunt recunoscute de lege, iar tacticile si scopurile lor sunt
acceptate in mod legal.

e  De exemplu, Asociatia Persoanelor cu Handicap Neuromotor din Romania
(AHNR) face o prezentare a propriei activitati pe pagina proprie de internet ca fiind
»organizatia nationald neguvernamentald cu cea mai intensa activitate de lobby si
advocacy legislativ in domeniul dizabilitatii/ handicapului din Romania™'.

e In domeniul bancar, Asociatia Roménd a Béncilor ,are ca obiective
reprezentarea si apararea intereselor membrilor sai, promovarea principiilor politicii
bancare in domeniile de interes general ale membrilor”®. Activitatea asociatiei ,,se
materializeaza in elaborarea a numeroase propuneri pentru perfectionarea cadrului
legal in sistemul bancar” si ,,realizarea unui dialog permanent si o buna cooperare cu
institutii precum Banca Nationala a Romaniei, Comisiile de buget, finante si banci ale
celor doud camere ale Parlamentului, Ministerul Finantelor Publice, alte institutii si
organisme interne si internationale”.

° Asociatia Berarii Roméniei urmdreste, printre altele, »reprezentarea
membrilor nostri in fata institutiilor de reglementare”®

Uneori, grupurile asociative isi mobilizeazd membri pentru a protesta ca formd de
presiune, pentru adoptarea sau respingerea unei legi:

e Inaprilie 2012, aproape 400 de taximetristi au blocat Piata Constitutiei si au
protestat in fata Parlamentului cerand adoptarea Legii taximetriei si scoaterea din
Bucuresti a celor care nu au licenta locald de transport® (cu referire la taximetristii
care vin din imprejurimile Bucurestiului). Acestia au fost mobilizati de Camera
Taximetristilor din Municipiul Bucuresti, Asociatia Nationala a Operatorilor de
Transportin Regim de Taxi si Asociatia Nationala a Transportatorilor si Taximetristilor
Independenti. Sunt doar cateva exemple din cele 104 427 de asociatii inregistrate in
Registrul fundatiilor si asociatiilor®.

In ceea ce priveste grupurile institutionale autorii tipologiei le identifica ca fiind
»formale” si avand ,,si alte functii politice sau sociale pe langa articularea intereselor™®.

81 http://www.ahnr.ro/, consultat la data de 5 ianuarie 2015.

82 http://www.arb.ro/despre-arb/cine-suntem, consultat la data de 5 ianuarie 2015.

8 http://www.berariiromaniei.ro/ro/, consultat la data de 5 ianuarie 2015.
84http://www.gandul.info/stiri/protestul-taximetristilor-peste-400-de-persoane-participa-la-o-
manifestatie-in-fata-palatului-parlamentului-9470980, consultat la data de 5 ianuarie 2015.

% A se vedea Registrul National ONG, detinut de Ministerul Justitiei, disponibil la: http://www.just.ro/
MinisterulJustitiei/RegistrulNational ONG/tabid/91/Default.aspx, consultat la data de 5 ianuarie 2015.
% Gabriel Almond & all, op. cit., p.128.
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In general, sunt identificate cu partidele politice, corporatiile de afaceri, organele
legislative, armata, birocratiile si bisericile. Acestea ,au adesea grupuri politice
separate, cu reponsabilitatea speciala de a reprezenta interesele respectivei
colectivitati”. Influenta grupurilor vine din forta bazei organizationale.

In ceea ce priveste grupurile institutionale trebuie ficuti o discutie in plus fata
de celelalte tipologii intrucat, asa cum arata si autorii clasificarii, aceste grupuri
impletesc ratiunea principald a existentei lor (partidele vor sd castige puterea in stat
pentru a guverna, rolul birocratiei este de a face functional un stat, corporatiile au ca
principala filozofie profitul, iar rolul bisericii este de a propaga si a intretine credinta
in Dumnezeu) cu cea de influentare a deciziei politice.

Biserica Ortodoxa Roména exercitd o influentd puternica atat la nivelul societatii
romanesti, cat si in relatia cu statul. Acest aspect este relevat de relatia privilegiatd pe
care o are cu una dintre agentiile guvernamentale (Secretariatul de Stat pentru Culte)
si de resursele pe care le primeste in mod formal din bugetul de stat. Cu toate acestea,
sume de bani sunt alocate si prin alte mijloace institutionale. Un raport al Curtii
de Conturi preciza cd ,unitatile de cult beneficiaza de sprijin constant din partea
statului prin sume alocate din Fondul de rezervd bugetard”® Acest tip de finantare
suplimentard este permis atdt din cauza presiunilor constante ale B.O.R. pentru
diferite proiecte care se inscriu in sfera activitatii religioase, cat si din receptivitatea
politicului catre astfel de cereri, cauzatd de presupusa influentd electorala pe care
Biserica si preotii ar avea-o in campaniile electorale, atunci cand, direct sau voalat,
pot face recomandari de sustinere a unui candidat®.

O dovada a influentei si a relatiei privilegiate pe care B.O.R. o are cu statul a fost
oferitd de un scandal relativ recent. Acesta a scos la lumina un protocol semnat intre
B.O.R. si Ministerul Educatiei, despre care s-a spus ca ar fi fost incheiat in mod secret.
Scandalul a prilejuit o serie de dezbateri publice in care unii intelectuali au afirmat
ca B.O.R. ar fi intervenit pentru desprinderea Secretariatului de Stat pentru Culte
din Ministerul Culturii, de fiecare data cAnd acest minister a fost condus de catre un
decident politic de o altd confesiune decat cea ortodoxa®.

De asemenea, birocratia poate actiona de multe ori independent, aparandu-si si
protejandu-si privilegiile. Nu de putine ori expresii precum ,actul legislativ a fost

% Disponibil la: http://economie.hotnews.ro/stiri-finante-14151645-curtea-conturi-finantarea-unitatilor-cult-
din-fondul-rezerva-bugetara-nu-justifica.htm, consultat la data de 5 ianuarie 2015.

% Desi B.O.R. a negat implicarea in recentele alegeri prezidentiale care au avut loc in luna noiembrie,
sunt destule probe (video si marturii) care aratd modul cum preotii au sprijinit explicit un partid politic
in detrimentul altuia.

% Disponibil la: http://www.hotnews.ro/stiri-esential-17476758-dezbatere-despre-religia-scoli-gabriel-
liiceanu-despre-cum-facut-patriarhia-guvernul-ping-pong-secretariatul-pentru-culte-functie-religia-
ministrului-culturii.htm, consultat la data de 5 ianuarie 2015.
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ingropat de cdtre birocratie” arata forta acesteia de a se opune politicului, cel care, in
fapt, ar trebui sd o controleze®.

Cand avem in vedere partidele politice, putem spune ca ele sunt si grupuri de
interese sau doar ,mimeazd” un comportament al grupurilor de interese? Pornind
de la tipologia de mai sus, este util sd reflectdim cu mai multd atentie la acest aspect
si la diferentele dintre cele doua grupuri, apeldnd si la literatura care se preocupa cu
predilectie de partidele politice.

Sunt doud motive pentru care este nevoie de o astfel de discutie. Primul tine de
faptul ca, in general, literatura de specialitate face diferenta intre partide si grupuri
de interese, pe cand tipologia prezentatd mai sus le include. Al doilea tine de o
confirmare empiricd a tipologiei in spatiul politic romanesc, in conditiile in care
partidele se comporta, uneori, ca si grupurile de interese, modificand legislatia in
propriul interes. Exemplele care pot confirma aceasta afirmatie sunt multiple®.

Diferenta esentiala dintre partidele politice si grupurile de interese trebuie cautata
in ratiunea existentei celor doua grupuri. Asa cum am vazut din definitiile prezentate
la inceputul studiului, scopul existentei grupurilor de interese este de a influenta
decizia politica. Eforturile si resursele sunt indreptate, in principal, in aceasta directie,
chiar daca ele manifesta si alte roluri care pot fi complementare sau diferite. Pe de altd
parte, misiunea principala a unui partid politic este céstigarea si exercitarea puterii
in interes general.

Dacé luam in considerare definitia pe care o ofera Giovanni Sartori aflim ca ,,un
partid este orice grup politic identificat printr-o denumire oficiald care se prezinta in
alegeri si plaseazd prin intermediul alegerilor (libere sau nu) candidati pentru functiile
publice™”. Legea partidelor politice romanesti arata cd ,,partidele politice sunt asociatii
cu caracter politic ale cetdtenilor roméni cu drept de vot, care participa in mod liber
la formarea si exercitarea vointei lor politice, indeplinind o misiune publici garantata
de Constitutie. Ele sunt persoane juridice de drept public. Prin activitatea lor, partidele
politice ,,promoveaza valorile si interesele nationale (...)””.

% Disponibil la: http://www.zf.ro/eveniment/esecul-ministrului-agriculturii-birocratia-institutiei-m-a-
invins-6901509/, consultat la data de 5 ianuarie 2015.

%1 Presa a scris pe larg despre modul in care citiva deputati s-au intalnit, in secret, in noaptea de 9 spre
10 decembrie la Palatul Parlamentului si ,,au ficut modificdri importante la legea amnistiei si gratierii’,
iar tema s-a impus rapid pe agenda publicé pe fondul criticilor interne si externe. Ziua de 10 noiembrie a
fost supranumita ,, martea neagra” intrucat modificarile legislative ,,ar avea ca scop protejarea coruptilor”
http://www.digi24.ro/Stiri/Digi24/Special/LEGI+CU+DEDICATIE/
LEGI+CU+DEDICATIE+Amnistia+si+gratierea+instrumente+ale+clemente, consultat la data de 5
ianuarie 2015. A se vedea si http://www.digi24.ro/Stiri/Digi24/Special/LEGI+CU+DEDICATIE/Legi+
cu+dedicatie+Banii+care+intra+la+buget+din+taxele+pe+tigari, consultat la data de 5 ianuarie 2015,
precum si alte exemple.

%2 Giovanni Sartori, Partide si sisteme de partide: un cadru de analizd, trad. Sergiu Gherghina si George
Jiglau, Cluj-Napoca CA Publishing, 2011.

% Legea nr. 14 din 2003, republicatd in M.Of. , Partea I, nr. 347 din 12 mai 2014.
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Prin urmare, reiese din aceste doua definitii, una academica, una legald, ca
preluarea puterii, prin participare la procesul electoral, este miza principalda a
partidului. Acest aspect ne indreptateste s spunem ca atunci cand este la guvernare,
un partid politic nu influenteaza decizia politica, ci o face, o impune. Adica transpune
ideile din programul de guvernare cu care s-a prezentat in alegeri, in fata electoratului,
in politici publice, valabile pentru intreaga societate. Pe de alta parte, grupurile de
interese vizeaza sd influenteze decizia politicd in propriul interes. Cu toate acestea,
grupurile, specializate pe anumite aspecte, fie sociale, economice, culturale, religioase
etc pot avea o expertiza mult mai bund pe anumite politice publice, care fie le poate
viza direct, fie se intersecteaza tangential cu domeniul lor.

Faptul ca existd grupuri care afirma ca actiunea lor este in interes public, nu
schimbé cu nimic lucrurile in raportul dintre acestea si partidele politice. Pot fi
grupuri care promoveaza proiecte publice in interes general in totalitatea timpului
sau doar partial. Ceea ce trebuie mentionat este cd, desi pot avea aceastd intentie,
sau pot fi construite astfel, grupurile nu se pot substitui partidelor politice. Ele nu
propun un ,contract social’, prin statutul lor nu pot administra societatea si nu pot
fi reponsabile politic.

2.4. Cine face lobby in Romdnia?

Lobby-ul nu poate fi inteles pe deplin in afara studierii grupurilor de interese asa
cum se manifestd ele in societatea roméneascd. Céci acesta nu este practicat numai
de citre firmele specializate care spun clar si transparent ca fac acest lucru®, ci de
o intreagd gamd de actori, de la cele mai mici asociatii si pand la marile corporatii
cu puteri financiare uriase, strdine sau roménesti. Este util sa intelegem ca lobby-ul
nu este ceva inventat, precum un concept normativ, caruia incercam sd-i gasim un
corespondent in realitatea romaneasca. Termenul care se pare ca provine din practica
politicd englezeasca, descrie salile in care alegitorii interactionau cu reprezentantii
lor alesi, in eforturile acestora de a-si promova interesele. ,,Lobby-ul nu este trafic
de influenta” a ajuns sd sune aproape ca un slogan pe care il folosesc, cei care sunt
angrenati in mecanismul (legitim si legal al) influentérii deciziei politice sau cei care

% A se vedea fondatorii si membrii Asociatiei Registrului Romén de Lobby. Aceasta a luat fiintd in
2010 cu scopul de a ,,contribui la popularizarea si promovarea activitétii de lobby”. Prin lobby, asociatia
intelege ,,0 activitate multidisciplinard, ce implicd cunostinte juridice, economice, sociologice si de
comunicare”. Asociatia sustine autoreglementarea, in detrimentul adoptarii unei legi distincte cu privire
la lobby in scopul cresterii transparentei activitatii de influentare a deciziilor politice. Ea a elaborat un
set de principii i valori comune tuturor membrilor sdi, precum i un Cod de eticé la care trebuie sa
adere toti membrii i a infiintat un Registru de Transparentd in cadrul caruia se pot inregistra ,toate
persoanele si organizatiile care doresc sa demonstreze legitimitatea activitdtilor de lobby si advocacy” .
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incearca sd explice teoretic si/sau practic diferentele legale dintre ele””. Dar perceptia
despre lobby este mai degraba una negativa® decat una pozitiva.

Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept (cunoscuti si sub denumirea
de Comisia dela Venetia) defineste lobbyul ca fiind ,,actiunea indivizilor si grupurilor
private, fiecare cu interese specifice si variate, care incearcd sa influenteze deciziile la
nivel politic™. Este o definitie larga, dar care surprinde exact esenta fenomenului,
influentarea deciziei, distingdnd in mod clar intre o actiune legitima si un act de
coruptie: ,,Jobby-ul este o parte centrala si legitimd a procesului democratic in cadrul
tuturor sistemelor democratice liberale. Termenul lobby nu trebuie sd se confunde
cu termenul coruptie” In sprijinul acestei afirmatii, citeazd o definitie a coruptiei
preluatd de la Transparency International care aratd cd, asa cum se manifesta ea,
»coruptia este in mod operational definita ca abuzul puterii pentru castiguri private”.

O perspectivd interesantd cu privire la activitatea de lobby este oferitd de catre
Lester Milbrath®® care arata ca activitatea de lobby ,este, in esentd, un proces de
comunicare, iar misiunea lobbyistului este sa-si dea seama cum poate sa stipaneasca
comunicarea mai bine pentru a convinge decidentul politic’. Marea majoritate a
lobbyistilor intervievati si-au perceput meseria ca fiind una de comunicare, prezentand
decidentului fapte, argumente si putere. Comunicarea faptelor aratdi modul cum o
actiune va afecta grupul reprezentat, acestea fiind dublate de un set de argumente
cu privire la ,,corectitudinea, intelepciunea, justetea unei actiuni propuse”. Pe de alta
parte, cea de-a treia componentd, comunicarea pozitiei de putere, reprezintd partea
delicata a misiunii lobbyistilor, intrucat scopul nu este de a genera o situatie tensionata
in care partile sa devini ostile, ci transmiterea unui mesaj pozitiv, precum sprijinul
politic in alegeri in schimbul unei legislatii favorabile. In Romania, cazurile cele mai
relevante cu privire la comunicarea unei pozitii de putere sunt legate de episoadele
conflictelor dintre marile grupuri de interese, precum sindicatele, patronatele sau
marile corporatii, care, in anumite momente, cand legislatia a devenit nefavorabila

% Liviu Mihaileanu, Aurelian Horja, Reglementarea activitdtii de lobby: in anticamera influentei,
Bucuresti, C.H. Beck, 2009, pp.17-32.

% Adrian Moraru, ,Practicile §i 