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|. Prezentare generala a acquis-ului comunitar in domeniul impozitarii

[.1. Ratiunea de existenta a regulilor comunitare

Adoptarea la nivel comunitar de reguli referitoare la natura si utilizarea instrumentelor
fiscale nu poate fi privita, asa cum exista reflexul Tn anumite cercuri, drept expresia unui
proces mecanic de extindere continua a frontierelor acquis-ului comunitar. Ea se sprijina
pe unele consideratii foarte puternice si convingatoare, care sunt legate atat de esenta
procesului integrationist european in forma prevazuta de Tratatele constitutive, cét si de
exigentele pe care un sistem fiscal trebuie sa le satisfaca in mod ided: sa colecteze
veniturile necesare; prin metodele care comporta cele mai mici costuri; prezervand
echitatea Tn Tmpartirea poverii fiscale; si generand minimum posibil de distorsiuni n
alocarearesurselor.

[.1.1. Astfel, in primul rand, acquis-ul comunitar Tn domeniul impozitarii este necesar
pentru a nu stanjeni exercitarea “celor patru libertati” care dau substantd conceptului de

“piata unica”.

Exista doua tipuri de obstacole care segmenteaza piata unica si care pot fi generate de
instrumentele fiscale utilizate de Statele Membre. Este vorba, in primul rand, de
discriminare, situatie care poate interveni in trei cazuri, respectiv: aplicarea de reguli
diferite unor situatii comparabile; aplicarea aceleiasi reguli unor situatii diferite; sau
aplicarea unor tratamente foarte diferite in situatii nu foarte diferite. Discriminarea poate
fi directa (explicita), in cazul in care diferentierea de tratament este generata de
nationalitatea sau rezidenta contribuabilului, sau indirecta (implicita).

Discriminarea este prezumata a fi incompatibila cu Tratatul CE, dar aceasta
incompatibilitate nu este absoluta, ea putand fi acceptata Tn circumstante speciae. In plan
fisca, dituatiile Tn care obligatia nediscriminarii poate fi considerata excesiva si
inoportuna sunt mai numeroase decét n alte domenii. Tn practica, casi in literatura de
specialitate, au fost identificate mai multe circumstante susceptibile a face permisibila o
anumita doza de discriminare intre contribuabili:

a) pentru a contracara pierderea sau diminuarea de incasari bugetare ;

Atari justificari au fost considerate, pana in prezent cel putin, inacceptabile, Statele
Membre trebuind sa isi asume costurile care decurg din abolirea barierelor in interiorul
pietel unice, deci inclusiv acelor de natura fiscala.

b) pentru a prezerva “ logica interng” (“ coeziunea” ) sistemelor fiscale nagionale ;

Principiul acoperitor a acestel explicatii este acelaca un contribuabil care se anggeaza in
tranzactii trans-frontiera nu poate pretinde tratament fiscal la fel de favorabil cu cel a
contribuabilului care desfasoara activitati exclusiv la nivel national, deoarece acesta din
urma a contribuit in mai mare masura la formarea resurselor bugetare care fac posibil acel
tratament mai favorabil. Altminteri, toti contribuabilii ar putea sa evite sa contribuie la
formarea resurselor bugetare, pretinzand insa accesul la facilitati. Pentru a fi acceptat un
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tratament discriminatoriu justificat prin nevoia pastrarii coeziunii unui sistem fiscal,
trebuie sa nu poata exista alta modalitate de a lega acordarea de deduceri din baza de
impunere de posibilitatea de a taxa venituri constituite pe baza sumelor deduse. De
exemplu, un stat poate refuza sa accepte deducerea unor prime de asigurare platite de
contribuabil Tn ata tara, daca platile efectuate ulterior de asigurator catre contribuabil nu
pot fi impozitate in statul respectiv. Trebuie Thsi mentionat ca aceasta categorie de
justificari sunt tot mai rar acceptate de CEJ.

C) pentru a contracara evaziunea fiscala sau “ evitarea fiscala” ;

Pana n prezent, acest tip de justificare nu a fost respins de plano, Curtea Europeana de
Justitie (CEJ) admitand ca este un obiectiv legitim, acceptabil din perspectiva legislatiel
comunitare.! Practica CEJ in ce priveste aplicarea acestei justificiri este Insi oscilanta si
fondata pe rationamente negative: simplul “risc” de evaziune/evitare fiscala nu este
suficient pentru ca sa se poata deroga de la principiul general a nediscriminarii. Din
examinarea jurisprudentel se poate infera ca asemenea justificari au gjuns sa fie acceptate
mai usor decét n trecut, fara Insd a se bucura de o acceptare automata. Cazurile de
aceasta natura sunt examinate din perspectiva principiului proportionalitatii.

d) masuri care nu contravin dispozsiilor din tratatele bilaterale (de regula, pentru
evitareadublei impuneri) cu farile ai caror resortisanyi sunt contribuabilii discriminayi ;

Tn mod constant, CEJ a respins aceasta justificare, ceea ce reprezinti o consecinti logica
a existentei unui drept comunitar de-sine-statator, distinct si prevaent fata de legidatiile
nationale.

Ca principiu general, invocarea tuturor exceptiilor subsumate notiunii de prezervare a
interesului public este supusa unor conditii exigente, Th sensul ca autoritatile trebuie sa
demonstreze ca ele sunt adecvate scopului urmarit, iar acesta nu poate fi atins prin masuri
cu efecte mai putin oneroase asupra contribuabilului. Aceasta postura a CEJ contrasteaza,
potrivit unor autori, cu standardul mult ma lax pe care trebuie si il indeplineasca
contribuabilii pentru a arata ca interesele lor sunt lezate: “Contribuabilul nu trebuie sa
arate existenta unei restrictii absolute facute exercitarii unei anumite libertati, ci doar ca
masura fiscala in cauza ‘limiteaza’, ‘descurgjeaza’, ‘sténjeneste’ sau ‘face mai putin
aractiva’ exercitareaunei libertiti fundamentale’ 2

Caracterul discriminatoriu al unei masuri fiscale este mult mai simplu de determinat n
cazul impozitelor indirecte. Tn ceea ce priveste impozitele directe, Tnsi, resedinta
contribuabilului este elementul principal si inevitabil care stabileste intinderea jurisdictiei
statului respectiv Tn materie fiscala. Cu alte cuvinte, diferentierea de tratament in functie
de resedinta este de neevitat. Tntrucdt existenta unei discriminari este mai usor de
identificat Tn cazul impozitelor indirecte decét n cazul celor directe, barierele de natura
fiscala Tn caea liberei circulatii a bunurilor sunt mai usor de observat si probat decét
barierele de natura fiscala care ingradesc libera circulatie a serviciilor, capitalurilor si
persoanelor.

! VioletaRuiz Almendra: Tax Avoidance and the European Court of Justice: What is at Stake for European
General Anti-Avoidance Rules?, INTERTAX, 33:12, 2005; p.571
2 Alistair Craig: EU Law and British Tax. Which comesfirst?, Centre for Policy Studies, 2003; p.31
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Caracterul special d impozitelor directe este la originea si a unel alte particularitati:
discriminarea inverss (adica, in detrimentul propriilor resortisanti), care nu este
considerata a contraveni Tratatului CE Tn cazul impozitelor indirecte, a fost uneori
judecata de CEJ drept inacceptabila in cazul impozitelor directe. O problema
controversata este aceea daca interzicerea discriminarii se refera doar la discriminarea de
catre autoritatile din tara pe piata careia are loc activitatea sau investitia nerezidentului
sau se gplica si masurilor fiscale aplicate de tara de origine aacestuia. Daca, initia, CEJ a
cenzurat doar prima categorie de masuri, In ultima perioada aceasta respingere a inceput
sa priveasca si masurile din a doua categorie.

Tn afara de masurile discriminatorii, piata unica poate fi segmentati si de alte restrictii,
care nu implica elemente de discriminare. Sunt avute aici in vedere aspecte precum :

- costurile de conformare la un set de 27 de legislatii fiscale nationae si 27 de sisteme
administrative de punere in aplicare a regulilor; aceste costuri decurg nu doar din
obligatia de a indeplini cerintele de raportare fiscala, ci si din nevoia de a determina
implicatiile fiscale ale diferitelor oportunitati de afaceri. Exista estimari potrivit carora
costurile de conformare la o diversitate de reguli fiscale s-ar ridica la circa 2-4% din
volumul impozitelor pe veniturile corporatiilor. Un sondg cuprinzator realizat recent din
initiativa Comisiel Europene, cu participarea a 700 de companii din 14 State Membre,
sugereaza un nivel al costurilor de conformare de 1,9% din impozitele platite.®> Sondgjul
mai arata si ca firmele care au subsidiare in strainatate suporta costuri mai mari de
conformare, iar nivelul acestora creste odata cu crestereanumarului subsidiarelor.

Trebuie mentionate si opiniile potrivit carora aceasta diversitate de regimuri fiscale ofera
contribuabililor corporativi si numeroase posibilititi de a recurge la practici de
»optimizare fiscala”, profitand de discrepante pentru a Tsi reduce obligatiile fiscale. Or,
atari practici, desi frecvente, comporta la randul lor costuri Thsemnate legate de
procurarea serviciilor de consultanta legala, contabila si fiscala necesare gasirii solutiilor
de minimizare a impozitelor platite, ceea ce este echivalent cu utilizarea de resurse reale
Tn scopuri care nu au niciun fel de utilitate pentru economie in ansamblul sau.

- materializarea riscului dublei impuneri, Tn conditiile in care mecanismele de evitare a
acestei probleme sunt inca subdezvoltate in cadrul UE, iar cele care au fost adoptate nu
functioneaza eficient;

- posibilitatea foarte limitata de compensare fiscala a pierderilor la at nivel decét cel
nationa (fata de, in mod ided, nivelul comunitar);

- sisteme fiscale nationae ce Tncorporeaza trasaturi care favorizeaza investitorii interni;

- costuri fiscale asociate restructurarilor corporative trans-nationale dar care sunt, totusi,
circumscrise gtrict nivelului comunitar, unde —n principiu — functioneaza o piata unica.

Smplele diferense intre sistemel e interne de impozitare, bazele de impunere sau ratele de
impunere nu reprezinta, in sine, restrictii sau discriminari. Cu alte cuvinte, “cele patru
libertati fundamentale” nu pot fi utilizate ca pretext pentru o armonizare completa (si nici

3 Jens Brochner, Jesper Jensen, Patrik Svensson, Peter Birch Sorensen: The Dilemmas of Tax Coordination
in the Enlarged European Union, IFIR Working Paper no.2006-11, October 2006; p.21
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macar foarte extinsi) a sistemelor nationale de impozitare. Decizia privind introducerea
anumitor tipuri de impozite, nivelul ratelor de impunere si structura bazei de impunere
tine de suveranitatea nationaa, atata vreme cét exista garantia ca cetatenii altor state
membre aflati Tn circumstante similare vor fi tratati similar, iar accesul la piata nu este
restrictionat Tn mod disproportionat. Altfel spus, “nu exista un ‘drept’ de a fi supus
aceluiasi nivel deimpozitare pe tot cuprinsul UE”. *

Consideratiile de mai sus pot fi cel ma bine ilustrate printr-o serie de ,cazuri-borna”
(landmark cases) din practica CEJ referitoare la impozitarea directa, toate rezultand n
cenzurarea unor reguli fiscale aplicate de Statul Membru de jurisdictie.

8 Awvoir fiscal (1983), Franta: Birourile permanente (sucursale sau reprezentante)
din Franta ale unor companii striine, desi supuse acelorasi impozite ca si rezidentii,
nu aveau acces la creditul fiscal aferent castigurilor din dividende de care se bucurau
companiile rezidente.

§ Commerzbank (1991), Marea Britanie: Refuzul autoritatii fiscale de a plati
dobanda pentru sumele returnate unui contribuabil nerezident care platise mai mult
decét obligatiile fiscale finale, Tn conditiile Tn care aceasta dobanda era acordata
companiilor rezidente.

pierderilor fiscale decét companiilor care aveau contabilitate proprie, cu consecinta
excluderii de la aceadta facilitate a sucursalelor companiilor straine care se prevalau
dedreptul de anu tine o contabilitate separata de cea a companiei-mama.

8 Royal Bank of Scotland (1997), Grecia: Aplicarea unel rate de impunere mai mari
pentru veniturile sucursalelor bancilor straine decét pentru veniturile bancilor
grecesti, pe considerentul ca bancile grecesti erau supuse impozitarii globale.

§ Lankhorst-Hohorst (2002), Germania: Limitarea deductibilitétii fiscale a
dobanzilor platite de o companie rezidentd unel alte companii, in conditiile in care
masura afecta mai ales platile catre societatile Tnrudite din strainitate.

§ Bosal BV (2003), Olanda: Imposibilitatea deducerii fiscale a cheltuielilor aferente
detinerii de actiuni (e.g., dobanda la fondurile imprumutate pentru a capitaliza o
subsidiard sau pentru gestionarea ei), daca castigurile de pe urma detinerii acelor
actiuni nu erau impozabile in Olanda.

Chiar si Tn domeniul impozitelor indirecte, unde legidatia secundara este ma
cuprinzatoare, clara si sistematizata, gpelul la CEJ pentru salvgardarea principiilor pietel
unice este foarte frecvent. Cu privire la probleme decurgand din aplicarea TVA, Curtea s-
a pronuntat in nu mai putin de 450 de cazuri pana in anul 2006. O situatie similara se
Tntalneste si in cazul accizelor, care daturi de TVA, sunt parte din procesul de asa-numita
“integrare pozitiva”® dat fiind ci sunt reglementate prin Directive UE si regulamente care
simplifica in buna masura aplicarealor lanivel national.

* Wolfgang Schon: Tax competition in Europe— the legal perspective, EC Tax Review 2000-2, p.99
® Pentru o abordare teoretica a dihotomiei integrare pozitiva — integrare negativa vezi Fritz W. Scharpf:
“Balancing Positive and Negative Integration: The Regulatory Options for Europe’.
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lata catevadin ,,cazurile-borna” din jurisprudenta CEJin materie de impozite indirecte:

§ Tolsma (1994), Olanda: Stabilirea exigibilitatii TVA pe baza legaturii directe
dintre furnizarea de bunuri si servicii si suma primita in contrapartida.

§ Recaudadores (1991), Spania: Stabilirea exigibilitatii TVA Tn cazul persoanelor
activand independent Tn exercitiul unei functii publice.

§ Charles (2005), Olanda: Deductibilitatea TVA in cazul unor active de capital
folosite Tn scopuri mixte.

8 Optigen (2006), Marea Britanie: Frauda detip “carusdl”.

§ Evangdischer (2000), Austriaz Digtinctia intre aplicarea accizelor asupra
bauturilor alcoolicesi celor ne-alcoolice.

§ Braathens (1999), Suedia: Armonizarea sistemului accizelor asupra uleurilor
minerale prin prescrierea unel exceptii in cazul uleiurilor minerale furnizate ca si
combustibil pentru navigatie aeriana, alta decét zborurile de agrement.

8 De Danske Bilimportorer (2003), Danemarca: Aplicarea unor cote de impozitare a

8 Nunes Tadeu (1995), Greciaz Stabilirea unel taxei de Tnmatriculare a
autovehiculelor cu conditia de a nu exista discriminari prevazute de Art. 90 TCE.
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Acest caz a condituit baza unei hotaréri recente (20 septembrie 2007) a CEJ avand
ca obiect o actiune Tn constatarea neindeplinirii obligatiilor n temeiul articolului 226
CE, reclamant fiind Comisia Europeana si parat Republica Elena.

1.1.2. Reguli fiscale adoptate la nivel comunitar sunt necesare si pentru a limita
distorsiunile care pot interveni Tn alocarea veniturilor fiscale intre statele membre UE (si,
Tndeosebi, aacelor distorsiuni induse de “ concurenta fiscala daunatoare”).

Conditiile legale si de fapt pentru desfasurarea afacerilor in diferitele state membre
converg tot mai mult ca rezultat a integrarii. Tn consecinti, sistemele nationale de
impozitare nearmonizate s-au transformat Tntr-un factor major de influentare a deciziilor
investitionale. Deplasarea de activitati economice dintr-un Stat Membru in atul, exclusiv
ca urmare a unor diferente de tratament fiscal, afecteaza bazele de impunere asupra
carora actioneaza autoritatile nationale pentru obtinerea de venituri bugetare.

1.1.3. Functionarea corecta a pietei interne unice reclama si nedistorsionarea conditiilor
de concurenta in cadrul e, in sensul ca deciziile legate de circulatia persoanelor si
capitalurilor (precum amplasamentul, formasi modul de finantare ainvestitiilor) sa nu fie
influentate de regimurile de impozitare aplicabile, deziderat cunoscut sub numele de
neutralitate fiscala. Tntr-adevar, asa cum s-a remarcat, “generarea de beneficii [sau
dezavantge — n.a.] emanand din nationalitate sau resedinta perpetueaza segregarea

pietelor nationale” .

Distorsiunile pot afecta atét deciziile privind amplasarea, cat si pe cel privind obiectul
unel investitii. Daca diferentele Tntre nivelul impozitelor platibile de o companie duc la
modificarea deciziei acesteia cu privire lalocul investitiei, amplasamentul aes vafi unul
Tn care costurile de productie sunt mai mari (dar compensate de impozitele mai mici). De
asemenea, daca tratamentul fiscal variaza intre investitorii rezidenti in diferite tari, este
posibil ca o companie mai putin eficienta sa realizeze un anumit produs doar pentru ca
investitorii e sunt impozitati mai usor decét cei a companiei care ar fi ceamai eficienta
Tn producerea bunului respectiv.

Literatura de specialitate distinge ntre neutralitatea exportului de capital (NEC) si,
respectiv, cea a importului de capital (NIC). Prima este asigurata in cazul in care rata
efectiva de impunere asupra investitiel efectuate de o companie nu afecteaza
amplasamentul investitiel respective. Neutralitatea importului de cepital se produce
atunci cand investitorii obtin acelasi randament post-impozitare pentru economiile lor
indiferent de tarile in care au investit.

[.1.4. Un important avantg (cu valente atét statice, derivand din reducerea costurilor
unitare, cét si dinamice, consecinta a “efectelor de invatare”) a integrarii economice il
constituie crearea de economii de scala. Or, valorificarea acestora poate fi limitata prin
masuri care genereaza obligatii fiscale suplimentare de pe urma efectuarii de concentrari
economice trans-frontiera sau a dublei impozitari.

€ Jean-Philippe Chetcuti: The Process of Corporate Tax Harmonisation in the EC, 2001, p.2-2/8



Indtitutul European din Romania — Studii de strategie si politici (SPOS 2007)
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Prioritatea acordata acestor obiective a variat in timp. Initial, Tn parael cu facilitarea
liberei circulatii abunurilor si serviciilor prin armonizarea impozitelor indirecte, Comisia
Europeana si-a concentrat initiativele in directia Tmbunatatirii aocarii resurselor si
asigurarii “neutralitatii fiscale’. Odata cu lansarea “proiectului Pietei Interne Unice”,
Comisia a pus in mod explicit accentul de o maniera diferita, aratand ca armonizarea
fiscala “nu este o incercare de a proiecta un sistem fiscal idea pentru Comunitate, ci o
cale de abolire a frontierelor fiscae’.” Tncepand cu anii *90, Comisia a urmarit cu mai
mare persistenta combaterea concurentel fiscale, iar in parael a promovat initiative de
reforma a sistemelor de impozitare a veniturilor corporatiilor Tn scopul eliminarii
obstacolelor in calea exercitarii libertatilor de stabilire si de circulatie a capitalurilor, mai
ntéi de 0 maniera punctuala, iar in ultimii ani prin propuneri cu cuprindere vasta si certe
valente sistemice.

1.2. Succinta prezentarea regulilor comunitar e in domeniul fiscalitatii

Tratatul CE, ae carui dispozitii formeaza ceea ce este desemnat drept “legisatiaprimara”
aUE, contine o serie de reguli fundamentale, succint enumerate mai jos.

a) interdictia de a supune produsele importate unor impozite indirecte superioare celor
aplicate produselor indigene similare (Art.90);

b) interzicerea acordarii, la exportul de produse citre alte state membre, de restituiri ae
impozitelor interne superioare impozitelor la care au fost efectiv supuse produsee
respective (Art.91);

C) armonizarea, doar pe baza deciziel cu unanimitate a Statelor Membre, a impozitelor
indirecte, in masura in care 0 asemenea armonizare este necesara pentru a asigura
functionareapietei interne (Art.93);

d) desi nu exista prevederi exprese referitoare la armonizarea impozitelor directe, aceasta
eventualitate nu este exclusa, existand acoperire in Art.94, potrivit caruia Consiliul,
statuand 1n unanimitate, poate adopta directive pentru armonizarea reglementarilor
statelor membre care au o incidenta directa asuprafunctionarii pietei comune;

€e) posibilitatea statelor membre de a diferentia intre nerezidenti si rezidenti din punctul
de vedere a reglementarilor fiscale, cu conditia ca aceasta diferentiere si nu constituie o
discriminare “arbitrara” (Art.58);

f) obligatia Statelor Membre de a incheia intre ele tratate pentru eliminarea dublel
impuneri Tn interiorul Comunitatii (Art.293);

Exista, de asemenea, 0 serie de articole ae Tratatului CE cu o cuprindere generica, dar
care contin prevederi a caror relevanta pentru domeniul impozitarii este certa si a fost
deja confirmata in repetate randuri. Este vorba de:

" Theo Hitiris: Tax Harmonisation, in ,, European Community Economics”, Harvester, 1994; p.112
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a) interzicerea explicita a oricarel discriminari Tn virtutea nationalitatii, principiu statuat
cu claritate in Art.12;

b) interdictia, cu exceptia unor situatii limitativ prevazute, a acordarii de gjutoare de stat
(Art.87);

c) obligatia coordonarii politicilor economice ale Statelor Membre, in virtutea faptului ca
ele prezinta ,un interes comun’, si supravegherea multilaterala efectuata in aceasta
privinta prin linii directoare generale de politica economica adoptate de Consiliu (Art.99);
pana Tn prezent, insa, aceste documente au evitat sa abordeze probleme de impozitare
propriu-zisa, concentrandu-se asupra aspectel or macroeconomice si, uneori, structurale;

d) posibilitatea generica pe care o are Consiliul, statuand Tn unanimitate asupra unel
propuneri a Comisiei si dupa consultarea Parlamentului European, de a adopta masurile
necesare redizarii, Tn cadrul functionarii pietei comune, a unui obiectiv al Comunitatii,
atunci cand Tratatul nu confera puterile necesare n acest scop (Art.308).

** %

Putem, astfel, decela o diferentd importanta ntre regimul preconizat pentru impozitele
indirecte si, respectiv, cele directe. In ce le priveste pe cele din urma, reglementarea este
mai degraba implicita, earezemandu-se pe:

- prevederile generice referitoare lareaizareapietei unice;

- posibilitatea recurgerii la cooperarea inter-guvernamentala (deci, nu la “metoda
comunitara”: Tratatul vorbeste explicit despre “ negocieri”);®

- principiile “distilate’” de Curtea Europeana de Justitie cu privire la exercitarea celor
“patru libertati” de circulatie. Relevanta acestora a fost mult intarita de o decizie din
1985 a Curtii care, reafirmand competenta exclusiva a Statelor Membre in domeniul
impozitarii directe, a statuat ca aceasta trebuie exercitata Tntr-un mod compatibil cu
Tratatul CE.

1.3. Dificultati in calea formularii de reguli comunitare in materia impozitarii;
modalitati de depasirea lor

Armonizarea fiscala n cadrul UE este stanjenita de doua obstacole care se amplifica
reciproc: regula unanimitatii pentru deciziile in materie de impozitare, ca si absenta unei
convergente de vederi asupralimitelor/dezirabilitatii acestui demers.

Preocuparea Statelor Membre de asi conserva o cat mai larga marja de miscare in ceea
ce priveste utilizarea parghiei fiscae in sens strict, evidenta si din modul in care au fost
redactate prevederile relevante ale Tratatului CE, are ma multe explicatii posbile, care
Tnsa nu se exclud reciproc.

8 Claudio Radaelli, Ulrike Kraemer: Shifting Modes of Governance: The Case of International Direct
Taxation, International Workshop, International University Bremen, June 2005, p.10
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Exista, astfel, opinii potrivit carora un element atét de important, practic consubstantial
notiunii de statalitate, cum este dreptul de a percepe impozite, nu poate fi exercitat
legitim de organisme, precum cele comunitare, care nu reprezinta un adevarat demos si a
caror desemnare ar lasa de dorit din punctul de vedere a preceptelor democratice.

Mult ma convingator este argumentul diversitatii de preferinte la nivelul Statelor
Membre, atét in ceea ce priveste cantitatea de bunuri si servicii publice care ar trebui
furnizata de stat, cét si sub aspectul instrumentelor prin care trebuie colectate resursele
care sa faca posibila aceasta furnizare.

Tn plus, in conditiile unificarii politicii comerciae, atrecerii treptate |a o moneda comuna
n interorul UE si a limitarilor impuse utilizarii parghiei bugetare prin Pactul de
Stabilitate si Crestere, impozitarea ramane singurul instrument major de politica
economica aflat sub controlul preponderent a Statelor Membre, utilizabil pentru a
promova obiective specifice si pentru a face fata unor socuri asimetrice. Din acest motiv,
problemele cu care sunt confruntate sistemel e nationale de impozitare in contextul actua
capata o dimensiune amplificata.

Disponibilitatea politica a Statelor Membre pentru solutii coordonate in domeniul fiscal
este mai mare n acele domenii in care libertatea lor de manevra este inerent constransa.
Impozitarea corporatiilor transnationale este un exemplu in aceasta privinta, dovada
reteaua extinsa de tratate bilaterale pentru evitarea dublei impuneri Tn care sunt angajate
toate tarile membre ale UE.

Dificultatile induse de mecanismul decizional greoi pot fi ilustrate atat de numarul mare
de propuneri inaintate de Comisie in domeniul fiscal care nu au fost adoptate de Consiliu
(18), ca si de numarul si mai important de propuneri retrase de Comisie: 33! O dta
ilustrare Tn acelasi sens o ofera durata indelungata scursa intre momentul initierii unei
reglementari referitoare laimpozitul asupra corporatiilor si adoptareaei de catre Consiliu:
Tn medie, circa 25 de ani!

Regula unanimitatii in domeniul impozitarii este mai constrangatoare decét in ate
domenii din cauza eterogenitatii mai mari a preferintelor Statelor Membre cu privire la
echitatea sociaa si furnizarea bunurilor publice, ca si a faptului ca exista aspecte fiscale
referitor la care este inevitabil cainteractiunea dintre sistemele national e de impozitare sa
ia forma unui joc cu suma nula, cel putin din punctul de vedere al incasarilor bugetare
(cazul concurentei fiscale, al evitarii eludarii fiscale, sau a dublei impuneri). Aceasta
regula devine inca si mal constrangatoare pe masura cresterii numarului de membri ai UE
(ceea ce este sinonim cu sporirea numarului de detinatori, practic, a unui drept de veto)
si, mai aes, a aparitiel unor dezacorduri tot mai evidente cu privire la dezirabilitatea
limitarii exercitiului suveranitatii in materie fiscala (altfel spus, acceptabilitatea diferita a
elementelor de federalism).

Chiar si In cazurile Tn care s-areusit adoptarea de acte legis ative comunitare in domeniul
impozitarii, acestea au luat, invariabil, forma Directivelor mai degraba decét pe cea a
Regulamentelor, ceea ce confirma suplimentar reticenta Statelor Membre de a se supune
Tn aceasta materie unor reglementari supranationale: Directivele contin doar obligatii de
rezultat, nu si de mijloace, si trebuie transpuse in legislatia nationala (nu aplicate direct,
tale quale, ca in cazul Regulamentelor), ceea ce lasi 0 ma mare marja de discretie
autoritatilor nationale.

11
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Cu trecerea timpului, si in confruntare permanenta cu noi si noi cazuri de imposibilitate a
utilizarii metodei clasice de legiferare lanivelul CE (UE), s-au conturat o serie de optiuni,
unele de rang secund (second best), pentru a permite adoptarea de reguli care sa faca sa
progreseze acquis-ul comunitar In domeniul fiscal. Tn ordinea eficacitatii lor din
perspectiva soliditatii solutiilor obtenabile (si inversa din punctul de vedere a usurintei
obtinerii rezultatului scontat), acestea sunt urmatoarele :

i) trecerea la votul cu majoritate calificata pentru deciziile din anumite domenii ale
fiscalitafii.

Este vorba de aspecte care pot fi puse in legatura cu dispozitii ale Tratatului CE pentru
ducerea la indeplinire a carora se impun revizuite norme fiscale. Nefiind vorba de o
armonizare fiscala stricto sensu, regula unanimitatii nu ar mal fi obligatorie. Asemenea
aspecte includ: eliminarea unor obstacole n caea functionarii corespunzatoare a pietei
interne unice; combaterea fraudei fiscale si prevenirea dublel neimpuneri; masuri de
ordin fiscal destinate protejarii mediului Tnconjurator. Tn ciuda eforturilor Comisiei,
aceste propuneri nu au fost retinute nici de Conferinta Interguvernamentala incheiata la
Nisa (2000), unde opozitia facuta de Marea Britanie, Suedia si Irlanda nu a putut fi
depasita, nici in proiectul Tratatului Constitutional .

i) utilizarea “ clauzei de flexibilitate’ introduse prin Tratatul de la Amsterdam — actuala
« cooperare intarita » (enhanced co-operation) prevazuta de Art.43-45 ale Tratatului
UE.

Aceasta inovatie institutional-decizionala permite Statelor Membre sia convina reguli,
suplimentare celor existente in virtutea acquis-ului, aplicabile doar pentru un subset
dintre ele in cadrul UE. Este insi o posibilitate de «ultima instanta », supusa unor
conditii stricte: acceptul prin vot cu majoritate caificata a Consiliului, neafectarea
acquis-ului comunitar si a drepturilor statelor membre neparticipante, concordanta cu
obiectivele UE, existenta unui numar minim de state care si Tsi Tnsuseasca 0 atare
initiativa, posibilitatea participarii oricarui stat membru care o doreste. De aceea, pana in
prezent nu afost utilizata Tn niciun domeniu.

Tn 2004 afost Inregistrata, Insa, o prima initiativa concretd Tn aceasta privinti, lansata de
Franta si Germania, care propuneau constituirea unei «zone de impozitare corporativa
unica », in care sa functioneze o singura rata si 0 singura baza de impunere si la care ar
mai fi urmat si ia parte cel putin Belgiasi Spania® De asemenea, reticentele manifestate
n continuare de mai multe State Membre fata de perspectiva adoptarii unei baze comune
consolidate de impozitare pentru corporatii I-au facut pe comisarul Kovacs si evoce
posibilitatea recurgerii la « cooperareaintirita » pentru a depisi acest impas.’®

iii) recurgerea la masuri asa-zise de « soft law » (neobligatorii si neformalizate ca acte
normative potrivit Tratatului); este vorbade trei categorii de instrumente:

° Nico Groenendijk: Enhanced Cooperation in Corporate Taxation: Possibilities and Possible Effects,
EUSA Economics Interest Section Research Seminar, Waterloo, Ontario, April 2006; p.1

1% |Laszlo Kovacs: The European Commission’s business taxation agenda, Oxford Centre for Business
Taxation, 23 March 2006

12



Indtitutul European din Romania — Studii de strategie si politici (SPOS 2007)

- «coduri de conduita» convenite intre statele membre pe palierul interguvernamental, nu
cel comunitar, a interactiunilor dintre ele si a caror respectare se bazeaza pe consideratii
de prestigiu si credibilitate (peer pressure);

- «proiecte-pilot», asumate pe o baza voluntara de Statele Membre si contribuabilii
interesati, precum cel referitor la recunoasterea reciproca a regulilor de impozitare din
tara de origine (« Home State Taxation »);

- «recomandari», «interpretari » sau «inii directoare» emise de Comisie si care sunt
legitimate de Articolul 211 al Tratatului CE; acestea au caracter neobligatoriu, dar pot fi
utilizate drept sursa de rationamente juridice. Curtea Europeana de Justitie si-a aratat
adesea disponibilitatea de a le urma, ma aes in cazul recomandarilor, conferindu-le
astfel forta juridica.'* Ele sunt nsi criticebile pe considerentul ca reprezinta o maniera
utilizata deliberat de Comisie pentru adobéandi competenta in domenii unde Tratatul nu i-

aatribuit-o.

Recurgerea la instrumentul «codurilor de conduita», ca expresie a unel guvernante
informale, este susceptibila a aveasi dte valente pozitive in afara depasirii dificultatilor
asociate reglementarii formale: asigurarea unui grad mai mare de participare a subiectilor
reglementarii, generatoare de legitimitate si efecte de invatare, ocolirea negunsurilor
decurgand din caracterul rigid a unor reglementari etc. Cu toate acestea, primul cod de
conduita, referitor la combaterea concurentei fiscale daunatoare in domeniul impozitarii
afacerilor, adoptat de Consiliu si de Statele Membre la 1 decembrie 1997, nu a fost
destinat valorificarii acestor valente si nu a marcat o trecere abrupta de la masurile
formalizate lega la abordari informale. El a fost introdus ca un element de facilitare a
compromisurilor tranzactionale amintite mai jos (pct. iv), fiind inclus intr-un pachet mai
larg de initiative prezentate de Comisie.

iv) recurgerea la manevre tactice ; doua asemenea abordari pot fi decelate in practica de
pana acum a Comisiei :

- gruparea in “pachete” a propunerilor legislative ale Comisiei, pentru a mari
posibilitatile de compromisuri tranzactionale intre statele membre (e.g., “pachetele” din
iulie 1990 si decembrie 1997): Tn conditiile unui proces deciziona bazat pe unanimitate,
fiecare Stat Membru trebuie sa obtina ceva de pe urma propunerilor legislative
existente® Pachetul din 1997 a avut un element inovator suplimentar, in sensul ca
legarea celor trei propuneri la care se referea s-a facut, de lainceput, in mod explicit.

- amenintarea cu utilizarea ator instrumente disponibile Tn scopul de a mari gradul de
acceptare din partea Statelor Membre fata de initiativele Comisiel; Tn ultimul deceniu au
putut fi observate doua «campanii » de investigare a unor masuri fiscale nationale
susceptibile aTncalca regulile comunitare Th materie de gjutor de stat, lansate in 1996-7 si
2001, pe care opinia cvasi-unanima a analistilor le atribuie dorintei de a « convinge »
Statele Membre mai recalcitrante sa adere la Codul de Conduita privind Impozitarea

" William Bratton, Joseph McCahery: Tax coordination and tax competition in the European Union:
evaluating the Code of Conduct on Business Taxation, Common Market Law Review 38:2001; p.688

12 Astfel, cu ocaziareuniunii ECOFIN din noimembrie 2000, Belgiaa obtinut o perioada de tranzitie pentru
aplicarea Directivei referitoare la impozitarea dobanzilor Tn schimbul acceptului siu de a se progresa in
aplicarea Codului de Conduita pentru impozitarea afacerilor, care afecta mai multe aspecte sensibile ae
sistemului sau de impozitare.
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Afacerilor (1997) si, respectiv, si accepte adoptarea Directivel privind impozitarea
veniturilor din dobanzi a economiilor.

iv) jurisprudenta Curtii Europene de Justitie (CEJ)

Aceasta este 0 sursa de reguli in expansiune accelerata. Numarul cazurilor de impozitare
a venitului corporatiilor gunse la nivelul CEJ a crescut mult in ultimii ani. Din circa 70
de decizii emise cu privire la reglementari fiscale nationale, 60 au fost rezultatul
adjudecirii unor dispute in ultimii 10 ani.”® Tn acelasi timp « activismul » Curtii, n sensul
unor interpretari « creative » ae prevederilor din legisatia primara, s-a amplificat. Din
acest motiv, s-a putut gjunge sa se afirme ca, la ora actuala, Curtea « reprezinta cea mal
importanta sursi de presiune asupra sistemelor fiscale nationale in UE ».**

Activismului sporit a Curtii | s-aadaugat, incepand de la sfarsitul deceniului trecut, cel a
Comisiei. Daca, intre 1983 si 1998, aceasta initiase doar doua proceduri de incalcare a
obligatiilor (infringement) Tn domeniul impozitarii directe, “Comisia actioneaza acum in
mod sistematic impotriva Statelor Membre”, aducand un numar mult mai mare de cazuri
n fata CEJ.”

Acest activism a CEJ i-a facut pe mai multi observatori sa se intrebe daca ea se rezuma
ntr-adevar la rolul de interpret al Tratatului sau promoveaza, in fapt, o agenda proprie
Tndreptata catre realizarea unei armonizari fiscale implicite. Digtinctia, Tn acest caz, pare
sa fie inutila devreme ce, potrivit une constatari foarte patrunzatoare, « singurul sistem
de impozitare a corporatiilor care este pe deplin compatibil cu exercitarea libertatilor
pietei unice este unul complet armonizat ».

Reglementarea « prin ricoseu », pe cale jurisprudentiala, nu are doar valente pozitive.
Dupa cum s-a subliniat Tn literatura, «nu exista n istoria lumii niciun precedent de
uniune economica si monetara in care politica de impozitare si constea doar n
concurenta neingradita pe piata, protejata de un tribunal suprem, combinata cu prohibitia
stimulentelor fiscale »."

Calitatea unor reglementari obtinute pe aceasta cale nu poate fi optima, in primul rand
deoarece Curtea nu poate face dec@t «armonizare negativa », in sensul dat acestui
concept de Jan Tinbergen. Apoi, coerenta interna a sistemelor fiscae nationale este
afectata de decizii punctuale, care nu trebuie sa iain consideratii reverberatiile potentia
negative asupra aspectelor conexe. In fine, nu existi nicio garantie Tmpotriva situatiei ca
deciziile CEJ si genereze efecte asimetrice asupra Statelor Membre.

Insecuritatea reglementarii sui generis realizate pe aceasta cale este un alt neguns

important. Tntr-adevar, deoarece deciziile CEJ sunt in mod cert relevante doar pentru
cazurile in care au fost luate, ramane o mare incertitudine cu privire la impactul si

3 Thomas Rixen, Susanne Uhl: Europeanising Company Taxation - Regaining National Tax Policy
Autonomy, Friedrich Ebert Stiftung, International Policy Analysis, July 2007; p.4

¥ Claudio Radaglli, Ulrike Kraemer: Shifting Modes of Governance: The Case of International Direct
Taxation, International Workshop, International University Bremen, June 2005, p.22

5 Martha O’'Brien: Implications for Member State Budgets of the ECJ's rulings on direct taxation,
Working Paper, Conference at the University of Victoria, August 2005; p.6

16 Edward Troup, www.FT.com, 4 februarie 2003

Y Frans Vanistendael: Memorandum on the taxing powers of the European Union, EC Tax Review 2002-3
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semnificatia lor pentru situatii cu circumstante care nu sunt identice, chiar daca foarte
apropiate.

De asemenea, are de suferit legitimitatea reglementarii, deoarece aspecte atét de strans
asociate cu suveranitatea nationala incét dreptul de veto este pastrat cu insistenta gjung sa
fie cenzurate de o instanta supranationala neresponsabila in fata cetatenilor Uniunii.
Problema aceasta este amplificata de faptul ca, in genera, deciziile Curtii tind sa 1i
favorizeze pe contribuabili®®, in conditiile in care mizele pecuniare ale unora dintre ele au
guns la niveluri exorbitante. « Tnarmate » cu aceste decizii, companiile multinationae
declangeaza actiuni n justitie (in fata tribunalelor nationale) cerénd despagubiri de zeci
de miliarde de euro pentru masuri fiscale adoptate la nivel nationa, n perfect acord cu
regulile constitutionale interne si sub incidenta prezumtiei de buna credinta in ceea ce
priveste respectarea obligatiilor decurgand din calitatea de Stat Membru, dar care gjung
ulterior s fie calificate drept « restrictii » de catre CEJ.

Tn fine, exista posibilitatea ca deciziile CEJ s aiba efecte perverse asupra disponibilitatii
Statelor Membre de a achiesa la initiative de armonizare fiscali. Tn conditiile In care
considera ca, Tn particular, incercarile lor de a contracara practicile de “evitare fiscala”
ale contribuabililor corporativi multinationali sunt frustrate de postura CEJ, ele au motive
sa doreasca sa Tsi pastreze o cat mal larga marja de manevra cu privire la alte aspecte ae
sistemelor fiscale nationale.™

Impactul potential a deciziilor CEJ asupra bugetelor Statelor Membre a devenit o sursa
magjora de preocupare, atét datorita sumelor mari care pot fi puse in cauza, cét si — mai
ales — ariscurilor mari de rambursare retroactiva, Tn conditiile Tn care cazuri individuae
de mici dimensiuni pot stimula un numar mare de alti contribuabili aflati Tn situatii
similare sa introduca la randul lor cereri de despagubire. Fenomenul acesta este deja
foarte raspandit in Marea Britanie, unde exisa posibilitatea litigantilor de a se constitui in
grupuri, pri muI congtituit dintre acestea avand 160 de companii transnationale in
componenta.® Tntr-un asemenea context, capacitatea autorititilor fiscale din Statele
Membre de a face proiectii fiabile ae resurselor bugetare gjunge sa fie pusa serios in
cauza, cu toate consecintele negative care decurg de aici, inclusiv asupra cepacitatii de a
Tndeplini prevederile pactului de Stabilitate si Crestere.

** %

Se poate afirma ca modurile de guvernanta fiscaa comunitara enumerate ma sus
evolueaza ntr-un continuum care estompeaza distinctia dintre cele formale si informale,
iar intre ele exista un mare potential de compromisuri si compensari (trade-offs).

18 Claudio Radaglli, Ulrike Kraemer: New Modes of Governance, Project 1TI-CT-2004-506392, Lead
contractor: University of Exeter, June 2007, p.13

19 Clemens Fuest: Corporate Tax Coordination in the European Internal Market and the Problem of
“Harmful Tax Competition” , University of Cologne, December 2002; p.15

% Martha O’ Brien: Implications for Member Sate Budgets of the ECJ' s rulingson direct taxation,
Working Paper, Conference at the University of Victoria, August 2005; p.9
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Cu privire la primul aspect, trebuie mentionat ca unele instrumente de soft law sunt mai
puternice decét altele, apropiindu-se prin aceasta de modalitatile clasice de reglementare,
iar recurgerea la « metoda comunitara » nu cunoaste un regres evident, pe parcursul
ultimului deceniu initiativele informale alternand cu cele formale.

Reglementari explicite din Tratat, precum cele referitoare la gjutoarele de stat, a caror
aplicare stricta si extensiva ar fi fost controversata si conflictuala, au fost uneori utilizate
pentru a induce disponibilitatea guvernelor fata de instrumente bazate pe peer pressure si
angagjament politic (nu si juridic). Tn alte cazuri, Statele Membre Tnsesi au Tncercat
(deocamdata, fara succes, ca in perioada presedintiei britanice din a doua jumatate a lui
2005) sa gaseasca modalitati de cooperare inter-guvernamentala, precum instituirea de
catre ECOFIN a unui grup de reflectie care sa andizeze impactul deciziilor CEJ, iar
Comisia a facut unele tentative de a utiliza aceste decizii pentru a elabora instrumente de
soft law precum comunicari si recomandari menite, declarativ cel putin, sa indrume
Statele Membre citre solutii care si nu riste si fie contestate cu succes in fata Curtii.?*
Aceste ultime doua incercari se anuleaza nsa reciproc intr-o anumita masura, cu
consecinta ca — pe fundaul privilegierii sistematice a contribuabilului de catre CEJ —
grupurile de interese sunt cele care ies in castig.” Trebuie nsi mentionat ca gasirea unor
modditati de limitare a impactului bugetar potential prohibitiv a returnarii catre
contribuabili de sume platite timp de multi ani, de pilda prin statuarea faptului ca
deciziile CEJ nu pot fi invocate decdt ex nunc pentru obtinerea reparatiilor, are
precedente in acquis-ul comunitar (e.g., un Protocol anexat Tratatului de la Maastricht
care limita efectele unel decizii a CEJintr-un caz de disciminare de gen legata de planuri
private de pensii, care altminteri ar fi putut avea efecte bugetare dezastruoase pentru
Statele Membre).?

2! Asemenea comuniciri au fost emise cu privire laregimul fiscal al pensiilor ocupationale (2001), &
fondurilor de investitii (2000), impozitarii dividendelor (2003) sau compensirii trans-frontiera a pierderilor
(2006).

% Claudio Radaelli, Ulrike Kraemer: New Modes of Governance, Project 1TI-CT-2004-506392, Lead
contractor: University of Exeter, June 2007, p.7

% Martha O’ Brien: Implications for Member Sate Budgets of the ECJ' s rulingson direct taxation,
Working Paper, Conference at the University of Victoria, August 2005; p.23
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II. Probleme ale sistemelor nationale de impozitare in contextul
integrarii economice europene

I1.1. Riscul de erodare a bazelor deimpunere

Integrarea oricaror economii nationale este susceptibila sa afecteze negativ sistemele de
impozitare, n principal pe doua cai, respectiv:

- mobilitatea crescuta a bazelor de impozitare, subsecventa liberdizarii fluxurilor
economice pe care o implica Tn mod necesar integrarea si amplificata de consecintele
progresului tehnic;

- complicarea eforturilor de determinare si colectare a taxelor asupra contribuabililor
si/sau tranzactiilor situate in afara jurisdicriel autoritatilor fiscale ae unei tari

In Uniunea Europeani, independenta fiscald a Statelor Membre este constransi
suplimentar de obligatia nedistorsionarii concurentei in interiorul Pietei Interne Unice, ca
si de necesitatea incadrarii in criteriile de convergenta stabilite la Maastricht si
Tncorporate n “ Pactul de Stabilitate si Crestere”.

Din aceste motive, integrarea economica (fenomen definitoriu pentru procesul unanim
remarcat si desemnat prin termenul de « globalizare ») a gjuns sa fie larg perceputa (mai
ales la nivelul discursului general, nespecializat) ca limitand capecitatea guvernelor de a
face ceea ce doresc si considera necesar in domenii-cheie precum impozitarea si
corelativul lor mai important si evident, cheltuielile publice.

Aceste temeri nu par, totusi, sa fie validate de faptul ca tendinta generala Tnregistrata pe
plan mondia este de crestere a impozitelor colectate, atat in termeni absoluti, cét si
relativi. Astfel, bunaoara, Tn anul 2003 tarile membre ale UE(-15) redistribuiau prin
parghia bugetara foarte importantul procent de 41,8% din PIB, in crestere substantiala
fata de anul 1970, cand veniturile fiscale reprezentau doar 33,5% din PIB.%

Desi nivelul de impozitare evolueaza “in tandem” cu nivelul cheltuielilor publice, nici
unul dintre ele nu poate fi asociat pozitiv, din punct de vedere statistic, cu fenomenul
globalizarii/ integrarii economice. Astfel, unele dintre cele mai Tnalte niveluri de taxe
colectate se gasesc in tari puternic “globalizate”, pe cand tari situate printre ultimele in
clasamentele facute pe baza “indicilor de globalizare” (cel mai notoriu fiind cel construit
de firma de consultanta A.T. Kearney si prezentat periodic de revista Foreign Policy
editatd sub egida Carnegie Endowment for International Peace) au si niveluri foarte
scazute de Tncasiri bugetare. Mai concret, tari membre ale UE precum Suediasi Finlanda,
care figureaza pe unele din primele locuri in “topul globaizarii”, au unele din cele mai
generoase niveluri de cheltuieli sociale din lume, sutinute de impozite care, din
perspectiva comparativa, nu pot fi considerate decat drept inalte.

 Sjjbren Cnossen: Tax Policy in the European Union. A Review of Issues and Options, 2002, p.4;
xxx: Pour un serpent fiscal europeen. De la concurrence a I"harmonisation, Syndicat Nationa Unifie des
Impbts, Editions Syllepse, Paris, 2005, p.100
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I1.2. Mobilitatea bazelor de impunere

Din moment ce factorii de productie pot extrage rente mai importante doar traversand
frontiera, orice agent economic rationa va face acest lucru daca frontiera este deschisi.
De aceea, mai sus mentionata mobilitate a bazelor de impunere atinge dimensiuni foarte
importante n interiorul UE, unde este cel putin stimulata, daca nu chiar generata, de
procese consubstantiale procesului integrationist european, si anume: liberalizarea
circulatiel capitalurilor; disparitia barierelor vamale la nivel intra-comunitar; introducerea
monedei unice europene, cu corolarul disparitiel uneia dintre cele mai importante “costuri
de tranzactie” (riscul valutar)® pentru tranzactiile desfasurate intre tarile din “zona euro”,
a caror pondere economica la scara UE este covérsitoare (si foarte semnificativa si la
scara mondiala).

‘Mobilitatea nu este Insa identica pentru toate bazele de impunere. Tn principiu, miscarea

fortel de munca este mai limitata, din cauza unor “bariere intrinseci”, precum cele
lingvistice sau consideratiile de ordin familial, social sau cultural. Acestea fiind zise,
partea mai calificata a fortel de munca este mai mobila, iar gradul siu de mobilitate este
n crestere. Consumul este indeobste considerat o baza stabila de impunere, dar
deplasarea accentului catre servicii in tarile dezvoltate, amplificarea fenomenului
cumparaturilor transfrontiera si dezvoltarea comertului electronic fac ca o anumita
mobilitate sa se manifeste si Tn aceasta privinta.

Ceea ce este de retinut, ca tendinta larg identificabila pe plan mondial (si, a fortiori, In
interiorul UE) este ca o parte crescanda a bazei de impunere este tot mai elastica n
funcrie de ratele de impunere.

Datele statistice disponibile indica faptul ca, Tn tarile industriaizate, impozitele asupra
veniturilor corporatiilor nu sunt sursa primordiala de venit. Tn general, ele nu depasesc
10% din totalul Tncasarilor bugetare. Cele mai importante impozite in aceste tari sunt cele
asupra consumului (TVA, accize, taxe vamale), asupra veniturilor personale ale
rezidentilor si, respectiv, asupramuncii (“payroll taxes’).

Nivelul si structuraimpozitarii pentru diferite tari membre OCDE

Povara fiscala Impozt pe profit | Taxe pemuncdi TVA, accize/
(%din PIB) (%din total (%dintotal | |axepevinzri
Tncasiri Tncagiri (% din total
bugetare) bugetare) Tncasiri
bugetare)
1970 1980 2000 1980 1997 1980 1997 1980 1997
UE-15 335 425 53 6,5 56,9 52,0 38,0 31,1
(2000)
(2000) (2000)
- Fransa 374 43.6 50.9 51 58 55.6 54.6 304 27.8

% |mpactul comprimat al riscului valutar asupra tranzactiilor internationale este considerabil, fiind estimat
lacirca 15-20% in cele mai notorii studii. Frankel sep 04 FTP 10, p.5-6
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- Germania 37.2 43.9 448 55 40 64.2 65.5 271 27.7
- M. Britanie 356 353 40.6 8.3 121 46.6 420 29.2 350
- Italia 279 324 46.4 78 95 61.1 58.8 26.5 259
SUA. 289 30.0 344 10.8 94 65.3 63.2 16.6 16.7
Japonia 19.7 25.6 30.8 218 150 534 574 16.3 165
Canada 313 30.3 434 116 10.3 446 514 32.6 244

Sursa: Making Sense of Globalization. A Guide to the Economic | ssues, CEPR Policy Paper No.8, July
2002; p.84; Sijbren Cnossen: Tax Policy in the European Union, 2002; p.6

Venitul corporatiilor poate fi taxat mai usor doar daca se bazeaza pe resurse specifice
unui anumit amplasament, fie ele naturale sau umane. Daca venitul corporatiilor este mai
greu de impozitat, este teoretic posibila (iar in literatura de specialitate exista propuneri in
acest sens) schimbarea principiului de impozitare, prelevarea facandu-se in functie de
elemente cum ar fi capitalul socia, cifrade afaceri sau numarul de angajati.

Exista si opinii potrivit carora impozitarea veniturilor corporatiilor ar fi ineficienta. Mai
multe studii recente sugereaza ca impozitul asupra venitului corporatiilor este repercutat
Tn mare masura asupra consumatorilor si/sau fortei de munci. Intr-o asemenea situatie,
este evident ca impozitarea nemijlocita a acestora ar fi mai eficienta. De asemenes, rate
prea Tnalte de impozitare a venitului corporatiilor pot genera comportamente economic
nerationale, precum reinvestirea excesiva a profitului, nejustificata de perspectivele
existente de fructificare ainvestitiilor facute.

Nivelul impozitarii aplicate partii mobile a bazel de impunere are externalitati tot mai
importante asupra bazelor de impunere cel mai putin mobile. Confruntate cu cerinta
reducerii ratelor de impozitare aplicate bazelor cele mai mobile, autoritatilor fiscale nu le
raman decét aternativele sporirii presiunii fiscale asupra bazelor relativ imobile sau a
reducerii calitatii serviciilor publice. Tn aceste conditii, apare fenomenul tratamentului
preferential a bazelor mobile de impunere, echivalent cu degresivitatea sistemului fiscal.

Tn ceea ce priveste impoztele directe, tirile membre nordice (Danemarca, Finlanda si
Suedia) si, mai recent, Austria si Olanda au introdus sisteme de impozitare duae,
caracterizate prin rate uniforme asupra veniturilor din capital (dobanzi, dividende,
castiguri de capital) si rate progresive asupraveniturilor din munca.

Daca n perioada imediat postbelica venitul din capita (profitul) erataxat mai mult decat
venitul din munca (saariul), pe masura ce gradul de deschidere a unel economii creste,
impozitul pe capital tinde sa scada, pe cand cel pe munca are o tendinta ascendenta.
Astfel, Tn UE(-15), Tn perioada 1980-97, taxa implicita (venituri efectiv colectate / baza
de impunere) asupra fortei de munca salariate a crescut cu 7 puncte procentuale (de la
35%, la 42%), pe cand cea asupra capitalului s-a redus de la 42% la 37%. Tendinta
ulterioara a fost insa mult mai putin pronuntata, taxa implicita asupra fortei de munca
variind Tntre 36-37% pe parcursul urmatorului deceniu.?®

% Michel Vanden Abeele: Tax competition within Europe, Annual Conference of the Foundation for Fiscal
Studies, Dublin, 1 October 1999; xxx: Taxation trendsin the European Union. Main results. 2007 edition,
Eurodtat, p.13
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Aceasta tendinta duce si la ingustarea bazelor de impunere, fenomen care amplifica
vulnerabilitatea finantelor publice la socuri exogene. De asemenea, cresterea poverii
fiscale asupra factorului munca se conjuga cu o serie de efecte negative. Are astfel loc
deplasarea poverii fiscale catre angajatii cel ma putin calificati: tot mai multe State
Membre au introdus regimuri fiscale concesionale pentru persona Tnalt calificat (adesea
constand din expatriati), de regula sub forma unei rate unice de impunere. Tn a doilea
rand, este Tncurgjata deplasarea activitatilor catre economia paraela. Si, in fine, prin
majorarea pretului factorului-munca n raport cu pretul capitalului, este incurgata
substituirea muncii prin capital.

Tn cazul impoztelor indirecte, baza de impunere este, tipic, mai usor de “controlat” decét
Tn cazul impozitelor directe, ceea ce se reflecta in “recalibrarea’ celor doua mari categorii
de impozite: Tn tarile OCDE 1in perioada 1965-95, taxele de consumatie si-au sporit
ponderea in totalul incasarilor bugetare de la 12% la 18%, iar contributiile prelevate
asuprasdariilor (payroll charges) si-au sporit pondereade la19% la27%.

[1.3. Dificultatile de deter minare si colectare a taxelor in afara propriei jurisdictii

O serie de tendinte recente, definitorii pentru sau cel putin asociate cu fenomenul
globalizarii, au ingreunat mult sarcina autoritatilor fiscale. Este vorba, in principal, de:
expansiunea comertului electronic; proliferarea “paradisurilor fiscae’; si cresterea
exponentiala atranzactiilor intra-grup (in cadrul societatilor transnationale).

Ca raspuns la aceste tendinte, tot mai multe state au inceput sa adopte masuri fiscale d
caror unic scop este acelade ale « proteja » bazele de impunere:

- emitereade norme cu un mare grad de complexitate cu privire laveniturile obtinute
n strainatate;

- legidatii protectioniste, destinate a restrictiona amplasarea contribuabililor
(corporativi sau individuali) in jurisdicitii fiscale mai atractive;

- presiuni facute asupra statelor cu regimuri fiscale (prea) permisive, si aceasta nu doar
(si nici macar, in principa) Tn legatura cu combaterea spalarii de bani la scara
mondiala;

- limitari ae confidentialitatii datelor personale.

[1.4. Impozitarea veniturilor obtinute in alte jurisdictii

Pe plan mondial, exista si se gplica doua principii de impozitare a acestor venituri :
principiul resedintei si principiul sursei de venit. Conform principiului resedintei (care
subintinde “sistemul global” de impunere) sunt supuse impozitarii toate veniturile
obtinute de rezidenti, indiferent de locul generarii lor. Tn cazul aplicarii principiului
resedintei, un investitor se confrunta cu aceeasi rata marginala de impunere atét pentru
veniturile obtinute la locul de resedinta, cat si pentru veniturile obtinute n strainatate.
Potrivit principiului sursei de venit (care corespunde “sistemului teritorial” de impunere),
impozitele sunt aplicate in locul unde sunt obtinute veniturile. Sistemul teritorial este
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reputat superior sistemului global, in specia deoarece este considerat a fi mai simplu de
administrat.

O situatie analoga se regaseste Tn cazul n care consumul este supus impozitarii (deci, in
cazul impozitelor indirecte), care pot fi percepute conform principiului destinatiel
(corespunzator celui al resedintel in cazul impozitelor directe) sau principiului originii
(corespunzator celui a sursei de venit).

Implicatiile economice ale celor doua sisteme sunt complexe. Daca se urmareste eficienta
productiei, atunci preturile la producator ale input-urilor si output-urilor trebuie egalizate
ntre tari, ceea ce reclama utilizarea principiului resedintel la impozitele directe si cel a
destinatiei la impozitele indirecte. Tn schimb, daca functia de maximizat este surplusul
consumatorului, atunci preturile la consumator trebuie sa tinda spre egalizare ntre tari,
ceea ce presupune recurgerea la principiul sursei de venit in cazul impozitelor directe,
respectiv cel a originii pentru impozitele indirecte.

Problema teoretica ce se pune este care din cele doua categorii de eficienta ar trebui sa fie
privilegiata. Potrivit “Teoremei Eficientei Productiei” alui Diamond si Mirrlees (1971),
aceasta trebuie sa aiba prioritate: chiar daca impozitele vor distorsiona aegerile
consumatorilor, este preferabil sa fie lasata neafectata alegerea input-urilor de catre
producatori deoarece, prin efectul pe care 1l are asupra pretului final, o taxa asupra input-
urilor va gjunge oricum s distorsioneze alegerea consumatorului Tntocmal precum o taxa
pe consum. Aceasta teorema a fost Tnsa dezvoltata in conditiile unei economii Tnchise.
Asa cum au aratat Keen si Wildasin (1999), ea nu poate fi aplicata in contextul unel
economii internationale decét daca pot exista transferuri autonome de venituri intre tari.
Altminteri, exista stimulente pentru diferitele tari de a recurge la impozitarea pe
principiul sursei de venit, respectiv & originii produsului, Tn scopul de a isi maximiza
veniturile fiscale. Tn UE, aceasti situatie susciti o perspectiva interesanti, deoarece
Uniunea este “dotata” cu un buget comun prin care, teoretic cel putin, ar putea fi
efectuate redistribuiri ntre statele membre care sa  compenseze stimulentele
susmentionate. Altfel spus, daca bugetul comunitar ar avea o dimensiune corespunzatoare
(ceea ce nu este cazul in prezent, cand veniturile sale abia depasesc 1% din PIB
comunitar), UE ar putea si aplice acele principii de impozitare internationaa care sa
asigure eficienta economica maxima. Trebuie remarcat, in acest context, existenta de mai
multa vreme a propunerii de a se trece la principiul destinatiel pentru cel ma important
impozit indirect (TVA), chiar daca justificarile oferite de Comisia Europeana pentru acest
demers nu au Tn vedere (cel putin, nu explicit) acest considerent.

Problema se complica insa daca sunt introduse in analiza, pe langa aspectele de eficienta,
si cele de echitate. Din aceasta ultima perspectiva, impozitarea pe principiul sursei de
venit are o justificare convingatoare, in masurain care se poate considera ca tara-gazda a
unei investitii pune la dispozitie bunuri publice precum infrastructura sau protectia
drepturilor de proprietate, care sunt esentiae pentru utilizarea profitabila a capitalului,
fiind deci Tndreptatita la o parte a profiturilor obtinute de investitorii straini in propria
jurisdictie. Aceasta problema poate avea insa 0 solutie simpla, daca tara de resedinta a
investitorului Ti ofera acestuia credit fiscal integral pentru impozitele pe venit platite in
tara (tarile) unde isi are amplasate investitiile externe.
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Ma mult, tot considerente de echitate (de data aceasta inter-personala) pledeaza in
favoarea principiului resedintei. Exigenta echititii este cel mai bine servita de o
impozitare progresiva atuturor veniturilor obtinute de un contribuabil. Pentru aceasta este
necesara 0 consolidare a tuturor veniturilor acestuia, pe care numa impozitarea pe
principiul resedintei o poate face posibila.

Tn consecinta, Tn ultima instanta atét considerentele de eficients, cét si cele de echitate
reclama trecerea la un sistem european de impozitare bazat preponderent pe principiul
resedintei si al destinatiei.”’

Un argument suplimentar in favoarea acestei optiuni, potential ma atragator pentru
decidentii politici decét aspectele teoretice mentionate mai sus, este acela ca impozitarea
veniturilor pe principiul surse de venit permite guvernelor sa atraga capitaluri din
strainatate prin reducerea ratei de impunere, mizand pe o crestere a bazei proprii de
impunere, dar in detrimentul bazelor de impunere ae tarilor de provenienta a capitalului.
Analog, in cazul aplicarii principiului originii la impozitele indirecte, autoritatile pot fi
tentate sa atraga achizitii ale consumatorilor pe propriul teritoriu prin reducereataxelor pe
consum, din nou n detrimentul bazelor de impunere ale ator tari.

La ora actuala, insi, marea magoritate a tarilor membre UE practica sisemul de
impozitare a veniturilor bazat pe principiul sursei de venit, din cauza perceptiei existentei
unui schimb nesatisfacator de informatii Tntre autoritatile fiscale din Statele Membre, ca
si adorintel statelor mici de putea atrage surse mobile de impozitare din ate tari membre.

%" Peter Birch Sorensen: Tax coordination in the European Union: What are the issues?, Swedish
Economic Policy Review, 8:2001; p.155
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II1.“Concurentafiscala” : arii de manifestaresi efecte

Conceptul de « concurenta fiscala » a fost introdus de Charles Tiebout (1956) si porneste
de laideea existentei, pentru bunurile publice, a echivalentul pietelor bunurilor private. Tn
consecinta, contribuabilii ar trebui sa opteze pentru acele resedinte care le ofera
combinatia de bunuri publice si impozite (adica preturile bunurilor publice) care le
satisface in cel mai inalt grad preferintele. Larandul lor, autoritatile fiscale vor Tncerca sa
atraga contribuabilii Tn propriile jurisdictii, oferindu-le combinatia impozite—bunuri
publice dorita de acestia, pana cand se atinge o dimensiune optima a bazei de impunere,
adica cea care permite minimizarea costului bunurilor publice furnizate.

Analogia cu concurenta dintre agenti economici privati poate fi privita sub doua ipostaze.
Pe de-o parte, ea se poate traduce ntr-o ,,cursa” catre reducerea costurilor, ceea ce este
echivalent cu sporirea eficientel cu care sunt cheltuite fondurile publice, iar pe de ata
parte, se poate observa un efect de “limitare a rentei”, prin oferirea unei combinatii
atractive de furnizare prompta si fiabila a bunurilor publice, la un pret care sa nu
depaseasca nivelul necesar acoperirii costurilor si obtinerii unui profit rezonabil

Concurenya fiscala se manifesta in special cu privire la atragerea:

- invedtitiilor straine directe, privite cafiind tot mai importante pentru generarea de locuri
de munca in tarile UE ;

- capitalului financiar mobil (investitii de portofoliu), util pentru finantarea investitiilor,
Tntarirea pietelor financiare si obtinerea de avantge comparative in furnizarea de servicii
financiare ;

- fluxurilor financiare intra-firma, care pot fi canalizate inspre propria jurisdictie fiscala
prin atragerea acelor functii corporative utilizate pentru transferul international a
profiturilor;

- fortei de munca superior calificate.

Dupa unele opinii, concurenta fiscala este susceptibila sa genereze importante efecte
poztive.

Este vorba, in primul rand, de reducerea vulnerabilitasii contribuabililor fara de
exploatarea exercitata asupra lor de catre stat. Din aceasta perspectiva, statul este privit
ca un monopol, cu o tendinta naturala de asi spori costurile si asi extinde activitatile,
avand nevoie in acest scop Sa-si gporeasca resursele majorand impozitele. Acestea fiind
zise, trebuie tinut seama de existenta unor limitari inerente in manifestarea acestui efect
de protectie. Astfel, contribuabilii nu pot evita sa rezide in vreun stat, deci raman
«exploatabili » (spre deosebire de consumatorii de pe o piata privata, care pot si refuze
achizitionarea bunului sau serviciului prea oneros). Apoi, activitatea autoritatilor fiscale
permite coercitia, iar posesorii de resurse mai putin mobile nu pot exercita acest gen de
cenzurd asupra autoritatilor. Tn fine, autoritatile pot forma (prin « coordonare» sau
«amonizare» fiscala) adevirate «carteluri ». In plus, cartelurile fiscale sunt mai
daunatoare decét cele comerciale, deoarece decizii comerciale se iau in fiecare zi, pe cand
alegeri au loc mult mai rar.
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Problema cu aceasta linie de argumentare este ca ea prezuma ca deciziile autoritatilor
sunt intrinsec defavorabile cetatenilor, ceea ce nu poate avea loc decét daca politicienii
servesc grupuri inguste de interese si/sau birocratii urmaresc obiective proprii, de
maximizare a rentel sau a prerogativelor. Or, daca lucrurile stau intr-adevar asa, atunci
modalitatea preferabila de a corecta aceste distorsiuni este actiunea directa asupralor, nu
prin mecanisme indirecte, precum concurenta fiscala, care pot genera propriile
distorsiuni.

Concurenta fiscala poate stimula cresterea eficiensel bugetare, intrucat determina oferirea
celor ma bune servicii la cel mai mic cost pentru contribuabil . Deoarece concurenta
fiscala reduce resursele bugetului, cheltuielile trebuie ma bine «gospodarite», limitandu-
se adtfel risipa. Aceasta teza nu se verifica Tnsa decét daca guvernul ar actiona ca un
maximizator binevoitor a bunastarii cetatenilor, ipoteza care se sSitueaza nsa in
contradictie cu cea care fundamenteaza primul argument. Chiar si atunci, insa, concurenta
fiscala nu are neaparat efecte pozitive, acestea manifestandu-se doar in cazul particular in
care partea din cheltuielile publice marginale care reprezinta pura ,risipa” este ma mare
decét elasticitateabazei in raport cu rata de impunere.

Tn al treilea rand, concurenta fiscala poate stimula activitatea economica, prin eliberarea
invedtitiilor de o parte din povara impozitarii, care le deprima in mai multe feluri: prin
descurajarea economisirii si, deci, reducerea “pool-ului” de capita disponibil®; prin
reducerea profitului disponibil pentru reinvestire; si prin faptul ca, daca venitul din
invedtitii @ actionarilor este puternic impozitat, atunci companiile vor trebui sa plateasca
dividende mai mari pentru a atrage capital. Un studiu aparut sub egida OCDE estimeaza
un efect pozitiv de 0,5% asupraratel de crestere economica de pe urma unei reduceri cu
10 puncte procentuale a ratei marginale de impunere.”® Acest efect nu se produce Tnsi
uniform. Daca reducerearatelor foarte Tnalte de impunere stimuleaza cresterea, nu acelasi
lucru se poate spune despre tinderea catre zero a unor rate de impunere modice.

%

In fine, concurenta fiscala permite obsinerea de informayii care si , descopere”
trasaturile dezirabile ale unui sistemfiscal.

Concurenta fiscala nu este insa intotdeauna un joc cu suma pozitiva. Circumstantele n
care consecintele sale sunt negative nu sunt nici putine, nici rar intalnite. Succint
prezentate, ele se refera la:

a) producereaunui nivel suboptim al bunurilor publice : pe masura ce concurenta fiscala
se intensifica, este tot mai dificil sa fie impozitati contribuabilii la niveluri care sa
acopere costul marginal a furnizarii de bunuri publice;

Este adevarat Tnsa ca aceasta ipoteza pare sa fie infirmata de un studiu d lui Tanzi si
Schuknecht (2000), potrivit caruia nu exista indicii ca tarile care mobilizeaza venituri
bugetare mai reduse in raport cu PIB « produc indicatori sociali mai slabi » decét tarile cu
bugete mai mari in raport cu PIB : « cea ma mare parte din ceea ce guvernele doresc sa
realizeze se poate face cu niveluri de cheltuieli de 25-35% din PIB ».® Mai mult decat

% Richard Teather: The Benefits of Tax Competition, The Institute of Economic Affairs, 2005; p.46

# Danid J. Mitchell: The Economics of Tax Competition: Harmonization vs. Liberalization, Heritage
Foundation, 2004

% Stefano Micossi, Paolo Parascandolo: Efficient taxation of multinational enterprises in the European
Union, BEEP Briefing no.5, April 2003
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atét, datele statistice nu sustin teza unei reduceri, la nivelul UE, a incasarilor bugetare,
susceptibile sa limiteze capacitatea de furnizare a bunurilor publice, nici chiar in ceea ce
priveste impozitele cele ma influentate de concurenta fiscala, cele asupra veniturilor
corporatiilor. Tn fine, nu este evident ca o eventuala reducere a veniturilor bugetare ar
trebui sa se traduca automat ntr-o sub-furnizare de bunuri publice. Ma curand este de
asteptat ca, intr-o asemenea situatie, guvernele sa reactioneze comprimand transferurile
bugetare.

b) erodarea generala a veniturilor bugetare, cu consecinta, printre altele, a frustrarii
eforturilor de reducere a deficitelor bugetare, problema deosebit de delicata in UE, Tn
contextul limitelor impuse prin Pactul de Stabilitate si Crestere.

Acest efect este prezumat a proveni din mai multe cauze:

- reducerea incasarilor din impozitele asupra bazelor mobile de impunere, caurmare a
reducerii ratelor de impunere;

- fluxul de factori de productie mobili dinspre tarile cu impozite inalte catre cele avand
impozite mai mici, cu corolarul reducerii bazelor de impunere in tarile care practica
rate de impunere mai inalte;

- redocarea factorilor mobili de productie poate afecta negativ remunerarera factorilor
imobili, cu consecintaunei erodari suplimentare a bazelor de impunere.®

Dupa cum se va aratamai jos, acest fenomen nu s-a manifestat n practica pana acum, cu
exceptia catorva tari mici care s-au angajat intr-o concurenta fiscala agresiva, cu scopul
de a atrage investitii de dimensiuni importante n raport cu dimensiunea lor economica.
Ma mult Tnsa, chiar daca s-ar verificain practica, reducerea veniturilor bugetare ar fi un
efect negativ a concurentei fiscale doar daca dimensiunea bugetelor publice ar fi cea
optima anterior reducerii lor. Potrivit unui studiu, daca guvernele ar opera cu un
maximum de eficienta, concurenta fiscala nu ar reduce impozitele pe capital cu mai mult
de 3%. Or, in conditiile Tn care impozitele pe capital se ridica in UE la circa 20% din
PIB, reducerea probabila de incasari din cauza concurentei fiscale nu ar depasi 0,5% din
PIB. Altfel spus, chiar daca guvernele ar fi perfect eficiente, concurentafiscala nu ar face
decét si reduca nivelul cheltuielilor bugetare cu maximum 0,5% din PIB. Daca, insa,
ineficienta guvernului face ca nivelurile veniturilor bugetare sa fie cu mai mult de 0,5%
din PIB peste nivelul optim, atunci concurenta fiscali va avea efecte beneficel®

C) deplasareapoverii fiscale asuprabazelor de impunere mai putin mobile, cu efecte
negative in plan socia.

Pierderile de venituri bugetare asociate reducerii poverii fiscale asupra factorilor mobili
de productie ar putea fi, teoretic, compensate prin mgorari ale impozitelor indirecte, dar
acestea — consecinta si a masurilor de armonizare intreprinse vreme de cateva decenii la
nivelul CE/UE — se afla dejalaniveluri ridicate. Aceasta situatie conduce catre reasezarea
structurii impozitelor directe, in sensul ca bazele de impunere mai putin mobile ajung sa

31 K atrin Rabitsch: Eastern European Integration and Tax Competition, Wirtschafts Universitat Wien,
Discussion Paper nr.26, September 2007; p.11
¥ Richard Teather: The Benefits of Tax Competition, The Institute of Economic Affairs, 2005; p.61
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fie impozitate mai mult decét cele mai mobile. Asa dupa cum arata un Raport al Comisiel
din 1996 (“Raportul Monti”), in UE ratele de impunere a capitalului si a activitatilor
independente (self-employed) s-au redus cu o zecime intre 1980-93, Tn vreme ce ratele de
impunere a muncii saariate au crescut cu o cincime.® Pe de dlta parte, insi, ncasirile
bugetare din impozitul pe venitul personal au ramas practic constante ca prgporgie din
PIB de peste 20 de ani: ele reprezentau 11% din PIB in 1980 si 10,8% Tn 2002.

Efecte inechitabile gpar si din cauza efectului de antrenare pe care 1l au, pentru
impozitarea veniturilor personae, reducerile de rate de impunere asupra venitului
corporétiilor. Aceasta are loc deoarece, in cazul in care impozitul corporativ este mai
redus decét cel persond, exista tendinta persoanelor fizice de a isi organiza activitatea
sub forma de societate comerciaa, beneficiind astfel de ratele mai scazute de impunere.
Pentru a evita acest efect pervers, multe tari urmaresc sa ainieze rata marginala de
impozitare a venitului personal la rata de impozitare a profitului, cu consecinta reducerii
progresivitatii impozitelor personale si, implicit, a capacitatii redistributive a intregului
sistem fiscal.*

De asemenea, structura bunurilor publice furnizate se modifica Tn favoarea celor apreciate
mai mult de contribuabilii cei mai mobili, putand gparea fracturi sociae, ca urmare a
segregarii cetatenilor, sau Situatii perverse de genul «exploatarii » serviciilor socide
generoase dintr-o tara, fara a contribui prin impozite la sustinerea lor («nomadismul
sociao-fiscal », a contribuabililor care isi schimba resedinta in functie de costurile si
beneficiile oferite de fiecare sistem nationa in diferitele etape ale vieyii).

Devreme ce teama fata de iesirile de capital atras de destinatii mai atractive fiscal pare sa
fi fost la originea reticentelor multor tari europene de aisi reorienta impozitele dinspre
veniturile din munca inspre cele din capital, ingradirea concurentei fiscale ar putea avea
drept rezultat colateral efectuarea acestei regjustari, cu consecinta stimularii ocuparii
fortel de munca. Acest efect nu pare sa poata fi foarte important, insi: simularea unel
sporiri cu 10 puncte procentuale aratei efective de impozitare a veniturilor din capital in
UE-15 si aunel reduceri aimpozitului pe venitul din munca astfel incét veniturile publice
sa fie mentinute constante arata ca reducerea obtinuta pe aceasta cale a ratei somaului
este de numai 0,6 puncte procentuale.®

Tn aceasta privinta s-ar putea aduce drept contraargument faptul ci autoritatile ar trebui si
raspunda concurentei fiscale prin reducerea impozitelor, nu prin transferarea lor asupra
dtor baze de impunere. Tn fapt, aceastd sustinere presupune ci guvernele eziti si Tsi
impoziteze vizibil masa electoratului, Tn loc si o faca indirect (prin impozitele pe
corporatii) si/sau si impoziteze bogatia®. lar daci este adevirat ca concurenta fiscala
stanjeneste redistribuirea, acesta este un lucru dezirabil, pentru ca redistribuireaa gjunsla
un nivel prearidicat.

3 William Bratton, Joseph McCahery: Tax coordination and tax competition in the European Union:
evaluating the Code of Conduct on Business Taxation, Common Market Law Review 38:2001; p.684
# Alfred Boss: Tax Competition and Tax Revenues, Intereconomics, January/February 2006; p.47

% Thomas Rixen, Susanne Uhl: Europeanising Company Taxation - Regaining National Tax Policy
Autonomy, Friedrich Ebert Stiftung, Internationa Policy Analysis, July 2007; p.9

% Peter Birch Sorensen: Tax coordination in the European Union: What are the issues?, Swedish
Economic Policy Review, 8:2001; p.184

3" Richard Teather: Harmful Tax Competition?, IEA, Economic Affairs, 22:4, December 2002
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d) influentareadeciziilor de amplasare ainvestitiilor (distorsionarea aocarii resurselor:
acestea sunt sustrase de la cele mai eficiente utilizari) ;

O analogie puternica si sugestiva a acestel situatii o ofera furtul de bijuterii pretioase, n
scopul topirii lor si utilizarii doar ametalului valoros din care sunt confectionate.

Acest efect a concurentel fiscale a fost uneori contestat pe considerentul ca alegerea
amplasamentului pentru o investitie depinde in mai mare masura de alti factori decét
regimul fiscal (e.g., apropierea de consumatori, forta de munca ieftina si cu o calificare
adecvata, infrastructura, reglementari favorabile etc). Totusi, in conditiile in care nu
exista diferente importante intre tarile-gazda din punctul de vedere a altor elemente,
regimul de impozitare poate gjunge si joace un rol important, fenomen pus in evidenta de
ma multe studii care identifici o legatura statistic semnificativa ntre nivelul de
impozitare si investitiile externe directe. Estimari recente (2000 si 2003) la nivelul UE au
guns la rezultate remarcabil de apropiate in ceea ce priveste efectul ratelor de impunere
asuprainvestitiilor externe: reducerea cu un punct procentua aratel de impunere in tara
gazda determina o crestere a investitiilor externe directe in acea tara cu 4,3% si,
respectiv, cu 3,3%.% Sistemul de impozitare influenteazi nsi deciziile investitionale si Tn
mod indirect, prin efectele pe care alti parametri a sai le au asupra climatului de afaceri:
ambiguitatile reglementarilor fiscale, multiplicitatea ratelor de impunere, modificarile
frecvente si imprevizibile ae regulilor etc.

Studii recente au pus in evidenta si 0 alta caracteristica importanta a relatiei dintre
regimul de impozitare si investitiile externe directe. S-a aratat, astfel, ca impozitarea din
tara-gazda are o influenta redusa asupra deciziilor investitionale legate de investitiile
“orizontale” (cele care urmaresc accesul la piata tarii-gazda), deoarece in acest caz costul
de oportunitate este dat de cel a exportului si nu exista aternative locationale. Cand,
nsd, investitia este de tip “vertica”, reprezenténd o veriga dintr-o retea productiva
internationala (globala), exista mai multe optiuni de locaizare, iar produsul finit rezultat
intra Tn concurenta cu cele similare redizate de alti producitori. In acest caz, minimizarea
costurilor de productie este mai importanta, astfel ca nivelul impozitelor din diferitele
amplasamente posibile joaci un rol mai important.®

In fine, 0 ati caracteristica importanta a relatiei dintre invegtitiile externe directe si
variatia ratelor de impunere este nelinearitatea &. Concret, investitiile nu par sa raspunda
semnificativ decét lareduceri importante e ratelor de impunere, ceea ce poate avea doua
explicatii: chiar daca Uniunea Europeana este un spatiu economic bine integrat, exista
Tnca costuri semnificative de tranzactie asociate fluxurilor trans-frontiera de capital (mai
ales sub forma investitiilor directe), astfel ca se creeaza un fel de “tunel de arbitrg”, n
sensul ca firmeleisi reamplaseaza activitatile numai daca schimbarile de rate de impunere

sunt suficient de mari Tncat si “iasa” din acest tunel. Tn a doilearand, reducerile mici de
rate de impunere pot sa fie insuficiente pentru a compensa “evitarile” de impozite

% apud Wolfgang Eggert, Andreas Haufler: Company tax coordination cum tax rate competition in the
European Union, University of Munich, Discussion Paper 2006-11, March 2006, p.6; si Sijbren Cnossen:
Tax policy in the European Union. A review of issues and options, 2002; p.62

¥ Amina Lahréche-Révil: Who' safraid of tax competition? Harmless tax competition from the New
European Member States, CEPII, Working Paper n0.2006-11, June 2006; p.12
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efectuate prin metode deja testate de planificare fiscala in jurisdictii fiscale ale caror
reguli au gjuns binecunoscute contribuabililor corporativi.*

Exista opinii potrivit carora nu exista nicio ratiune vaabila de a trata regimul de
impozitare altfel decét pe celelate elemente definitorii pentru atractivitatea unui anumit
amplasament potentia pentru investitii. Deoarece impozitele reprezinta sursa de finantare
a bunurilor publice furnizate catre cetateni, bunuri care pot fi privite drept o forma
indirecta de remunerare, o decizie investitionala facuta in functie de ele este echivalenta
cu o decizie facuta in functie de costul mainii de lucru dintr-o tari sau alta**

e) inducerea de interactiuni strategice intre autoritatile fiscale de tipul “dilemel
prizonierului”, cu corolarul gtabilirii la niveluri tot mai mici aratelor impunere (race
to the bottom).

Existenta acestui efect este documentat empiric. Un studiu referitor la situatia din UE
conchide ca o crestere cu 10 puncte procentuale a ratelor de impunere din tarile
Tnvecinate determina o crestere cu 8 puncte procentuale a ratei de impunere dintr-o tara
europeani.*? Manifestarea sa este mult facilitatd de aparitia, n lumea contemporani, a
posibilitatii disocierii avantgjelor (infrastructura, educatie) si, respectiv, inconvenientelor
(contributialaincasarile publice) pe care le prezinta o jurisdictie fiscala sau alta, fenomen
cunoscut sub numele de free riding.

** %

Este practic imposibil sa se poata determina care dintre efectele prezumate ae
concurentel fiscale sunt mai susceptibile si se manifeste, deoarece acest lucru depinde de
o multitudine de factori, pe care literatura de specialitate i-a pus treptat in evidenta:

- disponibilitatea mecanismelor alternative care pot substitui impozitele ca instrument
de atragere a capitalului;

- asimetriiledintre tari din punctul de vedere a dimensiunilor si a dotarii cu resurse;

- concentrarea productiei Tn anumite spatii geografica (,aglomerarea’ din cadrul
modelelor ,, centru-periferie’);

- existentaeconomiilor de scala in furnizarea bunurilor si serviciilor publice;

- oferirea de catre sectorul public aunor input-uri care reduc costul privat de productie;
- gradul de mobilitate afactorilor de productie;

- existentasau nu ainclinatiei catre piatainterna (home bias);

posibilitatea compensarii transfrontiera a pierderilor fiscae.

“0 Amina Lahréche-Révil: Who' safraid of tax competition? Harmless tax competition from the New
European Member States, CEPII, Working Paper n0.2006-11, June 2006; p.33

“ Richard Teather: The Benefits of Tax Competition, The Institute of Economic Affairs, London, 2005;
p.87

* Ruud de Mooij: A Minimum Corporate Tax Rate in the EU Combines the Best of Two Worlds,
Intereconomics, July/August 2004
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Exista mai multe consideratii, bazate pe trasaturile caracteristice ale Uniunii Europene,
care minimizeaza in cazul sau particular riscul manifestarii unor consecinte negative de
tipul sub-furnizarii de bunuri publice sau a race to the bottom:*

- existenta unui model ,centru-periferie” in cadrul UE, confirmata de atfel prin
importanta deosebita a fondurilor structurale in cadrul bugetului comunitar, poate
permite tarilor favorizate din acest punct de vedere si pastreze rate de impunere mai
mari fara vreun risc pentru pierdereade investitii.

- tarile membre mari, care tind sa aiba rate de impunere mai ridicate, isi pot permite sa
valorifice economii de scala in producerea bunurilor publice, ceea ce reduce riscul
unei sub-furnizari alor;

- Tn acelasi sens se manifesta si persistenta unei inca importante inclinatii catre piata
interna ainvedtitiilor.

Probabil Tnsa ca, la nivelul Uniunii Europene, preocuparea in crestere a Statelor Membre
fata de problematica concurentel fiscale nu reflecta atat internalizarea consideratiilor
esentidmente teoretice mentionate ma sus, cat perceptia unel tot ma pronuntate
conturari a « cstigatorilor » si « perdantilor ». Tn prima categorie se afla in mod
indubitabil tari precum Irlanda, Estonia, Marea Britanie si Austria, pe cand Franta, Itaia
si, ’n mai mica mésura, Germania considera ci au de pierdut.*

** %

Verificarea empirica a existentel concurentei fiscale este dificila, dar in literatura de
specialitate au fost incercate cateva metode:

a) depistareaindirecta a existentel fenomenului, plecand de la analiza raspunsului la
stimulente fiscale a investitiilor;

b) estimarea corelatiei dintre evolutiaratelor de impunere din diferite jurisdictii;
c) andizaevolutiel ratelor de impozitare.

3 Gaétan Nicodéme: Cor porate tax competition and coordination in the European Union? What do we
know? Where do we stand?, European Commission, DG ECFIN Economic Paper no.250, June 2006; p.11
* Ulrike Kraemer, Claudio Radaelli: The Coordination of Direct Tax Policy in the European Union: Actors
and Modes of Governance, p.8
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IV. Tendinte ale impozitarii directe a corporatiilor in Uniunea
Europeana

Evolutia ratelor de impozitare asupra veniturilor corporatiilor ofera o buna posibilitate de
verificare a manifestarii unora dintre efectele susmentionate ale concurentel fiscale. In
acest domeniu se operezeaza cu ma multe notiuni :

i) rata nominala (legali) ;

Aceasta nu ofera informatii asupra poverii fiscale efectiv suferite de companie intrucét nu
ia Tn considerare modalitatile diferite prin care poate fi determinata baza de impunere.
Tousi, ratele nominale par sa aba o functie psihologica importanta deoarece sunt
percepute de catre investitorii internationali drept semnale cu privire la climatul fiscal
generd a unei tari.*

i) rata efectiva ;

Efectele economice ale impozitarii nu depind doar de ratele nominale, ci de toate
elementele care determina povara fiscala suportata de intreprindere — atét rata nominala
de impunere, ca si prevederile referitoare la determinarea bazei de impunere
(deductibilitatea cheltuielilor, credite fiscale, tratamentul fiscal a profitului reinvestit
etc). Este perfect posibil ca o rata nominala Tnalta si se traduca intr-o rata efectiva
modesta daca valoarea reaa a veniturilor, consumului sau avutiei este mai mare decét
valoarea supusa impozitarii.

Cele mai importante efecte ae impozitarii asupra deciziilor investitionae sunt
determinate de rata efectiva marginala, care reprezinta rata de impunere aunei investitii
marginale care obtine un randament egal cu rata dobéanzii la economii, luand in
considerare amortizarile deductibile fiscal, ratainflatiel si sistemele de imputare.

Tn schimb, efectele impozitarii asupra veniturilor publice si functiei lor redistributive sunt
determinate de rata efectiva medie, definita ca raport intre impozitul total perceput asupra
unel anumite activitati si nivelul total a venitului (economiceste rea) produs de
respectiva activitate sau, in cazul, impozitelor indirecte, a consumului.

Deciziile investitionale sunt afectate de ambele rate efective mentionate mai sus, dar n
mod diferit. Pe cand ratele efective medii orienteaza decizia asupra amplasamentului ales
pentru o investitie, nivelul investitiei respective este influentat mai puternic de rata
efectiva marginala.”

Deoarece reglementarile fiscale pot varia n functie de sectorul de ectivitate, efectele lor
difera Tn functie de tipul activelor utilizate si de sursele de finantare a investitiilor, iar
existenta unor sisteme non-lineare de impozitare implica variatia ratelor de impunere in

** Margit Schratzenschaller: Company Tax Co-ordination in an Enlarged EU, Austrian Institute of
Economic Research (WIFO), May 2005; p.12

¢ Michael P. Devereux: Taxes in the EU New Member States and the Location of Capital and Profit,
Oxford University Centre for Business Taxation, WP 07/03, January 2006; p.5
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functie de ratele profitului obtinut, in teorie pot exista o infinitate de rate efective de
impunere.”

iii) rataimplicita (aparenta) :

Acest indicator se calculeaza la nivel macroeconomic (prin raportarea impozitelor
percepute la PIB) sau micoreconomic (prin raportarea impozitului perceput la profitul
brut). El are 0 mare problema de relevanta pentru caracterizarea importantei factorului
fiscal propriu-zis. Pe de-o parte, daca este determinat la nivel macroeconomic, este
puternic influentat de nivelul si dinamica PIB, ca si de structura sectorului
Tntreprinderilor (respectiv, importanta companiilor in cadrul siu) ceea ce afecteaza
capacitatea lui de a facilita comparatii internationae si inter-temporale. La nivel
microeconomic, pe de dta parte, dimensiunea lui depinde de cea a profiturilor brute, care
sunt dificil de comparat intre jurisdictii fiscale, din cauza diferentelor dintre standardele
contabile (Indeosebi cu privire larezerve, elemente extrabilantiere etc).*

Pe de dta parte, acesta este si singurul indicator care poate ingloba efectul unui
parametru al sistemului fiscal, altul decét rata si baza de impunere, pe care indicatorii de
mai sus nu 1l pot “captura’: modul de administrare a impozitelor. Tntr-adevar, aspecte
precum onestitatea contribuabililor, intensitatea controalelor fiscae sau termenele de
Tncasare propriu-zisa aimpozitelor pot diferi mult in timp sau de la o jurisdictie laata.

* k%

Tn functie de complexitatea operatiei supuse impozitarii, rata efectiva este mai strans sau
mai putin strans asociata cu rata nominaa. Ca regula generala, diferenta dintre cele doua
rate este mai mare in cazul investitiilor directe decét in cel a investitiilor de portofoliul.
Acest fapt explica de ce anumite tari recurg la rate nominale scazute (pentru a induce
raportarea profiturilor Tn propriajurisdictie) si rate efective ridicate (pentru aaveao baza
de impunere cat mai larga). Totusi, diferentele Tnregistrate intre statele membre ale UE
din punctul de vedere a ratelor efective se explica n principa prin diferentele existente
la nivelul ratelor nominale si doar in subsidiar prin diferente la nivelul elementelor care
determina baza de impozitare.

Tn ultimii 25 de ani au avut loc reduceri importante ae ratelor nominale de impozitare a
venitului corporatiilor in U.E., iar tendinta pare sa se fi accelerat in ultimii ani. Astfel, in
2007, nu mai putin de 5 tari membre au operat reduceri ale ratelor de impunere: Grecia,
Olanda, Spania, Bulgaria si Slovacia® Tn perioada 1982-2001 rata nominai medie a
scazut sensibil, de la 48% la doar 33%. In general, reducerile operate de tarile mici au
fost mai insemnate decét cele aplicate in tarile mari ale Uniunii. Ratele nominale de
impozitare a venitului corporatiilor au inceput sa se reduca puternic Tn ultimii ani si Tn

*" Rachd Griffith, Alexander Klemm: What has been the Tax Competition Experience of the Last 20
Years?, The Institute for Fiscal Studies, WP 04/05, February 2004; p.12

“8 Dirk Gopffarth: The Effect of Tax Harmonisation on Effective Tax Rates in the European Union, June
2001; p.2

* Thomas Rixen, Susanne Uhl: Europeanising Company Taxation - Regaining National Tax Policy
Autonomy, Friedrich Ebert Stiftung, Internationa Policy Analysis, July 2007; p.7
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tarile nou intrate in UE. Nivelul mediu al ratei de impunere in cele 12 noi state membre
erade 21,5% in 2003 si s-aredusla 17,8% in 2006. Tn vechile state membre, reducerea a
fost de la 30,1% in 2003, la 27,7% in 2006, reprezenténd mai putin de doua treimi din
nivelul de 45% care se inregistralainceputul anilor '80.

Desi exista tentatia de a atribui aceasta reducere aratelor de impunere, comuna de altfel
si tarilor avansate extra-europene, concurentel fiscale, nu trebuie neglijat faptul ca dti
determinanti pot sa fi jucat un rol (cel putin la fel de) important. Este vorba, in primul
rand, de evolutia preferintelor ideologice, factor a carui importanta poate fi pusa in
evidenta de coincidenta aproape sistematica a reducerilor importante ae ratelor de
impunere a capitalului cu prezenta la guvernare a unor partide apartinand dreptei
spectrului politic. Tn aceeasi “cheie” pot fi explicate si foarte importantele reduceri ae
ratelor de impunere a venitului corporatiilor inregistrate in tarile est-europene, care au
mers in tandem cu un proces de tranzitie economica caracterizat prin restrangerea
puternica a interventiei statului si a sectorului public din economie.® In a doilea rand,
trebuie avut Tn vedere ca reactia unui stat la reducerile de impozite operate in at stat
poate si traduca nu o concurenta propriu-zisi, ci mai mult un comportament mimetic,
determinat de preferintele propriilor cetateni, care compara ratele de impunere din propria
jurisidictie cu cele existente Tn alte tari.>* Tn fine, evolutii corelate Tn ceea ce priveste
ratele si regulile de impunere aplicate in diferite tari pot sa reflecte existentaunor tendinte
intelectuale comune, de regula declansate de ,descoperirea’ unor anumite solutii la
probleme dificile de fiscalitate (introducerea TVA sau proliferarea anumitor tipuri de
stimulente fiscale utilizate initial doar de 0 anumiti tari pot fi asemeneaexemple). *

Tn ultimele doua decenii ale secolului trecut s-a produs si o reducere a dispersiel ratelor
nominale aplicate de tarile membre ale UE-15 : abaterea standard a scazut dela3,4 1a2,0
n intervalul 1990-97. Ea a crescut din nou, Tnsa, Tn anii 2000. Tn conditiile Tn care noile
State Membre ale UE tind sa aiba niveluri de ratelor de impozit pe profit semnificativ
mai mici decdt vechii membri, dispersia in cadrul UE-27 este si mai mare. Tn plus,
tendinta Tnregistrata pe parcursul ultimului deceniu este de adancire a discrepantel dintre
ratele de impunere practicate de vechile state membre si cele ae noilor membri, petrecuta
chiar si Tn conditiile Tn care ratele sunt Tn scadere Th ambele grupuri de tari. Trebuie
mentionat ca, daca sunt luate in considerare si impozitele locale asupra companiilor
(importante in tari precum Germania, Italia, Luxemburg si Portugalia), dispersia ratelor
nominale creste si mai mult.

Rate legale deimpozitare a veniturilor corporatiilor (exclusiv impozite locae) -% -

1980 1990 1995 1998 2001 2004 2007

Audria 55 39 34 34 34 34 25

Belgia 48 41 39 39 39 34 34

% Amina Lahréche-Révil: Who' safraid of tax competition? Harmless tax competition from the New
European Member States, CEPII, Working Paper n0.2006-11, June 2006; p.11

*! Gaétan Nicodéme: Cor porate tax competition and coordination in the European Union? What do we
know? Where do we stand?, European Commission, DG ECFIN Economic Paper no.250, June 2006; p16
%2 Rachd Griffith, Alexander Klemm: What has been the Tax Competition Experience of the Last 20
Years?, The Institute for Fiscal Studies, WP 04/05, February 2004; p.26
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Danemarca 40 40 34 34 30 30 28
Finlanda 59 41 25 28 29 29 26
Franta 50 37 36,7 41,6 36,4 354 344
Germania 56 50/36 45/30 45/25 25 250 25,0
Grecia 43 46 40 40 375 35 25
Irlanda 45 43 40 32 20 125 125
Italia 36 36 36 37 36 34 34
Luxemburg 40 33 33 30 30 304 29,6
Marea Britanie 52 34 33 31 30 30 30
Olanda 48 35 35 35 35 345 255
Portugalia 42/47 36,5 39,6 3374 35,2 275 26,5
Spania 35 35 35 35 35 35 32,5
Suedia 52 40 28 28 28 28 28
M edie UE-15 (nepondereta) . 404 38,0 34.9 32 31,6 26,9
Bulgaria 40 37 28 235 10
Cipru 425 25 25 28 15 10
Cehia 41 35 31 28 24
Estonia 26* 26* 26* 26* 22*
Letonia 25 25 25 15 15
Lituania 35 29 29 24 15 18
Malta 32,5 35 35 35 35
Polonia 40 40 36 28 19 19
Roménia 38 38 38 25 25 16
Slovacia 40 40 29 19 19
Slovenia 25 25 25 25 23
Ungaria 50 19,6 19,6 19,6 17,6 18,6
MedieNoi StateMembre 30,6 248 215 16,8

* nu se impoziteaza profiturile reinvestite

Surse - Michele Debonneuil, Michel Fontagne: Fiscalite et Marche Unique, Rapport du Conseil d’ Analyse
Economique no.40, Paris, 2003;

- Margit Schratzengtaler: Company Tax Co-ordination in an Enlarged EU, Audtrian Institute of Economic
Research, May 2005; p.13

- Wolfgang Eggert, Andreas Haufler: Company tax coordination cum tax rate competition in the European
Union, University of Munich, Discussion Paper 2006-11, March 2006; p.4

- Gaétan Nicodéme: Corporate tax competition and coordination in the European Union? What do we
know? Where do we stand?, European Commission, DG ECFIN Economic Paper no.250, June 2006; p.15

- Katrin Rabitsch: Eastern European Integration and Tax Competition, Wirtschafts Universitét Wien,
Discussion Paper nr.26, September 2007; p.18
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Tn schimb, rata efectivé medie in diferitele tari membre ale UE a fost mai putin mobila:
ea ainregistrat 0 anumita scadere pe parcursul anilor ' 80, dar s-a stabilizat incepand cu a
doua jumatate a anilor '90. Dispersia ratelor efective nregistrate a fost foarte insemnata
laTnceputul intervalului, ingustandu-se insa sensibil ulterior. Tn 2001, ea eradoar cu putin
mai pronuntata decat ceainregistrata din punctul de vedere a ratelor legale (nominale) de
impunere, sugerand un grad ridicat de corelatie Tntre cele doua tipuri de rate, pe care
coeficientul Pearson de 0,92 il confirmi si empiric.® De altfel, potrivit Comisiei
Europene, circatrei sferturi din diferentele inregistrate intre Statele Membre sub aspectul
ratelor efective medii de impunere se datoreaza diferentelor existente intre ratele
nominale.

Aderarea noilor state membre nu schimba situatia la fel de semnificativ pe céat se intampla
n cazul ratelor nominale, deoarece aceste tari nu au rate efective medii atat de reduse.
Este adevarat, Insa, ca estimarile facute pentru noii membri nu iau in considerare diferite
scheme de stimulente fiscale aplicate selectiv in aceste tari. Este vorba de masuri cum ar
fi: scutirea de impozit pe 10 ani pentru companiile nou infiintate in Cehia si Slovacia;
creditul fiscal de 35-50% din valoarea investitiilor acordat in Ungaria in primii 5 ani,
scutirile sau reducerile impozitului pe profitul companiilor stabilite in “zonele economice
speciale” din Letonia si Lituania; amortizarea accelerata acordata in Polonia pentru
anumite categorii de active nou achizitionate.> Daci ar fi introduse in analizi si efectele
acestor stimulente, rata medie marginala de impunere s-ar reduce, in unele cazuri
(Letonia, Lituania, Polonia, Slovacia), la aprogpe jumatate! Cum insa cele mai multe
asemenea scheme sunt incompatibile cu acquis-ul comunitar Tn domeniul gutoarelor de
stat, ele au fost demantel ate odati cu aderarea tirilor respective la Uniunea Europeani.™

Rata efectiva medie deimpunere (%)

1982 2001 2004 2005
Audtria 50,0 279 314 231
Belgia 390 345 29,7 29,7
Danemarca 273 27,0 25,2
Finlanda 53,0 26,6 27,3 246
Franta 410 34,7 33,1 34,8
Germania 56,0 349 36,1
Grecia 39,0 280 27,0 36,0
Irlanda 6,0 10,5 144 14,7
Italia 30,0 276 32,8 32,0

%3 Sijbren Cnossen: Tax policy in the European Union. A review of issues and options, 2002; p.60

> xxx: Company Taxation in the New EU Member States. Survay of the Tax Regimes and Effective Tax
Burdens for Multinational Investors, Ernst& Y oung and ZEW, 2005; p.32

** Michael P. Devereux: Taxesin the EU New Member States and the Location of Capital and Profit,
Oxford University Centre for Business Taxation, WP 07/03, January 2006; p.9
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Luxemburg 32,2 26,7 26,7
Marea Britanie 36,0 283 28,9 28,9
Olanda 43,0 31,0 31,2 28,5
Portugalia 52,0 30,7 28,0
Spania 290 31,0 32,0 36,1
Suedia 54,0 229 234 248
Medie UE 40,6 285 28,5
Cipru 16,7
Cehia 24,6 229
Estonia 31,9
Letonia 234
Lituania 154
Malta 34,7
Polonia 29,8
Slovacia 274 16,7
Slovenia 334
Ungaria 249 179
MedieNSM 26,2

Surse Margit Schratzenschaller: Company Tax Co-ordination in an Enlarged EU, Ausdtrian Institute of
Economic Research (WIFO), May 2005; p.17-18; Wolfgang Eggert, Andreas Haufler: Company tax
coordination cum tax rate competition in the European Union, University of Munich, Discussion Paper
2006-11, March 2006; p.4;

Potrivit unor studii, ratele efective marginale de impozitare au fost mult mai stabile Tn
timp decét cele medii, ceea ce se explica prin procesul de extindere a bazelor de impunere
in paralele cu reducerea ratelor de impunere. Daca aceasta tendinta nu s-a repetat in
cazul ratelor efective medii, care — dupa cum se vede din tabelul de mai sus — s-au redus
considerabil, explicatia trebuie cautata in cresterea profitabilitatii investitiilor. Devreme
ce capitalul mai profitabil tinde sa fie, totodatd, capitalul ma mobil, evolutia
susmentionata poate fi interpretata si ca o intensificare a concurentel pentru capitalul
mobil, indeosebi cel al companiilor multinationale.®

Rate efective marginale de impozitare asupra venitului cor poratiilor, 2000

Austria 46,3% Itaia 44 5%

Belgia 17,2% L uxemburg 51,7%

% Rachd Griffith, Alexander Klemm: What has been the Tax Competition Experience of the Last 20
Years?, TheInstitute for Fiscal Studies, WP 04/05, February 2004; p.28
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Danemarca 66,3% Marea Britanie 48,7%
Finlanda 25,0% Olanda 69,3%
Franta 36,5% Portugalia 28,4%
Germania 55,9% Spania 57,3%
Grecia 37,2% Suedia 29,7%
Irflanda 47,1%

Sursa: Dirk Gopffarth: The Effect of Tax Harmonisation on Effective Tax Rates in the European Union,
June 2001; p.5

Rata implicité de impozitare cel ma des utilizata este cea rezultata din raportarea
veniturilor obtinute din impozitul asupra profiturilor corporatiilor la PIB. Acest indicator
de “povara fiscala” aramas remarcabil de constant Tntr-o perioada caracterizata, totusi, de
reduceri importante ae ratelor de impunere. Este adevarat ca, n timp, se remarca unele
fluctuatii, dar ele reflecta evolutii conjuncturale, impuse de fazele ciclului economic. O
ata constatare care se desprinde este ca, in generd, tarile cu economii de ma mici
dimensiuni au gjuns chiar sa Tsi sporeasca, inclusiv in termeni relativi, mai mult incasarile
bugetare din impozitul pe venitul corporatiilor Tn comparatie cu tarile mari. In fine, nu
exista niciun indiciu de existenta a unei tendinte de convergenta a “poverilor fiscale’
exercitate de acest tip de impozit in cadrul UE. Cele mai importante schimbari ae
nivelului indicatorului analizat s-au produs in tarile cu cele ma mici “poveri fiscale” (iar
aceste variatii s-au produs in ambele directii), ceea ce inseamna ca preferintele tarilor
Tnclinate catre o redistribuire mai accentuata prin parghiabugetara nu au fost frustrate.

Exista doua motive importante pentru care reducerile ratelor de impunere nu s-au tradus
n scaderi ale veniturilor bugetare. Tntr-o anumita masura, a actionat efectul de largire a
bazei de impunere prin stimularea activitatii economice de pe urma reducerii apasarii
impozitelor, efect descris grafic de binecunoscuta “curba alui Laffer”. Relativa constanta
a TIncasarilor din impozitul pe venitul corporatiilor, in ciuda reducerilor foarte
semnificative ale ratelor de impunere, se datoreaza nsa si faptului ca, in parael, multe
tari au adoptat masuri de largire a bazelor legale de impunere. In cazul Uniunii Europene,
acesta pare afi si un efect al initiativelor adoptate la nivel comunitar pentru combaterea
concurentei fiscale daunatoare.”” Aceasta sugereaza un interes deosebit pentru atragerea
de investitii cu grad ridicat de profitabilitate, cum tind sa fie cele efectuate de corporatiile
transnationale. Pentru a atinge acest obiectiv, s-a recurs lareducerea ratelor de impunere,
iar Tn scopul limitarii costului in termeni de pierderi de incasari bugetare au fost eliminate
mal multe deduceri fiscale. Deoarece importanta deducerilor fiscae scade odata cu
cresterea dimensiunii profiturilor, aceasta combinatie de masuri este favorabila Thdeosebi
companiilor transnationale.”®

> xxx: Taxation trends in the European Union. Main results, 2007 edition, p.15
% Rachd Griffith, Alexander Klemm: What has been the Tax Competition Experience of the Last 20
Years?, TheInstitute for Fiscal Studies, WP 04/05, February 2004; p.14
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T

Largirea bazelor de impunere prin reducerea posibilitatilor de deducere fiscala poate avea
consecinte inechitabile in conditiile internationalizarii productiei si a circulatiel
neingradite trans-frontiera a capitalurilor. Firmele cu activitate esentialmente autohtona,
in general cele mici si mijlocii, suporta o povara fiscala ma mare, pe cand
multinationalele au acces la numeroase instrumente de arbitrg) fiscal care le permit sa isi
restructureze bazele nationale de impunere (“pe hartie’, nu prin deplasari fizice de
activelor) in asafel ncét sa maximizeze dimensiunea bazelor aflate n jurisdictiile cu cele
mai mici rate de impunere.”

Pe de alta parte, veniturile din impozitul pe profit nu depind doar de parametrii fiscali
legali (rata si baza de impunere), ci si de evolutia intrinseca a variabilei supuse
impozitarii. Profitabilitatea companiilor evolueaza in tandem cu ciclul economic si poate
explica variatiile indicatorului analizat. Totusi, un studiu relativ recent conchidea ca
efectul factorilor de conjunctura economica asupra incasarilor bugetare din imeg)ozitul pe
venitul corporatiilor in UE a fost foarte putin important in perioada 1990-2003.

Exista, in fine, si explicatii posibile mai “tehnice” ale variatiilor indicatorului, cum ar fi
evolutii Tn rata de “corporatizare a economiilor’. Cresterea incasarilor poate reflecta,
asadar, o pondere mai mare a sectorului ntreprinderilor in economie, pe masura ce
reducerile impozitelor pe venitul corporatiilor au incurajat organizarea ca si companii a
unor activitati economice desfasurate anterior in ate forme.

Tn analiza datelor existente trebuie tinut seama si de faptul ci indicatorul este unul ex
post, nivelul sau dintr-un anumit an putand fi afectat de evenimente petrecute anterior si
care 1si manifesta efecte reziduale. Este cazul, de exemplu, a clauzelor de anterioritate
(care permit, bunaoara, ca o investitie sa beneficieze un timp de regimul fiscal din
momentul efectuarii sale, chiar daca cel in vigoare a fost modificat) sau a posibilitatii de
areportapierderile fiscaein viitor.

Produsul impozitului pe venitul corporatiilor (% din PIB)

1980 1990 1995 2000 2003 2005

Audtria 14 14 15 20 20 54
Belgia 22 24 28 3,6 34 40
Danemarca 14 15 20 24 28 36
Finlanda 12 20 23 6,0 35 34
Franta 21 23 21 31 2,6 28
Germania 20 17 11 18 13 18
Grecia 0,9 16 2,0 4,6

Irlanda 14 17 28 38 39 34
Italia 24 39 3,6 29 28 28
Luxemburg 6,6 6,5 75 72 79 55

% Thomas Rixen, Susanne Uhl: Europeanising Company Taxation - Regaining National Tax Policy
Autonomy, Friedrich Ebert Stiftung, Internationa Policy Analysis, July 2007; p.8
% Alfred Boss: Tax Competition and Tax Revenues, Intereconomics, January/February 2006; p.45
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Marea Britanie 29 3,6 28 3,6 28 34
Olanda 29 3,2 31 42 30 39
Portugdlia 23 25 41

Spania 12 29 18 30 31 39
Suedia 12 17 28 4,0 20 3,7
Medie UE-15 21 2,6 2,7 38

Cehia 49 38 48 4,6
Polonia 28 25

Slovecia 28 24
Ungaria 1,9 2,2 21

Sursa: Alfred Boss: Tax Competition and Tax Revenues, Intereconomics, January/February 2006; p.45

- Frank Zipfel: One Europe, onetax? Plansfor a Common Consolidated Corporate Tax Base, Deutsche
Bank Research, EU Monitor 49, 25 September 2007; p.4

Un at indicator important pentru caracterizarea evolutiilor cunoscute de impozitul pe
venitul corporatiilor este ponderea Tncasarilor din acest tip de impozt in totalul
Tncasarilor bugetare. Tendinta generada cunoscuta de acest indicator a fost de scadere
Tncepand din 1965, dar pe o panta foarte putin abrupta incepand de la sférsitul anilor ’80.
Aceasta sugereaza ca, desi statele membre au reusit sa mentina constante in raport cu PIB
veniturile din impozitul pe venitul corporatiilor, ele nu au putut sa creasca la fel de mult
ca dte tipuri de taxe. Tn anii *90, tendinta a fost de usoara crestere, urmati de un nou
trend usor descendent pe parcursul actualului deceniu. La nivelul UE-15, nivelul acestui
indicator era de 2,7% in 1995, crescand péana la un “varf” de 3,7% in 2000, Tnhainte sa
scadi la 3,1% Tn 2003.°* La nivelul Noilor State Membre, variatiile din ultimul deceniu
au fost mai putin accentuate, iar tendintele au fost inverse: scadere n a doua jumatate a
anilor *90, urmatd de majorare pe parcursul actualului deceniu. Tn genera, Noile State
Membre sunt mai dependente de Tncasarile din acest tip de impozit pentru alimentarea
bugetelor lor decat UE-15.

Exista mari discrepante intre Statele Membre ale UE cu privire la contributia impozitelor
asupra venitului corporatiilor la realizarea incasirilor bugetare. Tn 2002, aceste impozite
contribuiau cu doar 1,5% la bugetul federa a Germaniei, dar cu 20,5% la veniturile
bugetare irlandeze. Este norma ca aceste diferente sa se reflecte si in prioritatile
divergente pe care le percep Statele Membre in legatura cu oportunitatea armonizarii
acestui tip de impozit la scara comunitara. Paradoxal, insa, cel putin in cazurile extreme
mentionate mai sus, preferinta pentru armonizare nu este cea care a fi de asteptat:
Germania se &fla Tn prima linie a statelor membre care sustin initiative de armonizare a
ratelor de impunere, pe cand Irlanda ramane printre membrii cel mai reticenti la atari
propuneri.

Produsul impozitului pe venitul corporatiilor (% din incasarile bugetare)

& Michael P. Devereux: Taxesin the EU New Member States and the Location of Capital and Profit,
Oxford University Centre for Business Taxation, WP 07/03, January 2006; p.11
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2002 2005
Austria 6,9 54
Belgia 6,7 89
Danemarca 58 7,3
Finlanda 93 7,6
Franta 59 6,3
Germania 15 52
Grecia 104
Irlanda 13,0 113
Italia 6,3 6,9
Luxemburg 205 146
Marea Britanie 7,6 9,3
Olanda 94 98
Portugalia 103
Spania 95 108
Suedia 51 7,3
Cipru 154
Cehia 124 12,0
Estonia 38
Letonia 6,9
Lituania 21
Malta 131
Polonia 49
Roménia 6,8 78
Slovecia 8,3 8,3
Slovenia 34
Ungaria 6,1 58

Surse: Wolfgang Eggert, Andreas Haufler: Company tax coordination cum tax rate competition in the
European Union, Munich Economics, Discussion Paper 2006-11, March 2006; Frank Zipfel: One Europe,
one tax? Plans for a Common Consolidated Corporate Tax Base, Deutsche Bank Research, EU Monitor
49, 25 September 2007

*k*k
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Tn concluzie, ipoteza concurentei fiscale generatoare a unei dinieri «in jos» a nivelului
impunerii este doar partia verificatd empiric, si anume pentru ratele nominale, si aproape
deloc pentru ratele efective. De asemenea, impactul siu asupra veniturilor bugetare nu
poate fi pus deloc in evidenta.

Acestea fiind spuse, exista opinii care considera ca robustetea ncasarilor bugetare din
impozitul pe venitul corporatiilor nu poate fi prezumata a continua si se manifeste pe
termen nedeterminat. Aceasta intrucat “spatiul” ramas pentru reducerea in continuare a
ratelor de impunere este inca vast, pe cand rezervele de extindere Tn continuare a bazei

legale de impunere s-au cam epuizat, iar profitabilitatea companiilor nu se poate ameliora
lanesfarsit.

40



Indtitutul European din Romania — Studii de strategie si politici (SPOS 2007)

V. Armonizar eafiscala

Tn masura In care sistemele nationale de impozitare si/sau interactiunea dintre ele au
«externaitati negative», o anumita forma de coordonare dintre ele este inevitabila.
Potrivit lui David Wildasin, insasi concurenta fiscala este o forma, chiar daca implicita,
de coordonare.®” Ea este forma de coordonare axati pe piatd si are, asadar, aceleasi
limitari ca si mecanismele de piata. Relevante pentru cazul Uniunii Europene sunt acele
situatii de esec a pietii cauzate de existenta externdlitatilor, care reclama interventii
reglementatoare pentru a le internaliza. Or, asa cum s-a aratat in literatura de speciaitate,
adancirea integrarii economice europene genereaza externalitati fiscale crescande din
cauzaamplificirii circulatiei transfrontiera a produselor si factorilor de productie.”®

Deoarece, asadar, 0 coordonare spontana nu poate fi optima, gpare nevoia unor forme mai
evoluate, care pot fi grupate in doua categorii :

- «coordonarea prin delegare », constand din constituirea unor structuri noi, dotate cu
prerogative de impozitare sau macar de reglementare a modului de impozitare asupra
Tntregului spectru de tari ale caror politici de impozitare trebuie coordonate. UE poate
fi considerata o asemenea structura. Chiar daca se afla l1a un nivel inca embrionar in
multe domenii ale fiscalitatii, ea exercita deja integral functia descrisi mai sus cu
privire lacel putin un instrument de impozitare: taxele vamale.

- «coordonarea prin acord explicit», manifestata prin actiuni comune convenite intre
guverne.

Functionarea de sisteme fiscal e nationale diferite este |a originea a numeroase probleme:

- influentarea (distorsionarea) alocarii resurselor, cu consecinte negative pentru
valorificarea avantgelor unei adevarate piete unice, dar si din punctul de vedere d
repartitiel internationale a veniturilor din impozite, care poate dezavantaja anumite
State Membre in raport cu dtele;

- fragilizareaincasarilor bugetare, prin pierderi de venituri asociate concurentel fiscale;

- limitarea suveranitatii fiscale, inclusiv prin limitarea posibilitatilor de combatere a
eludarii/ evaziunii fiscale;

- tendinta spre inechitate a sistemelor fiscale, prin tratamentul privilegiat a bazelor
mobile de impunere;

- riscul dublei impuneri;

- “deresponsablizarea’ decidentilor politici : daca “supraimpozitarea’ este considerata
un “esec a reglementarii”, atunci solutia de first best consta in corectarea modului in
care se face aceasta reglementare nu aceea “prin ricoseu”, pe calea concurentei
fiscale.

%2 David E. Wildasin: Tax Coordination: The Importance of Institutions, Martin School of Public Palicy,
University of Kentucky, March 2002, p.4

8 William Bratton, Joseph McCahery: Tax coordination and tax competition in the European Union:
evaluating the Code of Conduct on Business Taxation, Common Market Law Review 38:2001; p.696
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Este, de aceea, necesara gasirea de solutii, generic subsumate conceptului de “armonizare
fiscala”. Tn conditiile necristalizarii (inca?) a unei terminologii uniforme, armonizarea
fiscala este 0 denumire generica ce desemneaza un continuum de situatii, mergand de la
“unificarea (sau egalizareq) fiscaa”, respectiv a ratelor si bazelor de impunere, ca si a
regulilor si procedurilor de colectare a impozitelor, pana la simpla “ coordonare fiscala”,
prin care se intelege asigurarea coexistentel concertate a regimurilor fiscale din diferite
state in cazurile unde exista motive de conflict sau este necesara 0 actiune combinata,
astfel Tncét sistemele fiscale si urmareasca aceleasi obiective, iar autoritatile fiscale
nationale sa coopereze pentru a evita“ externalitati negative’. Potrivit unor opinii, niciuna
din aceste solutii-limita nu convine stadiului atins de integrarea economica in UE.
“Unificarea fiscala” nu are nici baza legala (date fiind nu doar prevederile limitativ
circumscrise ae Tratatului CE Tn materie fiscala, ci si existenta principiului
subsidiaritatii), nici suport politic (atdta vreme cét structura institutionala a UE nu este de
tip federal) si nici rationalitate economica (in absenta unificarii politicilor economice la
nivel comunitar). Pe de ata parte, simpla “coordonare fiscala” corespunde unui nivel de
integrare economica si politica mult ma putin avansata decét cea realizata pana in
prezent in cadrul UE si este incapabila si asigure realizarea dezideratului “neutralitatii
fiscale”.®

“Armonizarea fiscala”, In cea mai raspandita acceptiune a acestui termen, s-ar afla
undeva intre cele doua extreme mentionate mai sus si ar presupune punerea in acord a
unor sisteme fiscale nationale, realizandu-se un intreg ordonat si coerent, fara insi ca
partile sale componente si fie identice. Din punct de vedere strict teoretic, “doza’
potrivita de armonizare fiscala este aceea care elimina disparitasilor dintre sstemele
fiscale narionale pana la punctul in care acestea nu mai distorsioneaz: alocarea
resurselor intre state, fara a fi anulate stimulentele care decurg din concurena fiscala.
Atingereain practica aacestui deziderat este insi mai degraba utopica.

Nu exista unanimitate cu privire la oportunitatea armonizarii fiscale. Principal el e obiectii
se refera |a

- eliminarea concurentei fiscale, cu corolarul nevaorificarii valentelor sae pozitive;

- posibilitatea ca diferentele intre ratele de impunere si fie pe deplin justificate de ate
consideratii: e.g., rate mai scazute reflecta intentia compensarii unor dezavantge
locationale, pe cand rate mai Tnalte reflecta posibilitatea de a exploata rente
locationale;

- concurenta intre sistemele nationale de reglementare nu se reduce la sistemul fiscal:
“nu este evident de ce politicile fiscae necesita armonizare internationala cand
importante diferentieri exista sub aspectul multor altor atribute ale guvernelor”;

- eficienta sistemelor fiscale nu se judeca Tn abstract, ci in legatura directa cu factorii
materiai si culturali: ea presupune ca fiecare guvern sa ofere combinatia de bunuri
publice care corespunde preferintelor cetatenilor sai si care este finantata prin
sistemul de taxe si impozite considerat cel mai echitabil de catre contribuabili;

- Incalcarea ,suveranitatii fiscale’ a statelor; asa dupa cum s-a aratat, insa, in literatura,
suveranitatea fiscala nu poate fi inteleasa drept libertatea nelimitata a statelor de asi

6% Jean-Philippe Chetcuti: The Process of Corporate Tax Harmonisation in the EC, 2001, p.2-4,5/8
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alege propriile tipuri de impozite si baze si rate de impunere: aceasta optiune este
oricum constransi — de fortele pietei, ca si de obligatii internationale.®® Tn aceste
conditii, este mai natural ca ,suveranitatea’ sa se refere la administrarea de catre
fiecare stat ainstrumentelor sale fiscale, iar Tn acest caz armonizarea este mai degraba
un adjuvant decét un impedi ment.

Asa dupa cum s-a aratat mal sus, concurenta fiscala poate fi privita si ca o forma pasiva
de coordonare fiscald. Tn aceste conditii, armonizarea fiscala propriu-zisi presupune
necesarment o postura activa, adica adoptarea unor masuri concrete. Acestea pot privi
toate componentele unui sistem fiscal: tipul de impozite percepute; bazele de impunere;
ratele de impunere; si modul de administrare aimpozitelor.

Toate aceste aspecte au facut, de 0 maniera mai stricta sau mai flexibila, obiectul unor
reglementari comunitare in materiaimpozitelor indirecte.

Tn schimb, Tn cea ce priveste impozitele directe, problema tipului de impozite si a ratelor
de impunere nu a facut pana in prezent decét obiectul unor propuneri nefinalizate, pe
cand n ceea ce priveste bazele de impunere si modul de administrare progresele realizate
au fost limitate si fragmentare.

Preferintele pentru diferitele modaitati concrete de armonizare a impozitelor directe in
cadrul CE (UE) au evoluat sinuos Tn decursul timpului. Tn mare masuri, acesta este
rezultatul modificarilor de perceptie la nivelul cel putin ad unor State Membre (in
principal, cele mari), care au ajuns sa Tsi “coloreze” preferinta absoluta pentru mentinerea
unui cat mai inat grad de suveranitate in domeniu cu consideratii legate de dezirabilitatea
coordonarii unor aspecte fiscae pentru a evita pierderi de venituri ca urmare a
concurentel fiscale si a cenzurii tot ma ferme exercitate de CEJ la adresa incercarilor de
combatere a practicilor de “evitare fiscala” din partea contribuabililor.. Interesant de
remarcat este faptul ca, in vreme ce la nivelul Statelor Membre disponibilitatea mai mare
pentru solutii “comunitare” a crescut odata cu perspectivele de erodare a incasarilor
bugetare, propunerile Comisiei in sensul armonizarii au avut ca obiectiv principal mai
buna functionare a pietei interne. Chiar si la nivelul Comisiel, ins, initiativele concrete
au oscilat in timp, partial careactie la evolutiateoriel in domeniu, dar Tn buna masura si
ca urmare a preferintelor personale ae “comisarilor” insircinati cu gestionarea
domeniului.

Principalele jaloane ale acestei evolutii sunt trecute n revista in cele ce urmeaza:

- un Comitet Fiscal si Financiar infiintat Tn anul 1960 de catre Comisia Europeana sub
presedintia profesorului Fritz Neumark aelaborat, Tn iulie 1962, un raport care plecade la
premisa ca disparitia frontierelor intracomunitare presupune si abolirea “frontierelor
fiscale”.® Raportul conchidea ci “normalizarea’ conditiilor de concurenta in interiorul
Comunitatii nu necesita actiunea si asupra ratelor de impunere. Erain schimb accentuata
necesitatea uniformizarii bazei de impunere a veniturilor corporatiilor (recomandandu-se
Tn acest scop utilizarea unui sistem comun de imputare, cu doua rate de impunere, n
functie de destinatia data profiturilor), ca si a imbunatatirii cooperarii dintre autoritatile

% Henk V ording, Koen Caminada: Tax co-ordination: crossing the Rubicon?, Kluwer, Deventer, 2001; p.2
% Claudio Radaglli, Ulrike Kraemer: Shifting Modes of Governance: The Case of International Direct
Taxation, International Workshop, International University Bremen, June 2005, p.11
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fiscae nationale, fiind preconizata Tncheierea unui tratat multilateral pentru evitarea
dublei impuneri, care si se substituie multitudinii de tratate bilaterale negociate n baza
Art.293 d Tratatului.”’

- prin doua memorandumuri, adoptate in 1967 si 1969, Comisia si-a manifestat intentia
de afi adoptate masuri cu privire latoate componentele sistemului de impozitare:

- tipuri de impozite, pronuntandu-se pentru abolirea impozitului la sursa pentru
castigurile din obligatiuni;

- baza de impunere, preconizand introducerea unei baze uniforme de impunere a
veniturilor corporatiilor;

- ratelede impunere, a caror aproximare (deci, nu unificare) era considerata dezirabila;

- procedurile administrative, propunandu-se uniformizarea metodelor de inspectie si
colectare aimpozitelor.

- un at comitet, condus de profesorul Van den Tempel (1970) recomanda gplicarea
sistemului “clasc’, generator de dubla impunere, in care are loc impozitarea atat a
profitului corporatiilor, cét si a veniturilor personale ale actionarilor in care se includ
dividendele primite.

Tn urma acestor rapoarte se crease un curent de opinie favorabil unei armonizari fiscale
mal pronuntate la nivelul Statelor Membre, concretizat intr-o rezolutie a Consliului (21
martie 1972) care cerea Comisiel si prezinte propuneri de armonizare fiscala, angaandu-
se ca le valuain dezbatere intr-un interval de 6 luni. Pe aceasta baza, Comisia a elaborat
Tn 1975 primul pachet de initiative referitoare laimpozitarea veniturilor corporatiilor care
prevedea, intre altele, ainierea ratelor de impunere in intervalul de 45-55%, utilizarea
patida a sistemului de imputare fiscala pentru preintdmpinarea dublei impozitari a
dividendelor distribuite actionarilor, casi o rata unica de 25% de retinere la sursi pentru
dividende. Propunerea a fost blocata la nivelul Statelor Membre dar a fost criticata, n
1979, si de Parlamentul European. Situatia de blocg] a persistat vreme de un deceniu si
jumatate, dupa care, In urma lansarii Cartii Alba a lordului Cockfield din 1985, Comisia
si-a retras — Tn 1990 — propunerile anterioare, optand in schimb pentru initiative
punctuale, considerate esentiae pentru desavarsireapietel interne unice.

- Comitetul de experti prezidat de Onno Ruding a propus (in 1992) o armonizare in
etape: pentru Tnceput, pana in 1994, ar fi trebuit abolita orice dubla impozitare a
fluxurilor transfrontaliere de venit, ceea ce presupunea eliminarea taxarii la sursa a
dobanzilor, dividendelor si redeventelor si extinderea asupra tuturor corporatiilor a
beneficiilor Directivel referitoare la societatile-mama si subsidiarele lor; de asemenea, 0
rata minima de impunere de 30% asupra venitului corporatiilor ar fi trebuit introdusa.
Tntr-o a doua etapa, urmand afi Tncheiata odata cu introducerea monedei unice, trebuiau
unificate anumite principii de impozitare (in particular, determinarea preturilor de
jurisdictii fiscale de catre subsidiarele unei societiti-mama) si introdus un plafon maxim
al ratel de impunere a profitului, stabilit |a40%.

% Mai trebuie mentionati si opinia, care tinde s revina in actualitate, potrivit cireia armonizarea fiscald va
necesitasi masuri corespunzitoare de Thsotire in domeniul bugetului comunitar.
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Rezuménd, se poate observa ca primele initiative de armonizare erau foarte radicale,
bazate pe principiul “top-down” si indreptate catre egalizarea ratelor si bazelor de
impunere. Dupa o perioada de relativa acamie, care a succedat respingerii acestel
abordari de catre Statele Membre, a urmat o “politica a pasilor marunti” promovata de
Comisia Europeana ncepand din anii '90 si care s-a fondat pe doua principii directoare
cristalizate in aceasta perioada: desavarsirea pietei comune prin eliminarea obstacoleor
“reziduale” si subsidiaritatea. Tn prezent exista o serie de initiative ambitioase, atat din
partea Comisiel, cat si din cea aunor state membre, dar perspectiva lor de finalizare este
incerta. Extrema diversitate a recomandarilor diferitelor comitete de experti la care s-a
apelat Tn decursul timpului este, la randul sau, un indiciu foarte graitor a complexitatii
problemelor abordate si aimplicatiilor lor contradictorii, care impiedica formularea, chiar
si la nivel teoretic si independent de consideratiile de fezabilitate politica, a unor solutii
larg Tmpartasite.

Ar trebui mentionat si faptul ca rezistenta ma mare aratata de Statele Membre fata de
initiativele de armonizare a impozitelor directe, in raport cu cele indirecte, nu este doar
rezultatul gradului diferit de exigenta cu care cele doua tipuri de armonizari sunt
prevazute in Tratatul CE, ci si a faptului ca, odata armonizate impozitele indirecte, marja
de manevra a autoritatilor nationale in materia impozitarii s-a restrans considerabil,
marind astfel costul Tn termeni de pierdere a suveranitatii fiscae a unor cedari
suplimentare de prerogative.

Gradul de armonizare realizat pana in prezent in UE variaza n functie de tipul de impozit
vizat si de parametrii impozitelor respective.

Din punctul de vedere a tipului de impozt vizat, stringenta armonizarii este gpreciata
diferit, dupa cum se aratda mai jos.

a) Cel ma inalt grad de armonizare este necesar in domeniul impozitelor indirecte,
deoarece diferentele intre acestea determina preturi diferite la consumator, deci
segmenteaza pietele nationale, un rezultat incompatibil cu obiectivul Pietei Interne Unice.

b) Impozitele directe, in general, necesita 0 armonizare limitata, care vizeaza evitarea
discriminarii, adublei impuneri sau a neimpunerii neintentionate.

¢) Exista insa 0 anumita sub-categorie aimpozitelor directe, cele aplicate bazelor mobile
de impozitare, in legatura cu care se apreciaza ca este necesara 0 coordonare mai stransa,
Tn scopul contracararii distorsiunilor induse in alocarea resurselor in cadrul Pietei Interne
Unice

d) Impozitarea veniturilor personale nu reclama nici un fel de armonizare, cu exceptia
convenirii de reguli care sa inlature eventuale efecte restrictive asupra liberei circulatii a
persoanelor, si evite dubla neimpozitare neintentionata sau si impiedice efectele nedorite
(e.g. dubla impozitare) ade masurilor introduse la nivel national pentru a preveni
«evitareafiscaa ».

De remarcat ca aceasta ierarhie nu corespunde preceptelor propuse de doctrina
“ federalismului fiscal” care presupun, dimpotriva, caratele deimpozitare abazelor celor
mai mobile sa fie stabilite la nivelurile ma inadte de decizie, iar cele asupra bazelor
imobile — la niveluri mai joase. Poate cel mai important principiu care determina aceasta
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ierarhie de prioritati este cel a subsidiaritarii. Implicatiile ei relevante pentru domeniul
fiscal sunt:

- faptul ca trebuie luate Tn consderare externalitatile masurilor fiscale adoptate la nivel
national pentru sistemele fiscale ale celorlalti membri, externalitati care se manifesta
cu ma mare probabilitate atunci cand pot exista “pretentii” divergente cu privire la
aceessi baza de impunere;

- faptul ca Statele Membre trebuie sa pastreze posibilitatea de a aplica acele impozite si
acele rate de impunere care corespund preferintelor electoratului;

- faptul ca Statele Membre trebuie sa aiba posibilitatea de asi administra sistemele
fiscale de o maniera cd mai independenta, fara sa fie nevoie si interactioneze
sistematic cu alte autoritati fiscale nationale (schimb de informatii, audituri fiscae

transfrontieri etc).”

Din punctul de vedere al parametrilor impozitelor, armonizarea se poate referi la patru
aspecte: tipul de impozit (e.g., generdizarea aplicarii TVA in cadrul UE si interzicerea
aplicarii de impozite “In cascada”, precum cel pe cifra de afaceri), ratele de impunere,
bazele de impunere si modul de administrare a impozitelor. Tn general, se considera ca
masuri de armonizare legate de bazele de impunere au o prioritate neta fata de de
masurile de armonizare legate de ratele de impunere. De dtfel, in ceea ce priveste ratele
de impunere, anumite masuri de armonizare nu s-au luat pana Tn prezent decét in legatura
cu impozitele indirecte, lipsind cu desavarsire un acquis comunitar referitor la ratele
impozitelor directe. Justificarea acestel reticente tine de faptul ca o armonizare a ratelor
este privita drept nepotrivita Tn conditiile in care Statele Membre au caracteristici
particulare (situatii demografice, programe sociale, surse diferite de avantg competitiv)
astfel Tncét trebuie sa poata sa utilizeze parghiafiscala in moduri si doze diferite pentru a
si atinge obiectivele economice si sociale specifice.®® Acestea fiind spuse, nu trebuie
ignorat insa faptul ca ratele si, respectiv, bazele de impunere sunt intr-o anumita masura
intersanjabile, astfel ca aceleasi obiectii ar putea fi formulate si fatda de armonizarea
bazelor.

Trebuie totusi precizat ca neuniformitatea progreselor realizate pe cele doua coordonate
(tip de impozit, respectiv parametrii impozitarii) nu reflecta doar consideratiile de
oportunitate relativa, ci si gradul de disponibilitate aratat de Statele Membre, in conditiile
regulilor existente de Tmpartire a competentelor si de luare a deciziilor. Tn principiu,
disponibilitatea pentru masuri de armonizare fiscala este mai mare din partea tarilor care
au baze fiscale largi si pentru care sectorul financiar al economiel nu este considerat
foarte important. Astfel, Germania si Franta sau manifestat de regula puternic in
favoarea armonizarii, pe cand Luxemburgul si Irlanda au obiectat constant fata de
asemenea initiative. Particularitatile unor tari membre precum Olanda (care are o baza
relativ Tngusta de impozitare) si Marea Britanie (care detine un sector financiar importat)
le-au facut sa se manifeste nuantat, cu achiesari partiade, dar si cu retineri nete fata de
anumite propuneri.

% Sijbren Cnossen: Tax Policy in the European Union. A Review of Issues and Options, 2002; p.11
% CharlieM cCreevy: Tax harmonisation — No thanks, European Business Initiative on Taxation, Brussels,
10 November 2005
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VI. Masuri de armonizare a impozitelor directe asupra veniturilor
cor por atiilor in UE

V1.1. Cu privirela modul de administrare aimpozitelor

Prima directiva care are tangenta cu impozitele directe in CE a fost cea privind asistenta
mutuala ntre autoritatile fiscale nationale (Directiva 77/799/EC), care urmarea si creeze
cadrul pentru schimbul de informatii menite sa combata practicile de evaziune si evitare
fiscala trans-frontiera, care afecteaza buna functionare a pietei interne unice,
distorsionand fluxurile de capital, casi conditiile de concurenta.

Aceasta Directiva a fost actualizata si modificata Tn 2003 pentru a reflecta noile conditii
induse de accesul la tehnologie moderna si de amplificare a activitatilor trans-frontiera n
cadrul UE. Accentul este pus pe coordonarea, intre autoritatile fiscale ale Statelor
Membre, a actiunilor de investigare a fraudei fiscale trans-frontiera si pe posibilitatea
administratiilor fiscale din Statele Membre de a desfasura mai multe proceduri Th numele
administratiilor din alte State Membre.

De asemenea, au fost Tnregistrate la nivel comunitar anumite decizii care desi nu privesc
armonizarea fiscala stricto sensu, au creat premize pentru cooperarea in domeniul fiscal.
Astfel, prin Decizia 2235/2002 a Parlamentului European si a Consiliului din 3
decembrie 2002, statele membre sunt incurgate sa procedeze la o ma buna cooperare si
sunt invitate si adopte un program comunitar n acest sens, Programul Fiscalis 2003 —
2007, care incurgjeaza schimbul de informatii in domeniul fiscal. Cu ocazia intrunirii
Consiliului European in noiembrie 2008, a fost adoptat programul Fiscalis 2013, ce
continua linia deschisa de predecesorul sau Fiscalis 2007. Noul program, ce se refera la
perioada 2008-2013, ofera statelor membre mijloace sporite pentru combaterea fraudelor
fiscale precum si pentru reducerea costurilor de conformare fiscala, n specia in materie
de TVA si accize.

V1.2.Cu privirelaratadeimpunere

Diferentele dintre ratele nominale de impunere a veniturilor corporatiilor Tn diferitele tari
ale UE sunt importante si au crescut si mai mult dupa extinderile din anii 2000. Caregula
generala, se poate observa ca tarile ,mari” (e.g., Germania si Franta) tind sa aplice rate
mal mari de impunere decét tarile mici (e.g., Finlandasi Irlanda).

Primele propuneri referitoare la armonizarea ratelor de impunere au fost formulate in
rapoartele comitetelor “Neumark” (1963) si “Van den Tempel” (1971). Pe aceasta baza,
Comisia Europeana a initiat in 1975 un proiect de Directiva care prevedea stabilirea
ratelor de impunere in intervalul de 45-55%. Tn 1979, proiectul a devenit caduc, Tn urma
refuzului Parlamentului European de a1l lua in considerare pe temeiul ca armonizarea
ratelor de impunere fara masuri similare in domeniul bazelor de impunere nu ar face
decdt s3 mareasca si mai mult dispersia poverilor fiscale ressmtite de corporatii, cu
consecintele negative care decurg de aici (si pe care armonizarea ratelor era tocmai
presupusi ale evita).

a7
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O adouainitiativa este cea formulata Tn raportul Comisiei Ruding (1992), de stabilire a
ratelor de impunere a venitului corporatiilor in intervalul de 30-40%. Pozitia Comisiei
fata de aceasta propunere a fost rezervata, in conditiile modificarii orientarii in sensul
abordarii ,obstacolelor punctuale” mal degraba decét catre initiative cuprinzatoare de
armonizare. Tntr-o Comunicare din 24 junie 1992, Comisia mentiona doar ci propunerea
merita o examinare atenta, exprimand totodata Tndoieli asupra oportunitatii stabilirii si a
unor rate maxime, ca si asupra nivelului (considerat prea ridicat) a limitei minime
propuse. In cele din urma, Comisianu ainitiat nici 0 masura n acest sens.

Tema armonizarii ratelor a fost reactivata Tn ultimii ani, prin luari de pozitie ae
autoritatilor guvernamentale din unele tari membre. Astfel, in 1998, ministrul german d
finantelor, Oskar Lafontaine arata ca “nu este acceptabil catari care sunt beneficiare nete
de fonduri comunitare sa recurga la dumping fiscal”. Lafontaine se refereala Irlanda, dar
ideea a fost reluata de ministrul francez de finante Nicolas Sarkozy Tnh septembrie 2004,
cu referire la unele din noile tari membre, in primul rand Estonia, care nu impoziteaza
profitul reinvestit.

Ulterior, cancelarul federal Gerhard Schroeder a avansat 0 propunere de creare a unui
“coridor fiscal”, comportand stabilirea unui nivel minim si a unui nivel maxim al ratelor
de impunere, idee reluata in 2004, intr-o forma atenuata, de ministrul olandez a
finantelor, Gerrit Zalm, care sugera instituirea unei rate minime de impunere de cel putin
20%.

Este de remarcat reducerea, in timp, a nivelelor minime de impunere propuse (de la 45%,
la 30% si, findmente, la doar 20%), ceea ce arata cat de dinamic au evoluat sistemele de
impozitare a corporatiilor Tn Uniunea Europeana.

Deoarece implica maorari de rate de impunere pentru unele tari si micsorari pentru
atele, armonizarea este susceptibila sa aiba efecte pozitive asupra unora dintre Statele
Membre, dar si efecte negative asupra altora. Aceasta Situatie pune in evidenta dilema
fundamentala a oricarei politici de armonizare fiscala: variatiile de eficienta de pe urma
armonizarii sunt cu atét mai insemnate cu cét diferentele dintre ratele de impunere initiale
sunt mai mari, dar cu cat aceste diferente sunt mai semnificative, cu atdt ma mult
procesul de armonizare genereaza céastigatori si perdanti. Acceptabilitatea politica a
armonizarii, Tn aceste conditii, este minima, afara de cazul in care ar exista un mecanism
de compensare a perdantilor de catre castigatori. Daca, teoretic, un asemenea vehicul
exista (bugetul comunitar), situatia paradoxala pe care o pun in evidenta studiile este ca
acele tari care ar urma sa castige in termeni de bunastare si nivel d PIB sunt cele care
nregistreaza scaderi de venituri bugetare ca urmare a armonizarii si vice versa.”® De aici
decurge o alta dilema: in ce termeni trebuie identificati castigatorii, respectiv perdantii?
Daca perdantii sunt considerati afi acel membri care sufera pierderi de venituri bugetare
din cauza armonizarii, ar trebui catarile care inregistreaza scaderi de dinamica aPIB si le
compenseze pe cele care Tnregistreaza pierderi! Daca, Tnsa, castigatorii sunt considerati
acel care obtin un PIB mai mare, s-ar gjunge la Situatia paradoxala in care tarile cu
pierderi de venituri bugetare le compenseaza pe cele cu venituri sporite. Ambele optiuni
sunt foarte greu de acceptat din punct de vedere politic.

7 Jens Brochner, Jesper Jensen, Patrik Svensson, Peter Birch Sorensen: The Dilemmas of Tax Coordination
in the Enlarged European Union, IFIR Working Paper no.2006-11, October 2006; p.3
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Diferite simulari ae rezultatelor unei armonizari a ratelor de impunere ofera rezultate
interesante.

Un studiu bazat pe scenariul unei armonizari complete a bazelor si ratelor de impunere la
nivelul mediei din UE-25 gungea la concluzia ca sporul de PIB obtinut lanivelul intregii
Uniuni este de 0,8% Tn cazul armonizarii la nivelul mediu neponderat si, respectiv, de
0,4% n cazul ponderrii Tn functie de PIB nationd. Tn acest ultim caz, nivelul incasirilor
din impozitul pe venitul corporatiilor ramane practic constant, scazand nsa cu 0,2% daca
armonizarea se face lanivelul mediei neponderate. Tn practic toate tirile UE-25 o crestere
aincasirilor bugetare se “plateste” cu o reducere a PIB, in vreme ce sporurile de PIB au
drept contraparte reducerea veniturilor la buget. Exceptie de la aceasta regula fac doar
Letonia, Lituaniasi Ungaria, dar in aceste cazuri variatiile puse in evidenta sunt aprogpe
neglijabile: cresteri ale PIB intre 0,1-0,4% si venituri bugetare constante sau sporite cu
0,3-0,4%.

Tn cazul Tn care se schimba scenariul susmentionat, iar armonizarea se rezuma doar la
baza de impunere, céstigurile de PIB sunt mai modeste (intre 0,2-0,35%, in functie de
aplicarea mediei ponderate sau neponderate), iar veniturile bugetare raméan practic
constante (reduceri de sub 0,1%) la nivelul agregat al UE-25. Reducerile de venituri
bugetare sunt rezultatul faptului ca armonizarea bazel are ca efect ingustarea bazel de
impunere in tarile mari, care nu poate fi compensata de extinderea bazelor n tarile mici.

Potrivit unui at studiu, care pornea de la ipoteza stabilirii unei rate armonizate asupra
venitului din capital (incluzand atét impozitul pe venitul corporatiilor, cét si pe cel asupra
veniturilor personale) stabilita la nivelul de 30,2% (corespunzator mediel ponderate cu
populatia a impozitelor de acest fel aplicate in UE-15), castigul datorat Tmbunatatirii
aocarii capitalului lanivel intra-european s-ar ridicala 0,4% din PIB. Rezultatul reflecta
faptul ca realocarea s-ar produce catre tarile care, anterior, aveau rate ma mari de
impunere, or acestea tind sa fie statele mari, unde baza de impunere se poate largi mai
mult ca urmare a reducerii ratelor. Mai mult, aceasta estimare poate subestima efectul
real, deoarece aternativa probabila a armonizarii nu este statu-quo-ul, ci o continuare a
concurentei fiscale, cu consecinta unor si mai reduse niveluri de impozitare.” Pe de alta
parte, insa, statele care vor trebui si-si reduca ratele de impozitare a capitalului din cauza
armonizarii ar putea fi nevoite si compenseze aceasta prin impozite mai mari asupra
veniturilor din munca, cu consecinta cresterii somajului. Lapolul opus, tarile cu cele ma
mici niveluri de impozitare anterior armonizarii (Grecia, Irlanda, Portugalia si Marea

Britanie) ar trebui sa opereze gustari “in sus’ foarte importante ae ratelor de impunere,

.....

ritmului de crestere economica.

Studiile citate au tendinta sa subestimeze gjustarile de PIB si incasari bugetare de pe urma
unel armonizari a impozitului asupra venitului corporatiilor deoarece sunt bazate pe
estimari statice ale efectelor alocative rezultate. Ele nu iau in consderatie nici reducerea
costurilor de conformare a contribuabililor, pe care armonizarea o redizeaza Tn mod
necesar, nici faptul ca, in absenta armonizarii, concurenta fiscala are o tendinta naturala

™ Peter Birch Sorensen: Tax coordination in the European Union: What are the issues?, Swedish
Economic Policy Review, 8:2001; p.182
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de a se ascuti, cu toate consecintele negative care decurg de aici in termeni de limitare a
furnizarii bunurilor publice si de echitate (deplasarea poverii fiscale dinspre capital catre
munca).

Tn plus, desi apar modeste, castigurile statice estimate ae armonizarii fiscale sunt perfect
comparable cu cele asteptate de pe urma ator importante politici comune din UE: sporul
de PIB estimat a se obtine de pe urma aplicarii Directivel Serviciilor seridicalacel mult
0,7%, cel indus de recenta extindere UE era estimat la doar 0,5%, iar cel indus de mult
mai vastul proiect al desivarsirii Pietei Interne Unice nu depisea 1,8%! "

Principial, armonizarea ratelor de impunere intre tari foarte diferite din punctul de vedere
a dimensiunii lor economice si a avantgelor comparative ca amplasamente ale
invedtitiilor externe directe ridica probleme serioase. Efectul care se inregistreaza pe
partea “buna” a “Curbei lui Laffer”, de largire a bazei de impunere pe masura reducerii
ratei, se manifesta cu mai multa pregnantain economiile mici, ale caror baze de impunere
sunt mici n rgport cu restul lumii si unde, Th consecinta, pierderile de venit de pe urma
reducerii ratelor sunt mai usor (supr&)comg)ensﬂe prin largirea bazei de impunere de pe
urma reaocirilor de baze dinspre alte tari.”* Realitatea acestui efect este pusi in evidenta
de stabilitatea Tncasarilor bugetare din impozitul pe venitul corporatiilor, in conditiile
unei corelatii tot mai strénse intre dimensiunea economiilor si rata de impunere n tarile
membre ae UE(-15). Daca, in 1980, aceasta corelatie era practic nula, in 2005
coeficientul Pearson gunsese larespectabilul nivel de 0,55 (si chiar 0,76, daca nu seiain
considerare cazul particular la Luxemburgului).™

Apoi, in general, tarile mari sunt susceptibile si aiba mai multe avantge locationae
specifice, pe care o investitie doreste sa le valorifice, comportandu-se de aceea ca o baza
de impunere putin mobila si putand fi impozitata cu rate inalte. Dimpotriva, pentru tarile
mici, ratele reduse de impunere pot exista tocmai pentru a compensa absenta avantgjelor
locationale.” Aceeasi concluzie decurge si din luarea in considerare a principiilor “noii
geografii economice’, care pun in evidenta importanta efectelor de aglomerare si pattern-
ul “centru-periferie” pe care il genereaza. Aplicate cazului UE largite, In care vechii
membri pot fi considerati ca reprezentand “centrul”, iar noile state membre constituind
“periferid’, aceste principii pot justifica mentinerea unei anumite diferentieri a ratelor de
impozitare atéta vreme cét tarile recent aderate nu au recuperat decalgjul, respectiv nu pot
oferi investitorilor potentiali “rente de aglomerare” similare ca dimensiune cu cele care
pot fi extrase in tarile “centrului”. Mai mult decét atat, efectele de aglomerare limiteaza
mobilitatea internationala a capitaurilor, ceea ce inseamna ca eficacitatea concurentei
fiscale este ipso facto limitata larandul ei.

"2 Gaétan Nicodéme: cor porate tax competition and coordination in the European Union: What do we
know? Where do we stand?, European Commission DG ECFIN, Economic Paper 250, June 2006; p.32

" Amina Lahréche-Révil: Who' safraid of tax competition? Harmless tax competition from the New
European Member States, CEPII, Working Paper n0.2006-11, June 2006; p.10

" Steffen Ganghof, Philipp Genschel: Taxation and Democracy in the EU, Max Planck Institute for the
Study of Societies Cologne, Working Peper 07/02, 2007; p.11

" Stephen Bond, Lucy Chennells, Michadl P.Devereux: Corporate Tax Harmonisation in Europe: A Guide
to the Debate, The Institute for Fiscal Studies, London, 2000; p.33-4
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Alte diferente insemnate intre tarile membre UE tin de gradul de conformare a
contribuabililor si eficienta administratiilor fiscale. Acolo unde acestea sunt ridicate,
tarile Tn cauza Tsi pot “permite” sa aplice rate de impunere mai mici. A le obliga, in aceste
conditii, sa Tsi ridice nivelul impozitarii pana la cel necesar in cazul tarilor care cunosc
mari probleme de conformare a contribuabililor si nu au administratii fiscale eficiente
poate fi considerata drept o discriminare,” care genereazi situatii de “ selectie adversa”.

O dta problema care complica armonizarea ratelor de impunere n cadrul unei grupari
care contine atét tari mici ca si tari mari tine de efectele asimetrice pe care le au
modificarile de rate de impunere asupra celor doua categorii de tari. Pentru tarile mici,
riscul iesirilor de capital ca reactie la majorarea impozitelor este mai mare decét pentru
tarile mari. Tn schimb, reduceri ae ratelor de impunere tind si genereze intrari mai mari
de capitd (in termeni relativi) decét n tarile mari, consecinta a faptului ca elasticitatea
bazelor de impunere ale primelor este mai mare. Tn plus, armonizarea ratelor in asemenea
grupari nu este foarte presanta din punctul de vedere al nevoii de contracarare a efectelor
concurentel fiscale, deoarece reducerile de impozite operate de tarile mici tind si aiba
efecte limitate asupra tarilor mari, facand putin necesara si probabila o reducere a ratelor
in cele din urma pentru a“tine pasul” cu relaxarea fiscala din tarile mici.”’

Pe de alta parte, exista limite in ceea priveste reducerea ratelor de impunere de catre noile
tari membre ale UE. Tn masurain care aceasta ar Tncepe si antreneze reduceri de Tncasiri
bugetare, facand necesara gustarea corespunzatoare a cheltuielilor publice, capacitatea
acestor tari de a furniza bunurile publice necesare investitorilor (in primul rand,
elementele de infrastructura) ar avea de suferit, iar regimul fiscal favorabil ar puteasi nu
suplineasca absenta altor avantgje locationale.

Un rezultat analog unificarii ratelor de impunere s-ar putea obtine trecandu-se la
impozitarea pe principiul resedintei, cu conditia existentei unui schimb fiabil de
informatii Tntre autoritatile fiscale. Acest schimb de informatii este insa afectat de
dificultati de ordin administrativ, juridic si chiar politic, inclusiv de traditia secretului
bancar in multe tari. Tn a doilea rand, investitia unei corporatii este supusi atét
impozitului pe venitul corporatiilor, cét si celui pe venitul persona a actionarilor. Un
sistem bazat intr-adevar pe principiul resedintei presupune ca investitorii sa suporte
aceeasi povara fiscala totala, rezultata din impozitarea veniturilor corporatiilor si a
veniturilor personale, indiferent daca investesc in propria tara sau in at Stat Membru.
Satisfacerea acestei exigente se poate lovi Tnsi de obstacole de ordin practic greu
surmontabile, dupa cum o ilustreaza un ipotetic exemplu a unui investitor privat care
detine actiuni Tntr-o companie locala care, la randul sau, detine actiuni intr-o companie
strain. Tn fine, introducerea multilaterala a acestui principiu in cadrul Uniunii Europene
este politic nefezabila in absenta unui mecanism de compensare. Aceasta intrucét
aplicarea unui sistem integral (“pur”) de impozitare pe principiul resedintel presupune ca
autoritatile fiscale dintr-o tara sa acorde credite fiscale aferente impozitelor platite in ata

" James Barr, Mathew Elliott: Moving on Up - EU tax harmonisation plans, The European Foundation,
October 1998; p.6

" Margit Schratzenschaller: Company Tax Co-ordination in an Enlarged EU, Austrian Institute of
Economic Research (WIFO), May 2005; p.7
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tara. Tr718conseci nta, tarile exportatoare nete de capital ar avea un sold net negativ de credit
fiscal.

V1.3. Cu privirela baza deimpunere

Desi armonizarea bazelor de impunere in absenta unor masuri corespunzatoare aplicate
ratelor are aceleasi consecinte nedorite ca si combinatia inversa de masuri, Comisia
Europeana considera prioritare si promititoare masurile legate de baza de impunere.
Avantg el e preconizate ale masurilor referitoare la acest parametru au in vedere:

- reducerea costurilor de conformare cu reguli fiscale nationale diferite;

- posibilitatea compensirii transfrontiera a profiturilor si pierderilor din operatiunile
desfasurate de un grup de firme la scara UE;

- evitareacelor mai multe situatii posibile de dubla impozitare;

- eliminarea costurilor fiscale ale operatiunilor de restructurare corporativa (fuziuni si
achizitii) intra-UE;

- eliminareaproblemelor generate de masurile de combatere a“preturilor de transfer”.

Preturile de transfer urmaresc stabilirea bazei de impunere in tarile cu cele mai mici rate,
recurgand la tranzactii lispite de rationalitate economica. Autoritatile fiscae au
latitudinea de ainvalida implicatiile fiscale ale acestor tranzactii, “reconstituind” baza de
impunere, prin decizii care nu sunt insa scutite de excese. Masurile de armonizare a
bazelor de impunere ar face imposibila “optimizarea fiscala” prin preturile de tranfer si,
deci, inutila “reconstituirea’ bazelor de impunere prin decizii arbitrare.

Un at avanta) a masurilor privind baza de impunere este acela ca se lasa fiecarui Stat
Membru libertatea de a-si stabili rata de impunere dorita, pastrandu-si astfel o marja de
discretie in problemele fiscale.

O Comunicare a Comisiei din octombrie 2001 explora patru optiuni posibile.”

A. Recunoasterea reciproca a regulilor de impozitare din tara-gazda (“* Home State
Taxation” - HST): baza de impunere ar fi determinata potrivit regulilor din
jurisidictia fiscala unde se afla sediul socia principal. Nu are loc o consolidare pan-
UE a bazei de impunere, deci raman baze de impunere separate in fiecare Stat
Membru Tn care se desfasoara activitati impozabile, dar toate sunt determinate potrivit
acelorasi reguli. Profiturile determinate n acest fel urmeaza sa fie atribuite intre
Statele Membre pe teritoriul carora functioneaza companiile grupului respectiv
potrivit unei “formule smple”’, raiménand ca fiecare stat sa aplice bazei de impunere
carefi revine rata de impozitare aplicabila lanivel nationa.

Aceasta solutie reprezinta o aplicare in domeniul fiscal a principiului recunoasterii
reciproce. Ea are efecte favorabile mai aes prin minimizarea costurilor de conformare
simultana a unui contribuabil la mai multe seturi diferite de reguli. In cazul particular &

"8 Dirk Gopffarth: The Effect of Tax Harmonisation on Effective Tax Rates in the European Union, June
2001; p.16

" European Commission: Tax Policy in the European Union — Priorities for the years ahead,
Communication to the Council, the European Parliament and the Economic and Social Commiittee,
Brussels, 23 May 2001
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HST, exista insa 0 anumita tensiune intre costurile de conformare si cele de administrare
fiscala. Daca unui contribuabil acest sistem 1i da posibilitatea sa opereze cu regulile unui
singur sistem fiscal, autoritatile fiscale vor trebui sa iaTn considerare mai multe seturi de
reguli de stabilire a bazei de impunere, putand teoretic coexista intr-o singura tara 27 de
baze diferite in functie de care sa fie impozitati contribuabilii corporativi. Deoarece
presupune ca fiecare jurisdictie fiscala vatrebui si aplice anumitor contribuabili regulile
altor tari, exista opinii potrivit carora metoda nu poate functiona in practica decat daca
regulile si practicile fiscale din tarile membre sunt suficient de gpropiate (ceea ce este si
mai putin cazul Tn urmarecentel extinderi a UE).

Un alt potential avanta] a HST tine si de descurgarea stimulentelor fiscale incompatibile
cu regulile privind gjutoarele de stat si/sau cu Codul de Conduita privind Impozitarea
Afacerilor: acestea s-ar extinde automat asupra tuturor amplasamentelor in care opereaza
0 companie transnationala, care ar putea beneficia de ele fara sa transfere nicio activitate
pe teritoriul statului de origine.® HST este insi mai putin eficienta n rezolvarea altor
probleme, cum a fi, Tn primul rand, compensarea trans-frontiera a profiturilor si
pierderilor.

Din punctul de vedere a fezabilitatii, devreme ce nu reclama gjungereala o intelegere cu
privire la definirea bazei de impunere (aceasta fiind data, de fiecare data, de regulile
nationale preexistente), metoda HST permite evitarea unor mari dificultati (de care se
loveste gplicarea optiunii urmatoare).

Comisia considera ca aceasta varianta are cele ma bune perspective de a fi adoptata, dar
ca eanu este adaptata necesitatilor corporatiilor transnationale, ci celor ale IMM, care ar
avea mult de castigat de pe urma el deoarece avantgul incontestabil a HST, reducereala
minimum a costurilor de conformare, este relativ mai important pentru ntreprinderile
mici si mijlocii. Intr-adevar, costurile de conformare sunt puternic degresive: fata de un
nivel mediu estimat la 2-4% din impozitele platite, costurile de conformare de IMM
gung la peste 30%.%' Pe de ata parte, doar circa 3% din IMM-urile europene sunt
prezente, prin entitati supuse impunerii, Tn mai mult de un singur Stat Membru, ceea ce
sugereaza un potential foarte limitat de gplicare a metodel.

Nu mai putin, aplicarea metodei HST |a toate companiile risca sa creeze situatii perverse.
Ceea ce reprezinta marele avantg) a formulei din punctul de vedere a acceptabilitatii sale
de catre autoritati, respectiv libertatea acestora de a continua sa Tsi stabileasca propriile
rate de impunere si propriile definitii ale bazei de impunere, se poate dovedi o dabiciune,
acest sistem “invitand” practic la o concurenta fiscala si ma acerba pentru atragerea
sediilor sociale principale ale companiilor, si hdeosebi a celor de mari dimensiuni. Tn
plus, concurenta intre companii multinationale amplasate pe teritoriul unui Stat Membru
poate fi distorsionata ca urmare a faptului ca impozitarea lor se va face pe baze diferite,
n functie de regulile din tarade origine afiecareia

% Dirk Gopffarth: The Effect of Tax Harmonisation on Effective Tax Rates in the European Union, June
2001; p.12

8 yxx: Economic effects of tax cooperation in an enlarged European Union, Copenhagen Economics,
Contract no. TAXUD/2003/DE/307, October 2004; p.39
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Declansarea unel concurente la nivelul bazelor de impunere poate pune mari presiuni pe
Tncasarile bugetare din impozitul pe profit, care s-au mentinut relativ constante n
ultimele doua decenii, caracterizate prin reduceri semnificative ale ratelor de impunere, n
mare masura tocmai gratie masurilor luate pentru largirea bazelor de impunere.

Sistemul HST face posibil ca ingustarea bazei de impunere intr-o tara sa afecteze
veniturile bugetare din alte tari, carora li se atribuie parti din baza de impunere
determinata potrivit regulilor din tara de origine a contribuabililor. Pierderea de
suveranitate fiscala este susceptibila a fi si mai mare pentru tarile mici, care gazduiesc
multe subsidiare ale unor companii transnationale si care au putine companii Thcorporate
pe propriul teritoriu care desfasoara activitati externe: regulile nationae de determinare a
bazei de impunere vor avea o aplicabilitate foarte limitata, iar o mare parte a incasarilor
ce li se cuvin se vor determinapotrivit bazelor de impunere reglementate de alte tari.

Toate aceste considerente explica de ce, in decembrie 2005, Comisia a facut propunerea
ca acest sistem sa se gplice ca un proiect-pilot, temporar (vreme de 5 ani cu incepere de la
1 ianuarie 2007) si pe o baza voluntara (doar in Statele Membre si de catre micii
contribuabili corporativi care sunt interesati). Formula propusi de alocare, intre
jurisdictiile fiscale Tndreptatite, a bazei de impunere este una smpla, constand din doi
factori cu ponderi egale: fondul total de salarii (total payroll) si cifrade afaceri.

B. Baza consolidata comuna de impozitare (“Common Consolidated tax Base” -
CCBT): sistem nou, distinct, de determinare a bazel de impozitare pe baza caruia
companiile si-ar determinain mod consolidat volumul veniturilor impozabile

Succinct prezentat, acest sistem comporta patru pasi:

i) fiecare membru a unui grup de companii inrudite Tsi calculeaza profitul
impozabil separat, dar potrivit aceluiasi set de reguli contabile;

i) aceste baze individuale de impunere sunt agregate, formand o baza consolidata de
impunere;

iii) aceasta baza consolidata de impunere este repartizata intre Statele Membre
potrivit unei formule predeterminate;

iv) fiecare stat aplica partii din baza de impunere care ii revine propria rata de
impunere.

Avantg el e preconizate ale unei asemenea masuri sunt numeroase:
- reducerea semnificativa a costurilor de conformare;
- disparitiaproblemei dublei impuneri n interiorul UE;

- eliminarea unui important obstacol in calea liberei circulatii a capitaurilor si a
exercitarii nesténjenite a dreptului de stabilire, gratie compensarii trans-frontiera (dar
numal in interiorul UE) a pierderilor fiscale prin reducerea profitului impozabil a
societatilor-mama;
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- disparitia practicilor de evitare fiscala prin recurgerea la “preturi de transfer”,
deoarece preturile tranzactiilor intra-firma nu ma pot afecta repartitia pe jurisdictii
fiscale a profitului impozabil;

- simplificarea multor operatii de restructurare corporativa care au dimensiuni trans-
frontiera;

- comparabilitatea poverilor fiscale efective din fiecare jurisidictie (in conditiile unei
baze unice, ratele nominale devin perfect comparabile), cu consecinta ameliorarii
calitatii deciziilor investitionae si, deci, aalocarii resurselor lascaraintregii Uniuni.

Consolidarea bazelor determinate potrivit acelorasi reguli este necesara pentru a
valorifica toate aceste avantaje, deoarece unele din ele nu s-a putea manifesta daca
armonizarea s-ar rezuma la definirea comuna a bazel de impozitare: compensarea trans-
frontiera a pierderilor, dificultatile generate de recurgerea la “preturi de transfer” si
obstacolele Tn calearestructurarilor corporative trans-frontiera.

Exista insa si implicatii cu valente ambigue ae uniformizarii bazei de impunere, din
cauza consecintelor pe care le are asupra concurentei fiscale. Tn primul rand,
uniformizarea bazei de impunere lasi ratele ca unic parametru a stimulentelor fiscale pe
care un stat poate sa le acorde in vederea atragerii de investitii, ceea ce ridica spectrul
unel intensificari a concurentei pe acest palier si, deci, al unei reduceri si ma pronuntate
a ratelor de impunere. Tn al doilea rand, in functie de elementele care vor fi utilizate
pentru alocareaintre jurisdictii a bazei de impunere consolidate, concurenta dintre Statele
Membre s-ar putea muta si pe acest teren. Cu cét factorii utilizati in formula de alocare
sunt mai mobili, cu atdt ma mare va fi posibilitatea concurentei fiscale intre Statele
Membre. Ambele efecte de mai sus au o probabilitate mare de manifestare, deoarece
contribuabilii corporativi vor continua si aiba o mare marja de manevra in ceea ce
priveste arbitrgjul ntre diferite jurisdictii fiscale. In al treilea rand, deoarece baza
consolidata de impunere pentru activitatile din interiorul UE va coexista, la numeroase
corporatii transnationale, cu baze de impunere separate, amplasate in afara Uniunii,
aceasta dualitate va da posibilitatea manifestarii n continuare de importante posibilitati
de arbitrg fiscal.

Aplicarea CCCTB este susceptibila sa influenteze deciziile de restructurare corporativa,
fiind de natura sa stimuleze fuziuni ae firmelor aflate in jurisdictii fiscae caracterizate
prin impozite mari cu firme din jurisdictii cu impozite mici deoarece, in acest caz,
fuziunea va reduce rata medie de impozitare a profitului entitatii rezultate

De asemenea, adoptarea CCCTB comporta dificultati practice greu de neglijat:
“construirea’ unei noi baze de impunere este un exercitiu laborios si consumator de timp;
administratiile fiscale din Statele Membre vor fi puse in situatia de a administra doua
sisteme fiscale simultan; probleme de ordin tehnic (aplicabilitatea tratatelor pentru
evitarea dublei impuneri incheiate de Statele Membre cu tari terte, determinarea
jurisdictiei competente in caz de dispute intre autoritatile fiscale etc). Exista si riscul,
deloc neglijabil, ca acordul tuturor Statelor Membre pentru aceasta solutie sa necesite
acordarea unui numar mare de exceptii si posibilitati de optiune intre mai multe variante
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date autoritatilor fiscale nationale, de natura si mentina costurile de conformare la un
nivel ridicat.%

Cu ocazia Consiliului ECOFIN din septembrie 2004, o larga magjoritate de State Membre
au acceptat utilitatea unor progrese pe caeaconstruirii unei baze comune de impozitare si
au decis constituirea unui Grup de Lucru constituit din experti reprezentand Statele
membre si prezidat de Comisie, care si examineze n detaliu solutiile posibile. Se
astegpta ca activitatea acestuia sa debuseze intr-o propunere legislativa la finele anului
2008. Este remarcabil faptul ca, in ciuda existentel cunoscute a reticentelor mai multor
State Membre fata de ideea unel baze comune consolidate de impunere, niciunul nu a
refuzat s fie reprezentat lalucrarile acestui grup.

Initial, Comisia a mizat pe sustinerea acestui proiect de catre circa 20 de State Membre,
dar cele mai multe au ramas deocamdata Tn expectativa. S-au pronuntat net in favoarea
proiectului doar Austria, Belgia, Franta, Germania, Italia, Luxemburg si Ungaria, Tn
vreme ce 0 opozitie explicita au exprimat Marea Britanie, Irlanda, Sovacia, Slovenia si
tarile baltice.®®

Deoarece solutiile concrete la cele mai multe probleme tehnice se afla nca Tn dezbatere,
ar fi utila prezentarea variantelor in discutie, a avantgjelor si dezavantgelor lor, precum si
— acolo unde exista indicii —acelor mai probabile optiuni finale.

Cu privire la subiectii reglementarii, Comisia a privilegiat varianta in care acest sissem
s-ar gplicanumai societatilor constituite ca* companii europene”’ (Societas Europaea SA),
dar exista opinii larg raspandite potrivit carora nu ar trebui limitata posibilitatea altor
contribuabililor corporativi europeni de a opta pentru aceasta modalitate.

La ora actuaa, este inca in discutie si modul in care ar urma sa se aplice acest sistem,
respectiv pe o baza obligatorie sau doar voluntara. Preferinta Comisiei Europene si a
Parlamentului European este pentru un sistem optiona deoarece scopul CCCTB este sa
amelioreze functionarea pietei interne unice, nu situatii din diferite tari membre. Or,
devreme ce nu toate companiile actioneaza in mai mult de un Stat Membru, ar fi excesiv
s li se ceara acestora sa Tsi modifice baza de impunere. Un at considerent avut in vedere
de Comisie este acela ca optionaitatea mecanismului 1l va face ma usor acceptabil
Statelor membre. Tn acest caz, pentru a minimiza comportamentele de optimizare si
arbitra) fiscal, ar trebui ca, odata aleasa de catre un contribuabil varianta CCCTB, aceasta
sa se gplice obligatoriu pentru o perioada minima de timp, iar consolidarea sa se faca,
dupa un model practicat degjain SUA, in mod obligatoriu pentru veniturile si cheltuielile
tuturor membrilor unui grup de companii.

Trebuie Tnsi mentionatd existenta unor serioase argumente Tmpotriva optionalitatii. Tn
primul rénd, ea este susceptibila sa intensifice concurenta fiscala, mai aes daca nu se
introduc clauze privind perioade minime in care companiile care au facut o optiune
trebuie sa si-o mentina. Apoi, in principiu, lasati sa aleaga, contribuabilii corporativi vor

8 xxx: Harmonisation of the Corporate Tax Base in the European Union, Lithuanian Free Market Institute,
30.03.2006; p.11

% Nico Groenendijk: Enhanced Cooperation in Corporate Taxation: Possibilities and Possible Effects,
EUSA Economics Interest Section Research Seminar, Waterloo, Ontario, April 2006; p.5

8 Jack M Mintz: Europe Sowly Lurches to a Common Consolidated Corporate Tax Base: Issues at Stake,
Oxford University Centre for Business Taxation, WP 07/14, May 2007; p.5
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opta pentru varianta care semnifica o povara fiscala mai mica, ceea ce inseamna ca — daca
Tsi anticipeaza corect obligatiile fiscale — veniturile bugetare ar trebui sa scada. De altfel,
un foarte recent studiu estima ca introducerea CCCTB ar urma si duca la o crestere cu
2% avenitului din impozitul pe venitul corporatiilor in cazul aplicarii sale obligatorii, dar
la o scadere cu 2,5% daci aplicarea CCCTB va fi voluntara.® n fine, administratiile
fiscale nationale ar urma sa opereze simultan cu doua seturi de reguli de impunere, ceea
ce creeaza evidente dificultati.

Un dat aspect important referitor la entitatile care vor adopta sistemul CCCTB tine de
determinarea componentei grupului caruia i se aplica baza consolidata de impunere. La
ora actuaa, toate Statele Membre care au regimuri de impozitare a grupurilor de firme
cer ca membrii grupurilor respective si fie inruditi prin relaii de proprietate. Tn aceasta
privinti exista doua modalititie de abordare: ®

- modalitatea “legala”, n virtutea careia ar fi incluse toate entitatile legate prin detineri
de actiuni care depasesc un anumit prag (in UE, nu exista nicio jurisdictie care sa
recunoasca existenta unui grup daca pragul de detinere este mai mic de 50%);

- modalitatea “unitara”, potrivit careia ar fi incluse doar acele entitati care sunt
integrate economic intre ele.

Prima modalitate are marele avantg a simplitatii si usurintei de aplicare, dar a doua
poate preveni incercarile de arbitrg fiscal, prin care anumite investitii s-ar face doar Tn
scopul “cumpararii” de factori de alocare in jurisdictii cu impozitare redusa, pentru a fi
usurata povera fiscala atntregului grup.”

Céat priveste Tntinderea geograficd a aplicirii CCCTB, in mod evident, sistemul nu se
poate gplica decat companiilor Thcorporate in UE. Existenta de complexe relatii de
proprietate cu firme din afara Comunitatii reclama nsa clarificarea statutului acelor
companii implicate n ele. Exista cateva combinatii mai sensibile, al caror tratament
trebuie diferentiat:

- ma multe companii comunitare controlate de o entitate extra-comunitara: ar fi de
dorit casistemul si i se gplice deoarece, altminteri, aplicarea CCCTB ar putea fi
evitata de firmele din UE prin simpla mutare a entitatii care le controleaza in
afara Comunitatii;

- 0 societate-mama comunitara avand o subsidiara intr-o tara terta, care
controleaza, la randul e, o firma comunitara: entitatile comunitare ar trebui
supuse CCCTB daca pragurile de detinere sunt suficient de mari pentru a puteafi
definite ca proprietate legaa, dar consolidarea bazei de impunere cu excluderea
entitatii intermediare risca sa creeze dificultati de ordin tehnic.

% Michad Devereux, Simon Loretz: The Effects of EU Formula Apportionment on Corporate Tax
Revenues, Oxford University Business Centre, WP 07/06, October 2007; p.2

8 Joann Martens Weiner: Formula apportionment in the EU: a Dream Come True or the EU’s Worst
Nightmare?, CESifo Working Paper 667, February 2002

8 Christoph Spenge, Carsten Wendt: A Common Consolidated Corporate Tax Base for Multinational
Companiesin the European Union: Some I ssues and Options, Oxford University Centre for Business
Taxation, WP 07/17, 2007; p.21
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Definirea unei baze comune de impunere ridica unele probleme extrem de complicate.
Pe de-o parte, este vorba de faptul ca, in absenta unei reduceri ssimultane a dispersiei
ratelor de impunere, unificarea bazel de impunere prin procedeul armonizarii (care
presupune largirea e in unele tari si ingustarea in altele) determind 0 mgorare a
diferentelor intre ratele efective de impunere, stimuland astfel concurenta fiscala si
distorsionand aocarea resurselor din cauza influentei sporite a consideratiilor fiscale
asupra deciziilor investitionale. Acest efect este consecinta faptului ca, in UE, tarile care
au cele mai largi baze de impunere tind si fie cele cu rate relativ scazute si vice versa.

La ora actuala exista diferente pronuntate intre reglementarile din Statele Membre
privitoare la definirea bazei de impunere din puncte de vedere foarte importante:
deductibilitatea fiscala a dobanzilor, regimul amortizarii fiscale, posibilititile de reportare
apierderilor, tipurile de stimulente fiscale admisibile etc.

De multe ori, aceste diferente actioneaza ca obstacole in calea eforturilor unor grupuri
transnationale de a Tsi organiza activitatea in forma pe care o considera cea ma
avantajoasi. In ate cazuri, Insd, discrepantele dintre regulile nationale pot fi exploatate in
favoarea contribuabililor. Astfel, existenta unor abordari diferite privind aocarea
proprietatii activelor intre tari poate permite unei companii multinationale sa obtina
recunoasterea fiscala a amortizarii in doua jurisdictii diferite pentru acelasi activ
(fenomen cunoscut sub numele de double-dipping).

Un at aspect, de natura tehnica, dar extrem de important, care trebuie rezolvat pentru a
aplica metode de armonizare bazate pe consolidarea bazei de impunere tine de
consolidarea bazelor de impunere ale grupurilor de companii. Regulile contabile de
consolidare existente la ora actuala nu sunt adaptate corespunzator necesitatilor fiscae in
cadrul UE:

- eleinclud si bilanturile entitatilor extra-comunitare care sunt membre ae grupului;

- reevaluarile periodice ae activelor, cu scopul de a reflecta “valoarea corecta”, induc o
volatilitate ciclica si, deci, instabilitatea veniturilor bugetare care s-ar colecta pe aceasta
baza,

- sunt evidentiate si profiturile neconcretizate efectiv, ceea ce ar duce laimpozitarea unor
sume virtuale.

Pentru definirea uneé baze comune de impozitare ar putea fi utilizate Standardele
Internationale de Raportare Financiara (IFRS). Acestea au avantajul, pe linga larga lor
recunoastere pe plan international, a usurintel adaptarii contribuabililor, deoarece — cu
Tncepere de la 1 ianuarie 2005 — la scara comunitara se aplica un Regulament care cere
companiilor listate pe piata reglementatd de capitad sa Tsi Tntocmeasca bilanturile
consolidate potrivit cerintelor IFRS. Exista, de asemenea, un studiu detaiat al CEPS care
conchide ca, Tn ciuda anumitor probleme, IFRS sunt in mare masura compatibile cu
principiile contabilitatii fiscale.®® Potrivit unui at studiu recent, existi mai multe aspecte
cu privire lacare IFRS pot oferi solutii care sa fie preluate in regulile de intocmire a bazei

8 Malcolm Gammie, Silvia Giannini s.a.: Achieving a Common Consolidated Corporate Tax Basein the
EU, CEPS Task Force Report no.58, December 2005
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consolidate: amortizare, provizioane, determinarea costurilor.® Un alt studiu conchidea,
plecand de la andiza Stuatiel in doar 12 State Membre, ca adoptarea IFRS ca baza a
raportarilor fiscale ae corporatiilor ar duce la cresterea bazelor de impunere in toate tarile
analizate cu exceptia Irlandei. De aici, concluzia ca adoptarea CCCTB 1n aceasta forma
a putea fi insotita de o anumita reducere a ratelor de impunere, ceea ce ar spori
atractivitatea ca amplasament pentru investitii aintregii Uniuni Europene.®

Comisia Europeana este insa mai rezervata cu privire la posibilitatea adaptarii IFRS
pentru scopul de a defini baza comuna de impunere, in principal pentru ca definirea
grupului consolidat si metoda de consolidare sunt diferite de practicile actuale ae Statelor
Membre si putin compatibile cu necesitatile impozitarii. De aceea, din punctul siu de
vedere, IFRS sunt un punct de plecare util si neutru pentru definirea bazei comune, care
sa orienteze discutiile si definitiile de termeni, dar care nu trebuie sa primeasca un rol mai
mare. Preferabila este convenirea unei baze de impunere ex novo, bazata de la inceput pe

principii de contabilitate fiscala, care si minimizeze costurile de conformare si sa
sporeasca gradul de transparenta.

Masura in care IFRS va fi acceptat drept baza de pornire pentru determinarea bazei
comune va depinde, neindoidnic, si de preferinta Statelor Membre. Rezultatele unel
dezbateri organizate de Federatia Expertilor Contabili Europeni ofera indicii interesante
din acest punct de vedere. Tncercand si se determine gradul de dependenta a regulilor
fiscale de regulile contabile, s-a guns la concluzia ca in Austria, Finlanda, Germania,

Grecia si Italia ele sunt “strans legate’, in vreme ce in Danemarca, Irlanda, Olanda si
Marea Britanie se identifica o “anumita legatura” ™

Cea ma importanta miza a CCCTB este, insa formula de alocare, intre Statele
Membre indreptitite, a venitului consolidat determinat prin baza de impunere
decisi. Ideal, regulile de impartire a bazel de impunere ar trebui sa satisfaca urmatoarele
cerinte:

- sa fie transparente si cat mai usor de pusin aplicare;

-S4 nu comporte costuri de conformare si de administrare excesive, ceea ce presupune
utilizarea de factori macroeconomici sau de variabile microeconomice care sunt deja
utilizate in raportarile companiilor;

- sa fie ca& mai neutre din punctul de vedere a deciziilor investitionale, Tn conditiile in
care formula de aocare are tendinta de a transforma impozitul pe venitul corporatiilor
intr-un impozit asupra factorilor utilizati in formula, dar si din punctul de vedere &
intensitatii relative a factorilor de productie si a formelor de finantare corporativa (spre
exemplu, sa nu favorizeze finantarea prin creditare fata de cea prin emitere de actiuni);

% Andreas Oestreicher, Christoph Spengd: Tax Harmonisation in Europe. The Determination of Corporate
Taxable Incomein the EU Member States, ZEW Discussion Peper No.07-035, June 2007; p.34

% Otto Jacobs, Christoph Spengd, Thorsten Stetter, Carsten Wendt: EU Company Taxation in Case of a
Common Tax Base, ZEW Discussion Paper N0.05-37, 2007; 21

! Antonio Russo: Formulary Apportionment for Europe: An Analysis and A Proposal, INTERTAX, 33:1,
2005; p.12
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- sa confere certitudine legaa, in sensul ca trebuie ca regulile sa fie suficient de precis
definite si neinterpretabile incét contribuabilul sa fie constient de obligatiile fiscale care i
incumba Tn orice circumstanta;

e si reduca posibilitatile de ,arbitrg fiscal” ae contribuabililor, ceea ce presupune ca
factorii de docare si fie relativ dificil de deplasat dintr-un amplasament intr-altul, si sa
fie cat mai usor de masurat;

- s3 fie echitabile.

Acest ultim considerent este cel mai complex si multiform. Din aceasta perspectiva, s-ar
putea afirma ca o portiune mai mare din baza de impunere ar trebui sa revina jurisdictiilor
Tn care activitatea contribuabilului este mal profitabila (sau n care afacerea are mai multi
factori generatori de venit) sau ca trebuie si existe o ,rasplata” pentru statele de ale caror
servicii publice beneficiaza companiile si a caror contributie poate fi aproximata prin
factori precum capitalul fizic sau numarul de angaati (care, de exemplu, folosesc
transportul public, beneficiaza de asigurari sociae etc).”

Consideratiile de echitate pot fi duse si ma departe, dar Tn aceste cazuri apar riscurile
unei complexitati excesive. De pilda, ar trebui facuta distinctia intre venitul “activ”, care
trebuie Tmpar it intre amplasamentele unde a fost obtinut si venitul “pasiv”, care trebuie
doar alocat unui anume amplasament (e.g, venitul din drepturi de proprietate intelectuala
poati fi atribuit sediului social principa al companiei detinatoare a patentului etc). Tn
aceessi logica se inscrie si aplicarea principiului conexiunii substantiale (* economic
nexus’): “Nu exista nici o justificare de aTmparti ntre statele A si B venitul obtinut de o
corporatie dintr-o activitate punctuala desfasurata in statul A doar pentru ca acea
corporatie desfisoari si 0 alti activitate, nelegata de prima, in statul B.”

Nici un factor posibil de aocare nu poate satisface simultan toate cerintele de mai sus,
Tntre care exista adesea compromisuri (trade-offs) evidente. De pilda, cu cét se incearca o
mai mare satisfacere aprincipiului echitatii, cu atét mai mult este neglijat cel a eficientei.
Aceasta divergenta inevitabila este insa doar un motiv pentru care convenirea unor reguli
de alocare vafi extrem dedificila. Un motiv cel putin lafel de important tine de faptul ca,
Tn aceasta privinta, Statele Membre nu se pot gas decét intr-un joc cu suma nula: orice
venit suplimentar care revine unora este in detrimentul celorlalte.

Deocamdata, Comisia Europeana nu si-a facut publice preferintele pentru configuratia
sistemului de distribuire a bazei consolidate de impunere, limitandu-se la mentiuni
generice: “formula se va baza pe factori economici a caror aegere si ponderare fac n
prezent obiectul cercetirilor Comisiei”

2 Ana Agundez-Garcia: The Delineation and Apportionment of an EU Consolidated Tax Base for Multi-
jurisdictional Corporate Income Taxation: a Review of Issues and Options, DG TAXUD, Taxation Papers,
Working Paper no.9, October 2006; p.37

% Walter Hellerstein, Charles E. McLure: The European Commision’s Report on Company Income
Taxation: What the EU Can Learn from the Experience of the US States, European Conference on
Company Taxation, Rome, 6 December 2003; p.3

% An Internal Market without company tax obstacles; achievements, ongoing initiatives and remaining
challenges, Communication from the Commission, Brussels, 24 November 2003; p.21
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Exista doua abordari posibile ae regulilor de distribuire abazei de impunere. Este vorba,
intéi, de abordarea microeconomicd, bazata pe factori specifici contribuabililor
individuai, cum ar fi:

- proprietate (capita), fie in expresie de stoc (valoare neamortizata), fie in expresie de
flux (amortizari plus dobanda la credit pentru acoperirea valorii de inlocuire); acest
element este considerat adecvat ma ales pentru ca profitul, adica variabila supusa
impunerii, este un randament al capitalului;

- anggati (payroll) sau vanzari (cifra de afaceri); ambele au avantgul facilitatii
administrative (fiind usor de masurat si gplicat), dar si dezavantgjul irelevantel pentru
substanta operatiunii.

Tn principiu, aceste criterii sunt indicatori prezumtivi ai activitatii economice desfasurate
n fiecare juridictie fiscala, jucand astfel rolul de proxy pentru avantajele care decurg din
fiecare amplasament. Generic vorbind, indicatorii microeconomici au avantajul ca permit
0 buna corelare intre activitatea economica reaa desfasurata ntr-un anumit State
Membru si portiunea din baza de impunere alocata acelei tari. Fata de Situatia actuala, n
care statele au acces la baze de impunere ma mult in functie de forma legda a
contribuabililor decét de substantalor economica, acesta este un progres incontestabil.

Recurgerea la criterii microeconomice are insa si 0 serie de negjunsuri generice. Efortul
de colectare si prelucrare a datelor este mult mai mare decéat in cazul abordarii
macroeconomice. In plus, orice cheie de alocare aleasi nu poate si nu afecteze Tntr-un
anumit fel stimulentele percepute de contribuabil si din aceasta cauza exista riscul de
manipulare din partea autoritatilor. Concret, acestea pot reduce impozite nearmonizate
pentru a maximiza nivelul indicatorului respectiv Tn propria juridisctie: de pilda, daca
numarul de angajati este utilizat drept criteriu, prin reducerea contributiilor sociale se
poate stimula ocuparea fortel de munca. Aceasta situatie nu doar ca perpetueaza
concurenta fiscald, ci o poate chiar indrepta catre rezultate vadit reducatoare de bunastare.
De exemplu, atéta vreme cét activitatea unui grup este profitabila Tn ansamblu, statele pot
Tncerca sa atraga activitati — chiar neprofitabile pe propriul teritoriu — doar pentru a-si
spori cota-parte din baza de impunere consolidata.*> Concurenta fiscala este intensificata
si de faptul ca, dupa cum s-a demonstrat in literatura de specialitate, in conditiile unel
baze consolidate de impunere, prin atragerea de investitii in jurisdictia fiscala a unei tari
se obtine acces la taxarea profitului mediu a investitorului respectiv, in vreme ce n
conditii de contabilitate separata se obtine acces la profitul marginal a investitorului (cel
aferent investitiei respective).”

Acestor negjunsuri li se adauga probleme specifice aegerii fiecarui factor individual .

a) Capitalul. Este un factor a carui includere are o justificare foarte serioasa, deoarece
profiturile obtinute reprezinta, Tn ultima instanta, randamentul capitalului invedtit.

Masurarea acestui indicator poate suscita insi dificultati. Tn primul rand, exista probleme
de evauare, mai ales in cazul activelor intangibile (cum sunt drepturile de proprietate

% Gaétan Nicodéme: corporate tax competition and coordination in the European Union: What do we
know? Where do we stand?, European Commission DG ECFIN, Economic Paper 250, June 2006; p.29

% AnaAgundez-Garcia: The Delineation and Apportionment of an EU Consolidated Tax Base for Multi-
jurisdictional Corporate Income Taxation: a Review of Issues and Options, DG TAXUD, Taxation Papers,
Working Paper no.9, October 2006; p.62
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intelectuala), pentru care nu exista preturi de piata relevante. Probleme de evauare la
pretul pietei sunt insa prezente in toate cazurile, dar s-ar putea recurge la valoarea
contabila, ca un factor normalizator si usor de determinat, in ciuda inferioritatii sale
conceptuale. n al doilea rand, se pune problema daci masurarea trebuie si se faca asupra
marimilor de stoc (ca in Statele Unite, bunaoard) sau asupra celor de flux. Marimile de
flux (investitii noi si amortizarea capitalului existent) ar aloca o baza mai mare de
impunere jurisdictiilor Tn care exista capital amortizabil. Marimile de stoc (la valoarea
neamortizata) sunt de aceea indeobste considerate cafiind o alegere mai buna.

O dta problema tine de mobilitatea foarte mare a acestui factor si de faptul ca exista un
control deplin a companiilor asupra amplasarii sale, ceea ce face posibila cu usurinta
deplasarea catre jurisdictii cu rate mai mici de impozitare si, In acelasi timp, mareste
tentatia unor state de a atrage o portiune ma larga din baza consolidata in propria
jurisdictie prin impozite scazute. Aceasta problema este amplificata Tn cazul activelor
inchiriate intra-grup, unde este posibil accesul laun tratament fiscal mai bun fara a afecta
localizarea optima, Tnregistrandu-le in jurisdictii cu rate mici de impunere si inchiriindu-
le catre membri ai grupului din alte jurisdictii.

Din motivele expuse mai sus, este posibil si fie luata Tnh considerare o definire limitativa a
factorului capita, prin excluderea activelor intangibile (greu de evaluat), a stocurilor
(excesiv de mobile) si aactivelor inchiriate.

b) Forta de munca. Acest factor poate fi luat in considerare in doua modalitati: ca numar
de angajati si, respectiv, ca fond de sdlarii. Implicatiile alegerii fiecaruia sunt extrem de
diferite.

Numarul de angajati poate si aiba 0 relevanta scazuta, deoarece nu exista o corelatie
sistematica intre € si valoarea adaugata. De asemenea, masurarea poate pune probleme in
cazul anggjatilor temporari si a activitatilor desfasurate de contractanti independenti, dar
pe termen nedeterminat. Pe de alta parte, Insi, aceasta versiune aindicatorului considerat
evita distorsiunile induse de diferentele dintre nivelurile salariilor din diferite State
Membre, care nu sunt determinate exclusiv de diferentele de productivitate.

Fondul de sdarii este, a priori, ma bine corelat cu valoarea adaugata din fiecare
amplasament, dar exhiba si ea probleme de masurare determinate de existenta
modalitatilor diferite de remunerare a anggatilor in diferitele State Membre (de exemplu,
n cazul participarii la beneficii, a optiunilor pentru achizitionarea de actiuni sau a
contributiilor anggjatorilor la diferite scheme de compensare a anggjatilor). Din punct de
vedere conceptua, problema principaa a acestui indicator decurge din redistribuirea
implicita pe care o opereaza dinspre tarile cu niveluri mici ale salriilor catre cele cu
niveluri mari, mai aes in conditiile sporirii decalgelor de salarizare in UE ca urmare a
recentelor extinderi. Tn conditiile In care diferentele nu reflecti doar decalagjul de
productivitate, 0 asemenea redistribuire poate fi consideratda inechitabila si ar putea
necesita corectarea prin gjustari ale nivelului salariilor in scopul cuprinderii in formula.
Este adeviarat ca precedentele existente (SUA si Canada) nu sugereaza o asemenea
solutie, dar decalgele saariade sunt ma mici in cadrul acestor federatii decét in cel d
UE-27.
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Un avanta) important al aegerii fortel de munca drept indicator este insa faptul ca relativa
sa imobilitate Tngreuneaza foarte mult arbitrgjul fiscal al companiilor supuse impozitarii
prin CCCTB.

c) Cifra de afaceri. Casi in cazul celorlalti factori mentionati, si aici putem distinge intre
probleme de masurare si probleme conceptuale. Din acest ultim punct de vedere, se poate
pune intrebarea daca cererea (pe care 0 aproximeaza acest indicator) poate fi considerata
un factor generator de venit. Tn a doilea rand, trebuie clarificata optiunea intre utilizarea
vanzarilor la locul de destinatie si, respectiv, la locul de origine. Devreme ce influenta
locului de origine este luata Tn considerare de ceilati indicatori microeconomici, a doua
varianta ar putea fi mai mult avuta in vedere, cu precizare, insa, ca in acest fel, sunt
stimulate consumul si importurile si sunt descurgjate exporturile. Alegerea vanzarilor la
locul de origine ar amplificainsa si mai mult stimulentele pentru localizarea investitiilor
n jurisdictiile cu cele mai mici rate de impunere. Din punct de vedere a fezabilitatii
politice, solutia pare a stain alegerea vanzarilor la destinatie, care ar echilibraimpartirea
veniturilor fiscale intre tarile net producatoare si cele net consumatoare. Tn plus, vanzirile
ladestinatie sunt mai putin mobile si controlabile de catre contribuabili.

Este, de asemenea, recomandabil, sa fie excluse din indicator vanzarile intra-grup, din
cauzaenormului potential de recurgere la“preturi de transfer” pe careil are.

Sub aspectul posibilitatilor de masurare fiabila a indicatorului, trebuie mentionate
problemele pe care le pune identificarea exacta a locului de vanzare in cazul anumitor
servicii, a proprietatii intangibile si a comertului electronic, ca si modul de luare in
considerare a vanzarii unui produs intermediar: trebuie ales locul vanzarii sale efective
sau locul vanzarii produsului finit in care a fost incorporat?

Alegerea concreta intre acesti factori microeconomici este susceptibila si genereze
divergente importante intre Statele Membre deoarece recurgerea la factori bazati pe
origine (munca si capital) va furniza venituri bugetare mai mari statelor cu excedent de
productie fata de consum, pe cand aegerea vanzarilor (masurate la locul de destinatie)
favorizeaza statele cu mari piete de consum. In principiu, din punctul de vedere a
considerentelor de echitate, trebuie privilegiati factorii bazati pe origine, deoarece potrivit
principiului originii de impozitare internationala (aplicat de majoritatea Statelor
Membre), sursa de venit este considerata a fi locul unde opereaza factorii de productie
care genereaza veniturile companiei.”” Tn plus, devreme ce baza de impunere atribuita
unel jurisdictii fiscale este impozitata la rata din acea jurisdictie, CCCTB este dgja
aliniata conceptua la principiul sursei de venit.

Intr-o foarte recenti luare de pozitie, Eurochambres s-a pronuntat ferm in favoarea
alocirii exclusiv pe baza unor indicatori microeconomici.® Aceasti pozitie este foarte
graitoare, deoarece distribuirea veniturilor bugetare n functie de formula aeasa priveste
n primul rand statele in cauza. Preferinta neta a Eurochambres trebuie deci atribuita
faptului ca oportunitatile de arbitrg fiscale prezente (in grade diferite, in functie de

97 Christoph Spengel, Carsten Wendt: A Common Consolidated Corporate Tax Base for Multinational
Companies in the European Union: Some Issues and Options, Oxford University Centre for Business
Taxation, WP 07/17, 2007; p.12

% xxx: Company Taxation — complement the freedoms of the Single Market to foster the growth of
European businesses, Eurochambres, Position Paper 207, October 2007; p.4
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factorii alesi) in abordarea microeconomica, si care pot genera comportamente
concurentiale ale Statelor Membre, cu perspectiva reducerii si mai mult a poverii fiscale
asupravenitului corporatiilor, dispar cu desavarsire in cazul abordarii macroeconomice.

Alternativa o0 constituie abordarea macroeconomicad, bazata pe indicatori
macroeconomici determinati la nivelul Statelor Membre (e.g., PIB). Comisia Europeana
pare asi fi manifestat preferinta pentru aceasta abordare, iar criteriul de alocare cel mai
probabil afi utilizat in acest caz este volumul incasarilor din TVA.

Un avantg a acestei abordari este ca ea elimina complet stimulentele existente pentru
companii de asi reamplasa activititile de asemenea maniera incdt sa minimizeze
impozitul platit, deci o sursa importanta de distorsionare a deciziilor investitionale. De
asemenea, supravegherea fiscala de catre autoritati este mult mai usoara, fiind exercitata
pe baza unor date statistice disponibile public, iar costurile de conformare pentru
contribuabili sunt nule.

Marea problema a acestei abordari este ca legatura dintre activitatea economica
desfasurata de un contribuabil intr-o anumita jurisdictie fiscala si suma din impozitul
platit de contribuabil care giunge Tn respectivajurisdictie fiscala este foarte slaba, daca nu
chiar inexistenta, ceea ce face solutia foarte putin practicabila din punct de vedere a
considerentelor de echitate si, Tn ultima instanti, politic. In ad doilea rand, aceasti
abordare nu numai ca elimina concurenta fiscala, dar poate gunge sa incuragjeze majorari
ale ratelor de impunere, pentru ca ele nu ma pot influenta negativ activitatea economica
din jurisdictia fiscala care recurge la aceasta masura (chiar daca o afecteaza pe cea de la
nivelul Intregii grupari). Tn fine, utilizarea acestor factori ar ridica exigente greu de
satisfacut n legatura cu acuratetea statisticilor utilizate.

Trebuie, de asemenea, decis daca aocarea Tn functie de factori macroeconomici se va
face catre toate Statele Membre sau doar catre acelea unde grupul supus impozitarii
consolidate desfasoara activitati economice. Tn primul caz ar Tnsemna ca toate grupurile
de companii carora li se aplica CCCTB sa fie supuse aceleiasi rate medii de impunere
indiferent unde opereaza, ceea ce este echivalent cu o armonizare completa a sistemelor
de impozitare, chiar daci sui generis.”® Tn al doilea caz ar apireainsi probleme complexe
de determinare a ce anume este suficient pentru ca o companie sa fie considerata a
“operd’ intr-o anumita jurisdictie fiscala si, in plus, cresc exponentia posibilitatile de
arbitraj fiscal din parteafirmelor.'®

Alegerea TVA factor de aocare este un caz particular a abordarii macroeconomice. In
favoarea @ pledeaza avantgjul unel administrari foarte usoare, pentru ca cea mai mare
parte a informatiilor necesare exista deja: regulile bugetare e UE cer ca o parte din
incasarile din TVA si fie varsate bugetului comun, astfel Tncat exista raportari
comparabile ae acestui indicator in toata Uniunea De asemenea, ea nu necesita
adoptarea unor formule specifice de alocare in functie de sectorul de activitate, pentru ca

% AnaAgundez-Garcia: The Delineation and Apportionment of an EU Consolidated Tax Base for Multi-
jurisdictional Corporate Income Taxation: A Review of Issues and Options, DG TAXUD, Taxation Papers,
Working Paper no.9, October 2006; p.40

1% Ana Agundez-Garcia: The Ddlineation and Apportionment of an EU Consolidated Tax Base for Multi-
jurisdictional Corporate Income Taxation: a Review of Issues and Options, DG TAXUD, Taxation Papers,
Working Paper no.9, October 2006; p.42
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se gplica la fel in toate sectoarele. Daca, Tnsa, pentru facilitate, se va alege regimul lega
existent acum al TVA, pot aparea probleme Tn legatura cu modul de tratare a sectoarelor
care sunt scutite de TVA sau carora nu li se aplica aceasta taxa (cel mai important caz
fiind cel a serviciilor financiare). Alegerea VAT ca factor de aocare elimina si
stimulentele in directia minimizarii poverii fiscale prin modificarea modului de finantare
a subsidiarelor (dinspre creditare catre finantarea prin capital). n fine, deoarece vaoarea
adaugata este produsul actiunii capitalului si muncii, TVA are marele avantg) de a
combina intr-un singur indicator pe cei doi factori microeconomici esentiali pentru
desfasurarea activitatii economice, ponderati implicit, prin greutatea specifica pe care o
are fiecare in crearea de valoare noua (munca— doua treimi si capitalul — o treime).

Sisteme de distribuire abazelor de impunere exista si functioneaza de aproape un secol in
SUA (intre state), Canada (intre provincii) si Elvetia (intre cantoane), dar acest precedent
nu este integral de bun augur pentru introducerea lor in UE: sistemele existente tind sa
aba un grad relativ indt de goroximare (bazéndu-se adesea pe estimari destul de
grosiere). De aici decurge o anumita inechitate, considerata insa acceptabila pentru ca
ratele de impunere din fiecare stat al SUA (respectiv, provincie canadianid sau canton
elvetian) sunt relativ reduse; variatia ratelor de impunere de la un stat la altul este
limitata; exista un buget federal, mai important decat bugelele locale, prin care se pot
opera redistribuiri Tnsemnate de venituri Tn interiorul federatiilor respective. Nici unadin
aceste conditii nu se regaseste n cazul UE, ceea ce face ca miza regulilor de distribuire
alese si fie mult mai mare, iar disponibilitatea Statelor Membre de a le accepta — mai
mica.

Precedentele existente in tarile extra-comunitare sunt insi, neindoielnic, o sursa de
inspiratie pentru formula aeasi si de evaluare a argumentelor pro si contra includerii
diferitilor factori in cadrul ei.

Chela de docare utilizata in Statele Unite contine trei factori cu ponderi egale (dupa asa-
numita “formula Massachusets’): vanzari, fond de salarii si capital. Statele membre ale
Uniunii au Tnsa posibilitatea de a modifica ponderile acestor factori (facand-o, de regula,
n sensul sporirii ponderii vanzarilor)'™ si chiar si definitia bazelor de impunere. Tn
anumite sectoare de activitate (transport, televiziune si radio, servicii financiare, sport
profesionist si altele) se utilizeaza formule diferite.

Tn Canada, exista o formula generala aplicat in mod uniform de toate provinciile in care
sunt incluse, cu ponderi egale, fondul de sdarii si vanzarile (la locul de destinatie).
Formule distincte se aplica in domeniul serviciilor financiare si a serviciilor de transport,
cu variatii n functie de tipurile fiecarora. Si in Elvetia, formulele de alocare difera de la
un sector la atul. Tn sectorul prelucrator se utilizeaza ca factori valoarea proprietatii si
fondul de salarii.

Aplicarea unor formule distincte in cazul anumitor sectoare este de asteptat si in UE, dar
deocamdata singurul sector indicat in mod expres de grupul de lucru drept necesitand o
formula particulara este cel a serviciilor financiare.'® Elaborarea unor formule distincte

191 Antonio Russo: Formulary Apportionment for Europe: An Analysisand A Proposal, INTERTAX, 33:1,
2005; p.3

12 Jack M Mintz: Europe Slowly Lurchesto a Common Consolidated Corporate Tax Base: |ssues at Sake,
Oxford University Centre for Business Taxation, WP 07/14, May 2007; p.6
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pentru anumite sectoare poate fi justificata pentru a evita distorsiuni mgore in cazul n
care factorii existenti sunt irelevanti pentru ramura respectiva. Pe de alta parte, aplicarea
de formule special e sporeste complexitatea exercitiului, putand reclama o separare a unel
baze de impunere deja consolidate, de data asta in functie de tipul de ectivitati
desfasurate, nu de personaitatea juridica a membrilor grupului.

Tn lumina acestor experiente, pare inevitabil ca formula aeasi si contina mai multi
factori (nefiind exclusa nici o combinatie de indicatori micro- si macroeconomici) si sa
aiba versiuni diferite pentru anumite sectoare de activitate. O cuprindere ma larga de
factori in formula are avantajul de a luain considerare interesele mai multor tari si de a
putea satisface, chiar daca de o maniera partiaa, mai multe dintre cerintele enumerate
mai sus.

Acestea fiind spuse, orice formula de alocare are un negjuns intrinsec, n sensul ca poate
face casi o0 investitie neprofitabila si fie avantgjoasa pentru 0 companie, daca aceasta i
ofera posibilitatea ca o parte din baza sa de impunere sa fie impozitata intr-un stat cu rate
scazute. Este adevarat, insa, ca aceste pierderi de eficienta economica sunt generate de
ace factori de alocare care satisfac mai bine consideratiile de echitate, astfel incét un
compromisintre cele doua poate fi considerat acceptabil.

O dta problema care trebuie reglementata tine de modul Tn care sunt reflectate in baza
consolidatii de impuner e activitiitile extr acomunitare ale contribuabililor. Tn aceasta
privinta, experientele altor tari nu sunt relevante, deoarece atdt SUA, cét si Canada
reglementeaza problemele fiscale internationale prin tratate incheiate la nivel federal si
aplicabile tuturor membrilor federatiei. In UE, Tnsi, punctul de plecare este diferit,
deoarece fiecare Stat Membru Tsi are propriile tratate bilaterale referitoare la problemele
de impozitare, iar modul de impunere a veniturilor obtinute de proprii resortisanti in ate
jurisdictii si de straini pe propriul teritoriu de jurisdictie difera si e de laun Stat Membru
laaltul. Solutia optima, in aceste conditii, ar fi cedarea la nivel comunitar a prerogativelor
de a incheia tratate internationale pe probleme de impozitare, dar aceasta pare a fi o
ipoteza prea ambitioasa. Solutii alternative pot fi, desigur, imaginate, dar ele nu pot fi
decdt suboptime. Este, astfel, posibil si se gplice baza comuna de impozitare doar
veniturilor obtinute in UE, dar Tn acest caz trebuie facuta o alocare clara a veniturilor si
cheltuielilor ntre activitatile de pe teritoriul comunitar si, respectiv, extracomunitar, iar
dreptul de a impozita venitul obtinut din exterior si fie lasat la dispozitia Statului
Membru unde este Tnregistrat membrul grupului care primeste acest venit. Orice solutie
aternativa la multilateralizarea tratatelor internationale raméne insa foarte vulnerabila
fata de practicile de evitare fiscala ale contribuabililor. Acestia si-ar putea reorganiza
afacerile pe teritoriul comunitar de o maniera care sa faca veniturile din investitii
extracomunitare impozabile in Statul Membru cu cele mai avantajoase reguli.

C. Impozit european asupra veniturilor corporatiilor (* European Corporate Income
Tax” - EUCIT): teoretic, exista mai multe modditati in care ar putea ajunge sa
functioneze un asemenea impozit: ca Tnlocuitor al impozitelor asupra veniturilor
corporatiilor percepute in fiecare Stat Membru; ca un impozit aplicat doar veniturilor
corporatiilor care opereaza in ma mult de un Stat Membru; sau ca un impozit
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suplimentar celor percepute de Statele Membre asupra profiturilor companiilor din
propriile jurisdictii.
Fiecare din aceste variante are propriile implicatii specifice.

- Un impozit european care sa se substituie celor nationale ar elimina, evident, orice fel de
concurenta fiscala intre Statele Membre, limitand mult, totodata, posibilitatile de , evitare
fiscala” prin manipularea de catre corporatiile transnationale a bazelor de impunere aflate
n diferite tari. Cat priveste destinatia produsului acestui impozit, exista varianta ca el sa
fie varsat la bugetul comunitar sau Tmpartit intre Statele Membre. Din punct de vedere
politic, prima optiune pare complet nefezabila, deoarece ar implica acceptarea unui
adeviarat salt Tnainte pe calea federalismului, pe care putine State Membre sunt pregatite
sa il iain considerare. Cealalta posibilitate reclama stabilirea unui mod de impartire intre
Statele Membre a veniturilor obtinute, ceea ce este un proces de mare complexitate.

- perceperea ,,impozitului_european” doar asupra veniturilor multinationalelor ar putea
determina anumite reduceri ae costurilor de conformare, dar ar induce complicatii foarte
serioase |legate de stabilirea concreta a contribuabililor vizati. Pe de alta parte, alasala
latitudinea contribuabililor optiunea de a alege intre cele doua tipuri de impozite este
susceptibila si genereze comportamente concurentiale din partea Statelor Membre, care
ar putea fi tentate sa isi gjusteze regimul impozitarii directe a corporatiilor in asa fel incét
sa 1l faca mai atractiv decét EUCIT.

- aplicarea suplimentara a unui impozit european trebuie si se faca asupra unor baze de
impunere cat mai apropiate de cele ale fiecarui Stat Membru Tn care corporatia respectiva
e platitoare de impozit pe venit. Tn sine, aceasta nu poate fi - pentru problemele generate
de existenta unui mare numar de sisteme fiscale nationde diferite (costuri mari de
conformare, concurenta fiscala, posibilitati mari de evaziune/evitare fiscala) - decét o
solutie partiala si doar Tn anumite conditii: de exemplu, daca cea ma mare parte a
impozitului pe venitul corporatiilor s-ar preleva la acest nivel, iar ratele nationale de
impunere nu ar avea o dispersie prea mare. Rezulta, deci, ca aceasta varianta are mai
degraba semnificatii bugetare, in sensul ca ar putea permite o sporire importanta a
resurselor bugetului comunitar, susceptibila sa sustina politici comune mai multe si mai
elaborate.

Tn Comunicarea din 2001, era luatd n considerare prima varianti, optandu-se totodata
pentru varsarea la bugetul UE aimpozitului respectiv.

Pe de alta parte, ar fi necesara crearea unui nivel nou, pan-european, de administratie
fiscala, suprapus celor nationale, iar toate acordurile cu aspecte fiscale incheiate de
Statele Membre cu tari terte ar trebui renegociate de catre Uniune n ansamblul siu.
Alternativa insarcinarii administratiilor fiscale nationale cu colectarea acestui impozit are
si ea negjunsuri, deoarece stimulentele percepute de acestea pentru o colectare eficienta
a fi foarte reduse. Efectele absentel stimulentelor sunt bine documentate in cazul
Germaniei, bunaoara, unde land-urile administreaza impozite destinate in mare parte
alimentarii bugetului federa ceeace, potrivit unor studii, duce la o pierdere de incasiri de
circa15%.'%

1% Clemens Fuest: Corporate Tax Coordination in the European Internal Market and the Problem of
“Harmful Tax Competition” , University of Cologne, December 2002; p.11
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Dintre toate optiunile explorate de Comisie, EUCIT avea, in mod evident, cele mai mici
sanse de adoptare, fiind mentionata mai mult din dorinta de exhaustivitate, Tn cadrul unui
exercitiu teoretic. Recent, insa, Comisia a relansat dezbaterile legate de un ,,impozit
european”, de data aceasta In cadrul unui exercitiu dedicat restructurarii bugetului
comunitar, din perspectiva surselor de venit, exercitiu cerut de Acordul Interinstitutional
care a consacrat adoptarea perspectivelor financiare multianuale pentru perioada 2007-
2013. Reflectia Tn curs are, de data aceasta, ca obiect varianta coexistentel unui impozit
european cu cele nationale.

D. “Abordarea traditionali”'*: armonizarea regulilor de impozitare prin stabilirea

unui singur sistem de determinare a bazel de impozitare, gplicabil Th mod obligatoriu
n toate jurisidictiile fiscale si Tnlocuind sistemele nationale.

Fata de varianta B. are avantgjul ca nu este vulnerabil 1a manevrele de “evitare fiscala”
ae contribuabililor. Caracterul obligatoriu il face insa mai putin susceptibil de a intruni
acceptul Statelor Membre.

Evolutiile din domeniul legidlatiei privind societatile comerciae (company law) legate de
introducerea obligativitatii Tntocmirii bilanturilor anuale ae companiilor listate la bursa
potrivit standardelor internationade de contabilitate (ex-IAS, actualmente IFRS —
International Financing Reporting Standards) reprezinta un factor care faciliteaza
aplicarea masurilor preconizate de armonizare abazei de impunere pentru corporatii.

* k%

Implicatiile diferitelor metode de armonizare a bazel de impunere examinate de Comisia
Europeana pot fi explorate pornind de la gradul in care satisfac un numar de criterii
importante, respectiv:

- neutralitatea, care are n vedere nedistorsionarea alocarii internationale a resurselor de
catre sistemul fiscal aplicat;

- existensa externalitarilor, cea avuta n vedere tinand de Tmpiedicarea concurentel fiscale
(si, Tn consecinta, slabirea stimulentelor pentru reducerearatelor de impunere);

- simplitatea, respectiv minimizarea formalitatilor administrative si a costurilor de
conformare;

- diversitatea, care ar trebui si duca la aplicarea acelor sisteme fiscale care corespund
preferintelor cetatenilor din fiecare jurisdictie.

Un sinoptic d modului in care optiunile explorate de Comisia Europeana corespund
criteriilor susmentionate este prezentat in tabelul de mai jos.

Criterii b | Neutralitate | Externalitasi | Simplitate | Diversitate

1% prin analogie cu metodele utilizate pentru eiminareabarierelor in calea liberei circulatii a bunurilor care
decurg din standardele si normele tehnice.
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Propuneri 3
Recunoastere reciproca + + +/-* 0
Baza comuna + + +-* -
Impozit European + + + -
Armonizareacompleta a + + 0 -

bazei de impunere

* Reducerea variabilitarii regulilor de impozitare este un plus, dar aplicarea sistemelor
dedistribuire a bazei de impunere creeaz: dificultari.

Optiunile A si B sunt considerate cele mai fezabile pentru ca nu inlocuiesc sistemele
nationale (care de multe ori au fost configurate astfel Tncét sa sprijine anumite interese
particulare), ci opereaza in pardel cu acestea. Chiar si fata de primele doua optiuni, Tnsa,
Statele Membre si-au manifestat scepticismul, daca nu chiar reticenta Printre
argumentele folosite de Comisie pentru a depasi aceste rezerve este acela ca masurile de
armonizare ar reduce riscul ca diferite reguli fiscae ade Statelor Membre si fie declarate
restrictii incompatibile cu Tratatul de catre CEJ.

V1.4. Masuri punctuale referitoare la baza de impunere, menite sa corecteze unele
dintre cele mai evidente neajunsuri.

Doar putine Directive destinate acestui scop au putut sa fie adoptate, la intervale mari de
timp, dupa ce au fost blocate vreme indelungata (e.g., directivele adoptate in 1990
fusesera Tnaintate de Comisie cu circa 20 de ani Thainte), iar multe ate propuneri au
trebuit sa fie retrase.

A. Directiva 69/335 (“Capital Duty Directive’), care prevede abolirea oricaror taxe
aplicate operatiunilor de fuziune sau de transfer al afacerilor.

B. Directiva 90/434 (“Mergers Directive’) urmareste facilitarea fuziunilor si altor forme
de reorganizare (divizari, schimburi de actiuni, transferuri de active'®), permitand
amanarea platii impozitelor pana la aparitia ulterioara a unui eveniment impozabil.
Astfel, castigul de capita din cesiunea unui activ nu este impozitat in momentul
transferului sau in cadrul operatiei de restructurare corporativa, ci doar atunci cand este
vandut ulterior. Directiva urmareste si evite aparitia de obligatii fiscale exclusiv de pe
urma unor restructurari corporative trans-frontiera. O ata prevedere a Directivel
urmareste si asigure ca avantgjele fiscale ale unei fuziuni, sub aspectul poshbilitatii
compensarii pierderilor si reducerii corespunzitoare a bazei de impunere a entitatii
rezultate, nu vor fi frustrate de masuri discriminatorii ale autoritatilor fiscale nationale.

Desi este incontestabil utila, aceasta Directiva are totusi limite serioase. Ea nu acopera
toate tipurile de companii, nu sunt vizate toate tipurile de taxe (de pilda, taxe de transfer,
care sunt gplicate in unele State Membre) si nici toate tipurile de restructurari posibile: de
exemplu, divizarea partida (in care unele activitati sunt desprinse si reorganizate

~

independent, dar compania initida continua si existe) nu este mentionata, iar

1% Operatiuni la care se recurge atunci cand nu este posibili efectuarea unei fuziuni trans-frontiera.
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transformarea sucursalelor n filiale poate pune in pericol compensarea pierderilor
acumulate anterior conversiel. De asemenea, nu se pot prevala de prevederile directivel
acele companii care nu sunt spuse impozitului pe veniturile corporatiilor.

Importante divergente s-au inregistrat si intre modalitatile de transpunere a Directivei in
legidatiile nationale. Unele State Membre au introdus conditii suplimentare pentru a
acorda beneficiul aplicarii prevederilor directivei, cum ar fi obligativitatea detinerii
actiunilor achizitionate sau schimbate timp de ma multi ani si, mai grav inca, au
restrictionat puternic posibilitatea transferarii pierderilor unel entitati achizitionate catre
entitatea achizitoare.

n februarie 2005 ECOFIN a adoptat un amendament care rezolva o parte din aceste
probleme extinzénd gama companiilor care pot beneficia de prevederile sale si reducand

la 10% (fata de 25% anterior) pragul detinerii de actiuni care permite accesul la
prevederile directivei.

C. Directiva90/435 (“ Parent-Subsdiary Directive” ) are mai multe obiective:

- nediscriminarea din punct de vedere fiscal atranzactiilor dintre companii incorporate
n State Membre in raport cu tranzactiile intervenite intre resortisanti corporativi a
aceluiasi stat;

- evitarea dublei impuneri a dividendelor distribuite intre societatile-mama i
filialele/sucursalele lor din alte State Membre;

- simplificarea regulilor si a formalitatilor administrative si, in consecinta, usurarea
problemelor de flux de lichiditate care decurg de aici pentru companii.

Directiva aboleste taxarea la sursa a dividendelor distribuite de filide si sucursae
firmelor-mama incorporate in alte State Membre, iar statul de resedinta a companiei-
mama trebuie si opteze explicit pentru unul din cele doua sisteme de impozitare a
veniturilor, respectiv cel teritorial, bazat pe exceptarea de la impunere a veniturilor
realizate n strainatate (deci, a profiturilor realizate de sucursaleleffilidele lor aflate pe
teritoriul ator State Membre si supuse impozitarii n tara-gazda) sau cel global, bazat pe
credite fiscae pentru impozitele platite in strainatate de filidele sau sucursalele
respective.

Si aceasta Directiva are limite care o fac sa nu poata rezolva in mod optim problemele
pentru care a fost adoptata:

- nu se aplica decét corporatiilor organizate in anumite forme, mentionate explicit in
textul Directivei;

- compania care distribuie dividendele si cea beneficiara a dividendelor trebuie sa Tsi
aiba resedintafiscala in tari membre UE diferite;

- nu sunt acoperite decat detinerile directe de actiuni, ceea ce reduce atractivitatea
creditelor fiscale fata de exceptare, deoarece nu se pot obtine credite fiscale pentru
impozitul platit de “companiafiica” din strainatate aferent dividendelor primite de ea
de lapropriile companii subsidiare;

70



Indtitutul European din Romania — Studii de strategie si politici (SPOS 2007)

- nu se gplica decat pentru participatii individuale de peste 25% din capitalul social a
entitatii care distribuie dividendele; mai multe State Membre au decis unilateral sa
reduca acest prag, care afost pana la urma stabilit, in urma amendarii textului initial
al directivel, la15% in 2007, scazand la 10% in 2009;

- unele State Membre au cerut si obtinut perioade de tranzitie pana la aplicarea
integrala a prevederilor sale; initial a fost cazul Spaniei si Portugaliei, pentru ca
ulterior 5 dintre Noile State Membre care au aderat Th 2004 si primeasca aceessi
facultate, ceea ce anecesitat 0 amendare formala atextului Directivel.

D. Directiva 2003/49 (* Interest-Royalty Directive”), intrata in vigoare mai recent (1
ianuarie 2004) elimina impozitarea la sursi a dobéanzilor si redeventelor platite intre
companii asociate aflate In state membre ale UE diferite. Tn acest fel sunt depasite mai
multe negunsuri posibile: riscul dublel impozitari a dobanzilor si redeventelor;
formalitatile administrative, consumatoare de timp si resurse, care sunt necesare pentru a
evita dubla impunere; problemele de flux de numerar cauzate de timpul scurs intre plata
impozitului si regularizarea sa pentru evitareadublel impuneri.

Directiva contine si prevederi menite sa impiedice utilizarea sa abuziva, cu scopul de a

eludaobligatii fiscae:

- compania platitoare de dobanzi si redevente trebuie sa aiba o “legatura continua si
efectiva” cu economiatarii in careisi are sediul;

- compania platitoare de dobanzi si redevente trebuie sa fie platitoare de impozit pe
venitul corporatiilor la o rata care sa nu fie ma mica decét rata norma aplicabila
(deci, sa nu beneficieze de un regim fiscal privilegiat);

- suma platita cu titlu de dobanda sau redeventa nu trebuie sa depaseasca un nivel
rezonabil, comparabil cu cel care s-ar plati intr-o tranzactie dintre entitati neinrudite.

E. Compensarea trans-frontieri a pierderilor

Un important obstacol in calea liberei circulatii Tn cadrul pietei interne decurge din faptul
ca cele mai multe State Membre, desi accepta reducerea profitului impozabil a unei
societati-mama cu pierderile fiscale de filiaelor/subsidiarelor sale rezidente in acelasi
stat, nu acorda aceeasi posibilitate Tn cazul in care aceste filiale/subsidiare rezida pe
teritoriul ator Stare Membre. La ora actuala, exista insa si numeroase State Membre care
nu ofera nicio posbilitate de compensare fiscala ntre membrii aceluiasi grup, indiferent
de jurisdictiile fiscale in care se afla acestia Belgia, Cehia, Estonia, Grecia, Letonia,
Slovecia si Ungaria. Alte tari ofera aceasta posibilitate, prin modalitati diferite, n
proportii diferite (cu procente variind intre 50-100%), iar unele nu acorda aceasta
facultate si pentru pierderile nregistrate in alte jurisdictii, ceea ce reprezinta o evidenta
stanjenire a exercitarii dreptului de stabilire. Tn plus, dupa cum s-a aratat n literatura de
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specialitate, posibilitatea compensarii trans-frontiera a pierderilor este de natura sa
slibeasca concurenta fiscal intre juri sdictii.*%

Nu s-areusit inca adoptarea unei Directive menite si permita compensarea transfrontiera
a pierderilor si profiturilor inregistrate de companiile membre ae aceluiasi grup.
Comisia a identificat de mai multa vreme aceasta problema si a eaborat Tn anul 1991 o
directiva menita si o corecteze dar, confruntata cu reticenta Consiliului, s-a vazut nevoita
si 0 retraga n 2001. La ora actuaa, regulile fiscae nationale limiteaza posibilitatea
acestei compensiri. Tn cel mai bun caz, ea este aplicabila:

a) pierderilor subsidiarelor fara personalitate juridica (sucursale, reprezentante) din
strainatate, care pot diminua venitul impozabil din tara de origine a companiei-mama;

b) pierderilor filialelor incorporate in strainatate, dar numai acelor pierderi determinate
de activitatea sucursalelor acestor filiale care se afla pe teritoriul tarii de origine a
companiei-mama.

Difera, de asemenea, pragurile minime de detineri de actiuni care permit compensarea
51% Tn Germania, 75% 1n Austria, Irlanda si Marea Britanie, 90% in Suedia, Finlanda,
Portugaliasi Spania, 95% in Franta, 99% in Luxemburg si Olanda, 100% in Danemarca.

Problema a revenit insa recent in actualitate, caurmare aunei decizii a CEJ (Cazul Marks
& Spencer, decembrie 2005) care declara incompatibila cu Tratatul interdictia facuta
companiei britanice de a efectua compensarea pierderilor inregistrate de membre de
grupului din ate tari comunitare (Belgia, Franta si Germania) prin diminuarea profitului
Tnregistrat in Marea Britanie, in conditiile Tn care subsidiarele respective epuizasera
toate posibilitarile accesibile Tn jurisdicriile Tn care operau pentru deducerea sau
reportarea pierderilor respective.

Tn anul 2006, Comisiaaemis o Comunicare In care sunt prezentate diferite optiuni pentru
introducerea unui mecanism de compensare trans-frontiera a pierderilor fiscae.
Eurochambres, intr-un foarte recent document de pozitie, si-a exprimat preferinta pentru
schema de “transfer temporar a pierderii”, potrivit careia o pierdere inregistrata de o
subsidiara aflata in alt Stat Membru, care a fost dedusa din rezultatul financiar a
companiei-mama, poate fi recuperata fiscal atunci cand subsidiara respectiva revine lao
stare de profitabilitate.'”’

VI1.5. Masuri menite sa contracareze, la origine, concurensa fiscala daundtoare

Distinctia intre doua tipuri de concurenta fiscala, una acceptabila, iar alta care trebuie
combatuta, poate parea specioasa, dar exista pentru eajustificari care nu pot fi ignorate.

1% Gagtan Nicodéme: corporate tax competition and coordination in the European Union: What do we
know? Where do we stand?, European Commission DG ECFIN, Economic Paper 250, June 2006; p.24
197 xxx: Company Taxation — complement the freedoms of the Single Market to foster the growth of
European businesses, Eurochambres, Position Paper 207, October 2007; p.6
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O prima categorie se bazeaza pe existenta externditatilor negative. Cetatenii unor
societati democratice trebuie sa aiba dreptul sa Tsi aleaga singuri dimensiunea sectorului
public pe care o doresc (deci, suma din PIB recirculata prin bugetul public), “dar aceasta
nu Tnseamna ca tarile au dreptul sa ofere avantgje investitorilor straini in detrimentul
capacitatii altor tari de a oferi acele servicii publice pe care le doresc cetatenii lor”.*® Un
si mal convingator caz de externalitate negativa este cel a evaziunii fiscale pe care o
faciliteaza unele instrumente de exercitare a concurentel fiscale dauniatoare, precum
paradisurile fiscae offshore, “dotate” cu puternice garantii de pastrare a secretului
financiar.

Alta categorie de justificari este legata de consideratii de echitate nationala. Investitorii
privilegiati tind sa aiba resedinta in tari care ofera un nivel ridicat a serviciilor publice,
dar refuza sa contribuie Tn mod echitabil la finantarea prin impozite a acestora. “Carenta’
acestora poate gunge sa fie suplinita prin maorarea impozitelor percepute asupra
contribuabililor mai putin mobili, ceea ce conduce la o situatie profund inechitabila.

Tn fine, trebuie mentionate justificirile bazate pe consideratii de echitate international .
Din aceasta perspectiva, concurenta fiscala poate fi asimilata unui soi de “bracong”,
atunci cand o tara, recurgand la anumite tipuri de stimulente fiscale, determina transferul
unor baze de impunere din strainatate sub propriajurisdictie.

Exista, pe de ata parte, o serie de obiectii de principiu fata de combaterea oricarei forme
de concurenta fiscala, care nu trebuie trecute sub tacere. Este vorba de:

- respectarea suveranitatii nationale: o tara trebuie sa aiba dreptul si Tsi configureze
sistemul fiscal dupa cum o doreste;

- restrictionarea concurentel fiscale nu ar duce decét |a alte forme de concurenta pentru
atragerea investitiilor, potential ma daunatoare (pot fi mentionate, in acest sens,
controversele legate de practicile zise de “dumping social” sau “dumping ecologic’,
reprosate unor tari banuite ca atrag investitii externe gratie asentei unor norme
decente de protectie sociala si/sau de protejare a mediului Tnconjurator);

- oferirea de regimuri fiscale atractive poate fi singura modalitate de a contracara
dezavantgje exogene, precum plasarea unel tari la “periferie’, in acceptiunea data
acestui termen de teoria“ noii geografii economice’.

Nu exista un consens stiintific asupra definitiel teoretice a concurentei fiscale daunatoare,
iar linia de demarcatie intre cele doua categorii este trasata diferit in functie de inclinatiile
economistilor si politologilor. Adeptii teoriel optiunii publice (public choice) sunt foarte
putin dispusi sa recunoasca existentaunor cazuri de concurenta fiscala daunatoare.

Definitiile posibile acopera o paleta larga de situatii:

- concurenta fiscala devine daunatoare daca submineaza capacitatea unui stat de aTsi
finanta serviciile publice esentiale;

- concurenta daunatoare este considerata a exista intre doua tari atunci cand un agent
economic, distribuindu-si bazele impozabile intre cele doua tari, isi poate reduce

1% Reuven S.Avi-Y onah: Globalization and tax competition: implications for developing countries, CEPAL
Review 74, August 2001; p.65
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obligatiile fiscale totale la un nivel mai scazut decét cel pe care |-ar plati daca toate
bazele sale impozabile s-ar afla sub aceeasi jurisdictie fiscala;'®

- concurenta fiscala este daunatoare daca statul care se angagjeaza in asemenea masuri
“Tsi deposedeaza tarile concurente de baze de impunere fara a face un sacrificiu
echivalent” ™ (in termeni de reducere aincasarilor bugetare).

Problema concurentei fiscale daunatoare a intrat ferm pe agenda comunitara in a doua
jumatate a anilor '90, in principal ca o reflectare a “spiritului timpului”. Pe de-o parte,
liberdlizarea circulatiei internationale a capitalurilor si “explozid’ investitiilor externe
directe efectuate de companii multinationale tot mai apte si arbitreze intre amplasamente
aternative au generat tentative larg raspandite si imaginative din partea statelor de
atragere a investitorilor, inclusiv prin stimulente fiscale. Pe de ata parte, componenta
moraa pe care o implica termenul “daunator” a atras atentia societatii civile, generand
activismul ma multor ONG-uri (e.g., Tax Justice Network) preocupate de probleme
precum “paradisurile fiscale” sau “responsabilitatea sociala a corporatiilor”, ceea ce a
contribuit mult la sensibilizarea importanta a opiniei publice. Tn plus, exista opinia,
esentidmente bazata pe teza conform careila Comisia Europeana urmeaza constant o
agenda de extindere a prerogativelor Comunitatii, ca vizibilitatea sporita a problematicii
i-a oferit acesteia motivul pentru lansarea de noi initiative de armonizare care, prin
recurgerea la tactica gruparii in “pachete legislative’, au putut merge dincolo de masurile
strict legate de combaterea concurentei fiscale “ daunatoare”.

Tn literatura de specialitate au fost conturate o serie de criterii de distingere a concurentei
fiscale daunatoare de ate forme de concurenta fiscala. Ele sunt subsumate ideii ca o
concurenta daunatoare agpare atunci cand se exercita un efect semnificativ asupra
localizarii unel activitati de afaceri printr-un nivel de impozitare semnificativ diferit de
cel general aplicabil ntr-o tara.

Criteriile concrete, preluate in acquis-ul comunitar (in sens larg), sunt::

i) acordarea unui tratament fiscal favorabil doar nerezidentilor sau Tn legatura cu
tranzactii desfasurate de nerezidenti si/sau “izolarea’ avantgelor fiscale de
piatainterna nationala, astfel incét sa nu fie afectata baza de impunere proprie
(practica cunoscuta sub numele de ring-fencing).

~ >N

Tn termeni mai putin rigurosi, se poate vorbi de o economie nationala “Tmprejmuita”,
pentru a nu scapa vreo baza de impunere, in conditiile recurgerii simultane la un soi de
“dumping fiscal” pentru a atrage alte baze de impunere.

i) acordarea de concesi fiscae si in absenta unel activitati economice rede si a
unel prezente economice substantia e pe teritoriul statului care le acorda;

iii) existenta unor practici care incurajeaza nerespectarea legislatiel fiscale a altor
tari, cum ar fi:

1% Bernard Grand: L’ evolution des systemes de taxation dans I’Union Europeenne, Revue Francaise de
Finances Publiques, no.68, decembre 1999; p.12
19 Wolfgang Schon: idem, p.96
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- reguli de determinare a profitului impozabil pentru grupurile multinationae
neconforme principiilor general acceptate (in sensul lipsai de exigenta);

- absenta unui schimb efectiv de informatii cu autoritatile fiscale din tara de origine a
investitorului si/sau acordareade conditii speciale de confidentialitate investitorului.

iv) concesi fiscale acordate Tn mod discretionar, cum ar fi decizii fiscale
administrative favorabile fara suport legal™ sau rate/baze de impunere
determinate prin negociere cu investitorul.

Mobilul acestor masuri nu este identic, ceea ce constituie un element de dificultate Tn
alegerea modalitatii de a le evaua si, eventual, contracara. Daca unele asemenea masuri
au menireade a atrage investitii externe directe, deci de afavoriza ocupareasi efectele de
antrenare pe teritoriul statului-gazda, altele sunt indreptate doar catre atragerea unor
activitati financiare, exclusiv in scopul de a obtine incasari bugetare (chiar reduse, ele
reprezinta un plus, deoarece nu ar fi fost posibile Tnh absenta stimulentelor), iar atele pot
sa nu aiba at mobil decét pe acela de a reduce elementele de dubla impunere care ar
aparea atminteri de pe urmainteractiunii dintre sistemele fiscale nationale.™

Legidatia primara a UE nu ofera o baza solida pentru incriminarea concurentel fiscale
daunatoare. Pe de-0 parte, asa cum s-a aratat si la inceputul lucrarii, CEJ a refuzat
constant sa admita ca pierderea de incasiri bugetare poate justifica exceptari de lareguli,
iar pe de ata parte, regula tratamentului national nu este incalcata daca resortisantii
straini sunt tratati mai favorabil (nu mai putin favorabil) decét indigenii.

Au fost formulate opinii potrivit carora Articolul 96 a Tratatului CE ar putea oferi
acoperirea legala pentru combaterea concurentei fiscale daunatoare: “Tn cazul in care
Comisia constata ca o disparitate existenta intre dispozitiile legidl ative, regulamentare sau
administrative ae Statelor membre deformeaza conditiile de concurenta pe piata comuna
sl provoaca, prin aceasta, o distorsiune care trebuie sa fie eliminata.... Consiliul adopta,
pe baza propunerii Comisiel, directivele necesare in acest scop, statuand cu majoritate
calificata” . Pana in prezent, aceasta cale nu afost explorata Tn practica.

Tn fine, unele din masurile fiscale generatoare de concurenta fiscala daunatoare sunt, Tn
mod cert, incompatibile cu regulile in materie de gutoare de stat (Articolul 87).
Posibilitatea investigarii lor din aceasta perspectiva este probabil principalul motiv pentru
care Statele Membre au acceptat n cele din urma sa introduca, chiar si intr-o forma
neconventionala si diluata, o anumita disciplina n acest domeniu.

Tn aceste conditii, s-a recurs la un document politic adoptat de Consiliu si reprezentantii
Statelor Membre la 1 decembrie 1997: “Codul de conduita privind impozitarea
afacerilor”. Acesta consacrama multe angajamente ale semnatarilor:

- "standstill" (neintroducerea de noi masuri daunatoare);

™M practica“ deciziilor private informale”, utilizate traditiona Tn Belgiasi Olanda pentru aface “ mai
flexibila” eplicarea reglementarilor interne referitoare la preturile de transfer.

112 Stephen Bond, Lucy Chennells, Michael P.Devereux: Corporate Tax Harmonisation in Europe: A
Guideto the Debate, The Institute for Fiscal Studies, London, 2000; p.38
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- "rollback": eliminarea masurilor daunatoare sau adaptarea lor astfel incét elementele
daunatoare sa fie inlaturate;

- informare reciproca permanenta asupra masurilor adoptate sau care se intentioneaza a
fi adoptate;

- constituirea unui grup de lucru care sa evalueze, din punctul de vedere al impactului
lor, masurile fiscale utilizate n Statele Membre cu privire la veniturile corporatiilor.

Codul este un exemplu de instrument de soft law, care are particularitati importante fata
de o reglementare comunitara tipica. Prevederile sale nu pot fi puse in gplicare, in caz de
neconformare aunui Stat Membru, prin recurgereala CEJ, putand fi considerat, de aceea,
ca avand un caracter voluntar. Angajamentul politic explicit a partilor compenseaza doar
partial absenta unei obligativititi legale. Tn a doilea rand, Codul nu este un instrument
comunitar Tn sens strict. Negocierea prevederilor sade s-a facut in cadru
interguvernamental, iar activitatea Grupului de Lucru constituit, desi a implicat si
Comisia Europeani, a avut esentidmente acelasi caracter. In acelasi sens indica si
modalitatea de luare adeciziilor n cadrul grupului de lucru: prin consens.™?

Tn martie 1998 a fost infiintat susamintitul grup de lucru pentru punerea in aplicare a
Codului. Constituit din reprezentanti lanivel superior a Statelor Membre (secretar de stat
sau functionarul public cel mai inat in grad din ministerul de finante), acesta a gjuns sa
fie cunoscut ca "Grupul Primarolo”, dupa numele reprezentantel britanice care I-a
prezidat. Grupul a supus dezbaterii un numar de 271 de masuri fiscale, ajungand la un
acord pentru desemnarea drept daunatoare a 66 dintre ele. Peste o treime dintre ele (26)
se refereau la agpecte ae sistemelor de impozitare din teritoriile dependente sau asociate
Marii Britanii si Olandel. Restul de 40 de masuri, cele cu adevarat relevante pentru
postura Statelor Membre in domeniul concurentel fiscale daunatoare, sunt foarte inegal
distribuite pe tari. Mgjoritatea se regasesc in doar patru State Membre (Olanda, Belgia,
Luxemburg si Irlanda), in vreme ce Statele Membre mari nu gplicau, cumulat, decit 6
asemenea masuri. O posibila explicatie a acestei stari de lucru este aceea ca statele mai
mici ar avea ma multe motive pentru a acorda stimulente fiscale selective, dar eanu este
validata de constatarea ca in toate tarile nordice (Danemarca, Finlanda si Suedia) la un
loc nu afost recenzata decét o singura masura, fapt care a permis formularea ipotezel ca
statele mari au , exercitat o influenta disproportionata in Tntocmirealistei” 1

Tn ceea ce priveste natura masurilor incriminate, cele mai multe (46) au fost identificate
pe baza criteriilor ii) si iii) mentionate mai sus si se refereau la servicii financiare,
companii offshore si servicii intra-grup. Este deci vorba de masuri tipice pentru intentia
de a atrage baze de impunere mai degraba decét activitati economice rede, cu efecte de
antrenare n tara-gazda. Aceasta situatie este compatibila cu intentia de a folosi Codul ca
pe o modalitate de prevenire a erodarii veniturilor bugetare ale unor tari din cauza

113 phijlippe Cattoir: A history of the “ Tax Package’ . The Principles and | ssues Underlying the Community
Approach, Taxation Papers, DG TAXUD, Working Paper no.10, December 2006; p.4
14 Henk Vording, Koen Caminada: Tax co-ordination: crossing the Rubicon?, Kluwer, Deventer, 2001; p.5
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masurilor adoptate de ate tari mai mult decd ca pe un instrument de evitare a
distorsionrii deciziilor investitionale.™

Grupul si-a prezentat raportul cu constatari in noiembrie 1999, impreuna cu nu mai putin
de 54 de opinii divergente emise de diferite state membre fata de lista masurilor
considerate daunatoare. Din acest motiv, ea nu a fost niciodata adoptata in mod formal.
Totusi, Consiliul ECOFIN din 27 noiembrie 2000 a convenit ca toate masurile
identificate ca daunatoare sa fie eliminate sau gustate pana la 31 decembrie 2002, cu 0
perioada de gratie pentru concesiile aflate in vigoare, acordate anumitor intreprinderi,
pani la 31 decembrie 2005.1%°

Printre cele mai vizibile progrese generate de Cod pot fi mentionate:

- renuntarea de catre Irlanda la sistemul dual constand dintr-o rata speciala de impozit
pe profit de 10% aplicabila in industria prelucratoare si serviciile financiare si o rata
generica de 32%; sistemul afost Tnlocuit cu o rata unica de 12,5%, general aplicabila,

- Belgia si-a amendat regimul fiscal pentru “centrele de coordonare”, care prevedea
scutiri de anumite taxe si un mod mai avantajos de determinare a bazei de impunere
pentru entitati create de mari corporatii transnationale; intre 1992-96, fusesera create
379 de asemenea centre, din care 288 mai erau active in 2002;

- Olanda si-a revizuit sistemul, in vigoare de peste 50 de ani, de decizii private
referitoare laa ocarea profiturilor impozabile in Olanda;

- Danemarca a restrans exceptarile acordate de la regimul impozitarii la sursa pentru
dividende platite nerezidentilor.

Nu este deloc evident ca rezultatele obtinute sunt compatibile cu motivatia avuta initia
vedere. Tndeosebi, in conditiile in care tirile membre sunt obligate sa aplice aceessi rata
de impunere atét activitatilor foarte mobile international, cat si celor ma putin mobile,
concurenta pentru atragerea bazelor mobile de impunere le poate determina sa reduca
nivelul genera de impozitare a afacerilor, asa cum s-a si intémplat de atfel in cazul,
descris mai sus, a Irlandei. Or, daca o reducere a ratel de impunere asupra activitatilor
mobile poate antrena o crestere de venit fiscal gratie largirii bazei, aplicarea aceleiasi
solutii Tn cazul bazelor mai putin mobile are, cel mai probabil, drept consecinta pierderea
de venituri fiscale. In concluzie, se pot pune intrebiri cu privire la rationditatea
economica a principiului nediferentierii ratelor de impunere in functie de tipurile de
activitati, deoarece o aliniere lanivelurile (mari) anterior aplicabile bazelor putin imobile
poate duce la migrarea activitatilor respective (eventual, chiar in afara UE), pe cand o
ainiere la nivelurile (mici) aplicabile anterior bazelor mobile determina o pierdere de
venituri fiscale.™!’

15 william Bratton, Joseph McCahery: Tax coordination and tax competition in the European Union:
evaluating the Code of Conduct on Business Taxation, Common Market Law Review 38:2001; p.686

118 Consiliul ECOFIN din 19 martie 2003 a convenit extinderea unoradin privilegiile existente si dupa
fnele anului 2005.

117 Stephen Bond, Lucy Chennells, Michael P.Devereux: Corporate Tax Harmonisation in Europe: A

Guideto the Debate, The Institute for Fiscal Studies, London, 2000; p.27
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V1.6. Masuri legate de aplicarea de instrumente “anti-abuz’ in Statele Membre

Din motive care vor face obiectul expunerii in continuare, un contribuabil corporativ cu
activitati transnationale poate fi supus unei mari varietati de masuri cu caracter fisca care
Ti sporesc costurile, echivaland astfel cu o rata efectiva de impunere mult mai mare decét
cea nominala. Pe langa faptul ca acest efect ajunge sa fie resimtit de un contribuabil deja
supus unor costuri de tranzactie mari, din cauza faptului ca trebuie si se confrunte cu mai
multe seturi diferite de reguli si de administratii fiscale, potentiaul mare existent de
masuri vexatorii genereaza incertitudine. Tn aceste conditii, unii potentiali investitori pot
renunta sa mai actioneze in afara frontierelor nationale sau pot fi tentati sa faca investitii
neproductive in consultanta fiscala si activitati offshore, pana la nivelul la care costul
marginal a acestor activitati de , planificare fiscala” egaleaza beneficiul margina &
economiilor de impozite astfel obtinute.

Dubla_impunere. Sistemele fiscale au fost proiectate si s-au dezvoltat Tn economii
(relativ) inchise. De aceea, este posbil ca una si aceeasi activitate economica
transfrontiera sa gunga sa fie impozitata de doua ori, de catre state diferite.

Existi doud ipostaze ae dublei impuneri a veniturilor corporatiilor. Tn primul rand,
profiturile unei companii pot gunge sa fie taxate de doua ori: o data prin impozitul pe
profit (pe venitul corporativ) si a doua oara prin impozitarea veniturilor personale ae
actionarilor, din care fac parte si dividendele distribuite lor. Tn UE-15, cu exceptia
Irlandel, unde acest tip de dubla impunere este norma (casi in Romania, singuradin acest
punct de vedere dintre Noile State Membre), toate tarile dispun de un mecanism de
atenuare a acestei probleme, care in mod tipic iaunadin urmatoarele forme:**®

- sisteme de imputare sau de credit fiscal: ceea ce a fost platit cu titlu de impozit pe
profitul companiel este explicit avut Tn vedere atunci cand se determina impozitul pe
venitul personal si se deduce din acesta; era abordarea prevaenta in Franta, Italia,
Marea Britanie, Portugdia si Spania, dar exista diferente importante de la tard la tara
cu privire la mirimea procentuala a creditului fiscal acordat. Tntre Noile State
Membre, doar Malta practica un sistem de imputare.

- scheme de “usurare” (relief) a actionarilor: reducerea (sau chiar scutirea) de impozit
pe venitul persona aferent dividendelor, fara insa a o lega explicit de ce s-a platit ca
impozit pe profit - e.g., rata mai mica de impunere (chiar nula — in Greciasi Olanda,
iar intre Noile State Membre, in Letonia si Slovacia) pentru venitul din dividende;
exceptarea de la impozitare a unei parti din dividende etc; in afarda de tarile
mentionate mai sus, asemenea scheme sunt folosite in Austria, Belgia, Danemarca,
Germania si Luxemburg, precum si in majoritatea Noilor State Membre: Cipru,

Cehia, Lituania, Polonia, Sloveniasi Ungaria

- impozitarea duaa: toate veniturile din capita, indiferent de sursa si beneficiar, sunt
impozitate, o data si definitiv, cu o rata relativ redusa (pe cand veniturile din munca
continua sa fie supuse unei rate progresive de impunere); acest sistem este aplicat in
Finlandasi Suedia

18 Sjjbren Cnossen: Tax policy in the European Union. A review of issues and options, 2002; p.50-52
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Problema acestor mecanisme este ca beneficiul lor nu poate fi garantat decét propriilor
rezidenti fiscali, ceea ce — In anumite conditii — poate sia discrimineze Tmpotriva
actionarilor nerezidenti, cu consecinta afectarii liberel circulatii. Una din primele
initiative de armonizare a impozitelor directe in UE, propusa de Comisie in 1975, viza
tocmai acest aspect, dar a trebuit retrasa Tn 1990 din cauza lipsel de sprijin din partea
Statelor Membre. Pe de alta parte, stringenta acestei probleme este in scadere Tn conditiile
in care mai multe State Membre (Germania, Marea Britanie, Irlanda) au renuntat la
sistemul creditului fiscal.™® Potrivit unor opinii, abandonarea treptata a sistemului
imputarii estesi rezultatul deciziilor CEJ care au sanctionat tratamentul discriminatoriu a
actionarilor nerezidenti, Tn conditiile Tn care asigurarea egdlitatii de tratament (cu
mentinerea sistemelor de imputare) este excesv de complicata, presupunand plata
transfrontiera de credite fiscale si acordarea de exceptari pentru dividendele primite din
strainatate.'

Tn a doilea rand, profiturile distribuite actionarilor straini (persoane fizice sau corporatii)
pot gunge sa fie impozitate atat n tara unde ele au fost generate, cét si In tara in care
actionarul rezida.

Eliminarea dublei impuneri in interiorul CE este un obiectiv explicit inscris in textul
Tratatului (Art.293). Acest obiectiv nu poate fi Tndeplinit integral decét in conditiile in
care toate Statele Membre ar adera la un singur principiu de impozitare. In practica
fiscala internationala, exista doua asemenea principii: cel a resedintel si, respectiv, cel d
sursei de venit. Conform principiului resedintel (“sistemul globa”) sunt supuse
impozitarii toate veniturile obtinute de rezidenti, indiferent de locul generarii lor. Acest
sistem asigura egalitatea de tratament fisca a rezidentilor, indiferent de locul unde
investesc, ceea ce confera mai multa echitate sistemelor fiscale respective, in sensul ca
exista 0 ma buna posbilitate de impozita in functie de capacitatea de plata a
contribuabililor. Conform principiului sursel de venit (“sistemul teritorid™), impozitele
sunt aplicate in locul unde sunt obtinute veniturile. Sistemul teritorial este reputat
superior sistemului globa din punctul de vedere a usurintei cu care poate fi administrat.
De asemenea, € asigura nediscriminarea intre rezidenti si nerezidenti, care sunt supusi
acelelasi poveri fiscale pentru investitiile efectuate Tntr-o anumita jurisdictie fiscala.

Cele doua principii difera din punctul de vedere a implicatiilor lor pentru neutraitatea
fiscala. Principiul sursei de venit asigura neutralitatea importului de capita, pe cand cel d
resedintei — pe cea a exportului de capital. Tn consecinta, fiecare din acest sistem
genereaza un anumit tip de distorsiune. In literatura de speciditate, se apreciaza ca
distorsiunile principiului resedintel sunt mai putin importante, deoarece sensibilitatea la
stimulentele fiscale este mai mare in cazul utilizatorilor de capital (corporatiile) decat in
cel al furnizorilor de capital (actionarii).’*!

Trebuie mentionat ca aplicarea ambelor sisteme de impozitare se confrunta cu dificultati
de ordin practic. Principiul sursei de venit reclama separarea pe tari-gazda a bazelor de
impunere din cadrul unui grup de firme, ided n functie de principii riguroase, care sa

119 Stephen Bond, Lucy Chennells, Michael P.Devereux: Corporate Tax Harmonisation in Europe: A
Guideto the Debate, The Ingtitute for Fiscal Studies, London, 2000; p.13

12 Rachel Griffith, Alexander Klemm: What has been the Tax Competition Experience of the Last 20
Years?, The Ingtitute for Fiscal Studies, WP 04/05, February 2004; p.24

121 Sijbren Cnossen: Tax policy in the European Union. A review of issues and options, 2002; p.15-16
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evite manipulari interesate din partea corporatiilor. De aici decurg adesea divergente intre
autoritatile fiscale si contribuabili, ca urmare a gustarilor de baze de impunere pe care le
opereaza primele. Principiul resedintel, pentru a fi aplicat in forma pura, necesita
acordarea de credite fiscale integrale pentru impozitele platite la sursa, Tn ate jurisdictii.
De aci decurge o dificultate politica de prim ordin: faptul ca statul de resedinta este
conditionat, in aplicarea propriei politici fiscale, de nivelul impozitelor din statul-gazda.
In practica, statele de resedinti refuzi si acorde credite fiscale si pentru partea din
impozitul platit lasursa care depaseste rata de impunere aplicabila pe plan local.

Ambele sisteme sunt practicate de statele membre ale UE, dar cu cuprinderi diferite din
punctul de vedere d tipurilor de impozite la care sunt utilizate. Veniturile corporatiilor
sunt mai frecvent impozitate potrivit principiului sursei de venit, pe cand veniturile
personale (inclusiv cele provenite din dividende, dobanzi si redevente) tind sa fie
impozitate pe principiul resedintel.

Adoptarea unui singur principiu de impozitare pentru venitul corporatiilor in cadrul UE
nu s-a putut produce din cauza intereselor diferite: tirile exportatoare de capital sunt
avantgjate de principiul resedintei, pe cand cele importatoare — de principiul sursei de
venit.

Tn aceste conditii, nu poate exista decat o solutie de second best, constand in Incheierea
de tratate pentru evitarea dublei impuneri. Prin aceste tratate, semnatarii Tsi Tmpart
drepturile de impozitare, fie acordand exceptii fiscae in una din tari, fie acordand credite
fiscale intr-o tara corespunzator impozitelor platite in ceddta (sau combinatii ae
metodelor de mai sus). Tn acest fel se asigura si ca decizia privind localizarea investitiilor
vafi cat mai neutra din punct de vedere fiscal.

Tratatele pentru evitarea dublei impuneri opereaza cu una dintre urmatoarel e doua reguli
importante:

Regula creditului fiscal (corespunzand sistemului global), care presupune acordarea de
catre autoritatile fiscale din tara de resedinta de credite fiscale corespunzatoare
impozitelor platite in alta jurisdictie. Tn general, tarile care aplica aceasta regula acorda si
posibilitatea amanarii platii impozitului aferent profiturilor obtinute in strainatate (daca
sunt reinvestite pe loc) pana lamomentul repatrierii lor cadividende. Aplicareaei corecta
n practica este insa dependenta de disponibilitatea statelor-sursa a veniturilor de a
coopera cu autoritatile din tara de resedinta a investitorului. Tn plus, daca platile cu titlu
de impozit efectuate in alta jurisdictie depasesc nivelul care ar fi fost datorat daca
impozitul s-ar fi platit in tara de resedinta, creditul fiscal acordat se limiteaza la aceasta
din urma suma (mai mica). Intre tarile UE, aceasta regula este aplicata de Marea Britanie,
Irlanda, Greciasi Spania.

Regula exceptarii (corespunzand sistemului teritorial), potrivit careia venitul din surse
externe care afost dejaimpozitat nu mai intra in baza de impunere in tara de resedinta. Si
aplicarea acestel reguli cunoaste anumite limitari: de exemplu, pentru afi eligibila pentru
exceptare, firma respectiva trebuie sa controleze o parte substantiala din compania d
carei venit este impozitat la sursa si/sau impozitul platit la sursa sa depaseasca o anumita
[imita minima. Aproximativ jumatate din tarile membre OCDE adera |la aceasta regula,
inclusiv majoritateatarilor membre ale UE.
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Pe plan mondial, numarul tratatelor pentru evitarea dublel impuneri a cunoscut o crestere
spectaculoasa, atingand 2118 in 2000, fata de 1150 in 1990 si 700 Tn 1980. Mgjoritatea
tratatelor incheiate pe plan mondia (inclusv cele dintre statele membre ale UE) sunt
bazate pe o “conventie-model” elaborata de OCDE.

Articolul 293 obliga Statele Membre sa incheie intre ele tratate pentru evitarea dublei
impuneri “In masurain care este necesar” . Tndeplinireapractica a acestei obligatii are insa
unele dabiciuni. Tratatele respective sunt instrumente inter-guvernamentale, situate deci
in afarajurisdictiel CEJ. Apoi, nu exista inca tratate bilaterale intre toti membrii UE, iar
tratatele existente difera, uneori considerabil, ntre ele.

Au fost exprimate si opinii potrivit carora acestor tratate ar trebui sa li se aplice clauza
natiunii celei mai favorizate'®, pentru ca resortisantii unui stat A semnatar a unui tratat
gung s fie tratati de statul B co-semnatar mai putin favorabil decét resortisantii statului
C, care beneficiaza de un tratat bilateral Tntre B si C mai avantajos. Obiectia principala
fata de aplicarea acestei reguli tine de faptul ca prevederile acestor tratate sunt rezultatul
unor compromisuri complexe. Sugestia aplicarii regimului natiunii celei mai favorizate
este in buna masura reflectarea frustrarii resimtite de unii europeni ca urmare a faptului
ca tratatele de evitare adublei impuneri inchelate de anumite State Membre cu SUA sunt
mai favorabile decét cele incheiate Tntre unele State Membre, fapt calificat drept “un
adevarat scandad” de fostul presedinte a Comitetului pentru Afaceri Economice si
Monetare a Parlamentului European, Christa Randzio-Plath.'® Aplicabilitatea acestei
reguli face obiectul unui caz aflat pe rolul CEJ: un contribuabil german rezident in
Olanda care cere sa beneficieze de prevederile tratatului pentru evitarea dublei impuneri
dintre Olanda si Belgia, mai favorabil lui decét tratatul dintre Olandasi Germania.'**

Pentru corectarea acestor probleme, sunt avute in vedere doua optiuni: realizarea unei
versiuni “comunitare” a conventiei-model pentru evitarea dublei impuneri, a carei
utilizare sa fie obligatorie pentru tratatele bilaterale incheiate intre Statele Membre; si,
respectiv, incheierea unui tratat multilateral pentru evitarea dublei impuneri. Niciuna din
aceste solutii nu au Tnsa perspective apropiate de a se materializa, din cauza reticentei
Statelor Membre.

Una din cele ma delicate probleme de dubla impunere, pe care tratatele bilaterale nu o
pot rezolva in mod corespunzator, tine de dreptul autoritatilor fiscale de a opera gustari
cu privire la nivelul profitului impozabil in scopul combaterii practicii “preturilor de
transfer”. Or, asemenea gjustari operate “in sus’ de catre o autoritate fiscala trebuie sa fie
recunoscute si compensate (printr-o gustare corespunzatoare “in jos’) de catre cedata
autoritate fiscala, in caz contrar aparand o situatie de dubla impunere.

« Planificarea », « evitarea » si « evaziunea » fiscala

Diferentele dintre regimurile nationale de impozitare fac posibile sau faciliteaza practici
prin care contribuabilii 1si pot diminua impozitele platite. Acest tip de raspuns &

122 pagquale Pistone: An EU Model Tax Convention, EC Tax Review 2002-3

12 Christa Randzio-Plath: Company Taxation in an Enlarged Union. Challenges and Options, European
Conference on Company Taxation, Rome, 6 December 2003

124 Albert J. Radler: Recent Trendsin European and International Taxation, Intertax, Vol.32, No.8/9, 2004
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contribuabililor la un mediu fiscal perceput ca prea impovarator poate avea efecte
considerabile asupra incasarilor bugetare. Potrivit unui studiu bazat de date colectate la
nivelul OCDE, peste 65% din venitul suplimentar scontat de pe urma unei sporifi
unilaterale a impozitelor este susceptibil a fi pierdut din cauza practicilor de transferare
artificiala si declarare aprofiturilor in alte jurisdictii fiscale.®

Tn acest fel, companiile transnationale pot folosi bunuri publice furnizate in anumite tari,
derobandu-se insa de obligatia de a plati pentru ele prin indeplinirea integraa a
obligatiilor fiscale. Acest efect neambiguu negativ al practicilor de asemenea natura este
nsi compensat intrucitva de rolul de “supapa” pe care eée il joaca prin “dez-
intensificarea” concurentel fiscale: recurgereala astfel de practici poate reduce nevoia de
aefectuainvedtitii in jurisdictiile cu rate scazute de impunere.

" Pregurile de transfer (denumite si « de cesiune interna ») sunt preturi artificiale pentru tranzactii intra-
firma, cu scopul de aminimizaobligatiile fiscale la scara globala. Prin manipularea preturilor, se reaizeaza
un transfer a profiturilor din jurisdictii fiscale cu impozite Tnalte in jurisdictii fiscade cu impozite reduse.
Astfel de practici au loc cand:

- o firma dintr-o jurisdictie fiscala cu impozite inate achizitioneaza de la o firma
Tnrudita input-uri la preturi foarte ridicate pentru a isi diminua profitul supus
impozitarii;

- filiale gdituate in jurisdictii fiscale cu impozite nalte factureaza bunuri pentru
membrii din strainatate ai grupului la preturi subevaluate;

- tranzactii intre filide membre ae aceluiasi grup create artificial, exclusiv in
scopuri fiscae.

Metoda consacrata de contracarare a acestel practici se bazeaza pe dreptul autoritatilor
fiscale de arevizui rezultatele financiare declarate de contribuabili corporativi aflati sub
controlul ator firme sau care controleaza ate firme, aplicand asa-numitul arm's length
pricing (ALP), adica preturi comparabile sau estimate pentru tranzactii similare intre
societati independente una de alta.

Pe plan international, OCDE a dezvoltat un set de principii recunoscute, care desemneaza
ALP drept “standardul international pe care tarile membre OCDE au convenit sa 1l
utilizeze pentru a determina existenta preturilor de transfer din considerente fiscale’.
Neaderarea de catre tarile membre UE la acest standard (in sensul neaplicarii sale sau a
aplicarii de o maniera mai putin exigenta) reprezinta, potrivit Codului de Conduita
privind Impozitarea Afacerilor, o caracteristica a concurentei fiscale daunatoare.

Liniile directoare OCDE (1995) stabilesc metodele de determinare a ALP, precum si
ordineade precadere in care acestea trebuie utilizate:

a) compararea tranzactiel dintre societati inrudite cu tranzactii similare dintre companii
independente;

b) metoda“cost plus’;

C) “pretderevanzare minus marja” ;

15 Michael P. Devereux: Taxesin the EU New Member States and the Location of Capital and Profit,
Oxford University Centre for Business Taxation, WP 07/03, January 2006; p.6
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d) “metode tranzactional€’, pentru realocarea profiturilor intre membrii grupului n
functie de diferite chei de repartizare.

Sistemul ALP nu poate functiona satisfacator nici daca toate datele factuae ar fi
cunoscute autoritatilor, ceea ce este o ipoteza extrem de ambitioasi. Aceasta din cauza
unor probleme conceptuale de nerezolvat: “Nu exista, in teorie, niciun raspuns la
intrebarea unde Tsi au originea profiturile unei companii farmaceutice daca un
medicament este inventat n Franta, produs in Italia si consumat in Spania’ .**® Preturile
“corecte” stabilite de autoritati sunt, in cele din urma, la fel de artificiale ca si cele intra-
firma pe care le inlocuiesc. Multe dintre tranzactiile intra-companii transnationale sunt
aat de specidizate Incdt nu pot avea niciun comparator pe piati. in plus, ratiunea
constituirii unui grup de companii nu poate fi alta decat obtinerea unor castiguri din
integrare, deci grupul va genera un profit agregat mai mare decét suma profiturilor
entitatilor componente dacia a opera independent. Devreme ce aceste profituri
suplimentare exista gratie existentel grupului, deci doar la nivelul siu, sursele lor nu pot
fi atribuite unor anumite tranzactii.**’

Apoi, in cel ma bun caz, prin ALP se poate rezolva doar o parte a problemei, adica
manipularea preturilor din cadrul tranzactiilor curente intra-grup, fara a se putea insa
Tmpiedica reducereaobligatiilor de plata prin crearea de tranzactii intra-firma aditionale.
In fine, aplicarea ALP devine tot ma complicata, odata cu extinderea tranzactiilor
implicand elemente intangibile (proprietate intelectuala, brand-uri etc).

Tn aceste conditii, determinarea ALP nu se poate fi decét discretionara, ceea ce |-a facut
un instrument utilizat de autoritatile fiscale pentru afsi asigura Tncasarea unui minimum
de venituri bugetare. Astfel, in Franta, Articolul 57 a Codului General ad Impozitelor
(care permite efectuarea acestor gustari) a guns si reprezinta prevederea cea mai
“productiva” din punct de vedere fiscal. Dintre tarile membre ale UE(-15), Spania
recurge cel ma parcimonios la acest sistem.

Problemel e conceptuale sunt amplificate de dificultati practic insurmontabile de punere in
aplicare, deoarece ar trebui ca fiecare tranzactie intrafirma sa fie evaluata de
contribuabili si controlata de autoritati, ceea ce genereaza costuri substantiae atét pentru
contribuabilul care trebuie sa se conformeze unor cerinte de documentare exigente, cat si
pentru administratiile fiscale care trebuie sa examineze cazurile. Din acest motiv exista o
mare insatisfactie la nivelul companiilor europene, pusa in evidenta de faptul ca, potrivit
unui sondaj, 20% dintre ele considera problematica preturilor de transfer drept principalul

obstacol de ordin fiscal cu care se confrunti.*?®

Un studiu realizat de Ernst & Young asupra tratamentului fiscal aplicat unui numar de
638 de corporatii transnationale in 22 de tari europene releva ca, in anul 2001,

1% gjjbren Cnossen: Tax policy in the European Union. A review of issues and options, 2002; p.77

127 Christoph Spengel, Carsten Wendt: A Common Consolidated Corporate Tax Base for Multinational
Companiesin the European Union: Some Issues and Options, Oxford University Centre for Business
Taxation, WP 07/17, 2007; p.15

128 Antonio Russo: Formulary Apportionment for Europe: An Analysisand A Proposal, INTERTAX, 33:1,
2005; p.2
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aproximativ 47% din gustarile efectuate pentru contracararea preturilor de transfer au
rezultat in situatii de dubla impunere '

Tn afara riscului important de dubla impunere, determinarea “pretului corect” de citre
autoritatile fiscale are si dte efecte negative asupra contribuabililor vizati: costul
important de conformare rezultat din documentatia adeseori excesiva pe care trebuie sa 0
furnizeze contribuabilii (estimat de Comisia Europeana la 4-5,5 milioane euro pe an
pentru marile corporatii transnationale)™® si incertitudinea cu privire la decizia finaa a
autoritatilor fiscale. Caracterul capricios si imprevizibil al deciziilor acestora determina
tot mai multe firme sa incheie asa-numite “acorduri anticipate de pret” cu autoritatile
fiscae, In care se convine asupra metodologiel de determinare a ALP. Practica acestor
acorduri s-a extins in UE n ultimii ani, cand a fost adoptata de Franta si Marea Britanie
(1999), Germania (2000), Olanda (2001) si Belgia (2002). Exista Thsa o tensiune intre
intentia anumitor autoritati fiscale de a facilita aplicarea regulilor de determinare a ALP,
prin recurgerea la “decizii private informale’ mai flexibile decét regulile statuate de
Liniile Directoare de OCDE, si prevederile Codului de Conduita privind impozitarea
afacerilor care consdera ca asemenea practici pot constitui instrumente de concurenta
fiscala daunatoare. Din acest motiv, tari precum Olanda si Belgia au fost nevoite sa
introduca reguli mai constrangitoare pentru contribuabili.**

Chiar si Tn conditiile existentei unor linii directoare agreate la nivelul OCDE, regulile
concrete aplicate de diferitele tari difera destul de mult, ceea ce genereaza fie riscul de
dubla impunere, fie pe cel de sub-impozitare. Pentru preintémpinarea dublel impuneri,
exista la nivelul UE Convenria de Arbitraj 90/346/CEE. La origine, acest instrument
trebuia si aiba forma unei Directive, dar Statele Membre s-au opus, din motive legate de
evitarea cenzurii Comisel si CEJ. Conventia prevede cia sunt supuse obligatoriu
arbitrgjului diferentele de interpretare care apar intre autoritatile fiscale din tarile membre
daca nu reusesc sa se puna de acord intr-un termen de doi ani de la data cand cazul le-a
fost supus de ciatre contribuabilul interesat, iar recomandarea comisiei arbitrale devine
obligatorie doar daca autoritatile continua sa fie incapabile sa se inteleaga timp de inca 6
[uni de laemiterea recomandarii.

Statutul Conventiel a cunoscut fluctuatii: indeplinirea cerintelor de ratificare a facut caea
sa intre Tn vigoare abia in 1995, pentru o pericada de 5 ani. Reinnoirea sa, in 2000,
nefiind automata, Th ciuda semnarii Tn mai 1999 a unui Protocol de prelungire cu inca 5
ani, a trebuit sa se recurga din nou la ratificarea de catre statele membre. Aceasta a
Tntérziat repunerea in vigoare a conventiei pana la 1 noiembrie 2004, cand a fost pusa in
aplicare cu efect retroactiv si cu prevederi permitand reinnoirea automata laintervale de 5
ani. Utilitatea acestui instrument este insa discutabila, devreme ce in primii 10 ani de
functionare nu a produs decét o singura decizie.

Deosebit de aceste probleme de ratificare, Comisia Europeana a identificat mai multe
insuficiente ale Conventiei, susceptibile sa 1i reduca eficacitatea: absenta regulilor privind

129 Jose M. Calderon: European Transfer Pricing Trends at the Crossroads. Caught Between
Globalization, Tax Competition and EC Law, Intertax, 33:3, 2005; p.107

130 Gagtan Nicodéme: corporate tax competition and coordination in the European Union: What do we
know? Where do we stand?, European Commission DG ECFIN, Economic Paper 250, June 2006; p.24

3 Jose M. Calderon: European Transfer Pricing Trends at the Crossroads: Caught Between

Globalization, Tax Competition and EC Law, Intertax, 33:3, p.106
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suspendarea colectarii impozitului in caz de divergenta intre autoritatilor fiscale, existenta
de sanctiuni excesive aplicate contribuabililor in unele tari membre, prevederi ambigue
privind data de la care curge intervalul de 2 ani Tn care trebuie cautata o solutie amiabila,
precum si numeroase alte probleme de interpretare.*

Un alt mijloc de atenuare a dificultatilor generate de aplicarea ALP a fost acela de a crea
Forumul European Mixt pentru Preturile de Transfer (EJTPF). Aceasta este o initiativa
din octombrie 2001 a Comisiel Europene, care s-a materidizat in iulie 2002. Forumul
este constituit din cate un reprezentat al administratiilor fiscale din statele membre si 10
experti desemnati de comunitatea de afaceri. El are rolul de a studia si dezbate
problematica preturilor de transfer si de a elabora, pe baza de consens, solutii pragmatice,
“nelegislative’ de reducere a problemele care decurg din aplicarea de legislatii si metode
administrative diferite lanivelul tarilor UE.

Primul rezultat tangibil a activitatii EJTPF 1l constituie un Cod de Conduita pentru
aplicarea Convenyiel de Arbitraj, adoptat de Consiliul ECOFIN in decembrie 2004.

Ma important este insd Codul de Conduita privind Prefurile de Transfer, adoptat de
Conslliu si de Statele Membre n iunie 2006. El este aplicabil nu doar tranzactiilor intra-
comunitare, ci si celor desfasurate intre o companie rezidenta in UE si 0 companie
Tnrudita Tncorporata Tn spatiul extra-comunitar. Codul standardizeaza documentatia care
trebuie furnizata de contribuabili pentru a justifica preturile intra-grup practicate..
Autoritatile fiscale pastreaza dreptul de a solicita documentatie suplimentara, dar numai
cu privire la aspecte punctuae concrete sau in cadrul controalelor fiscale. Nu s-a reusit
introducereain Cod a cerintei ca autoritatile fiscale sa accepte, atunci cand acestea exista,
rezultatele studiilor de comparabilitate a preturilor din dte tari comunitare. Se cere,
totusi, autoritatilor fiscale sa nu respinga automat relevanta acestor rezultate doar pe
considerentul ca se referd la situatia de pe pietele altor tari. Tnceputul aplicarii Codului de
Conduita a adus insa si surprize neplacute, Tn sensul ca State Membre care nu aveau sau
aveau putine cerinte de documentare a reditatii preturilor intra-grup declarate, precum
Spania sau Italia, au folosit ocazia pentru a 1ti mari solicitarile de documentatie, chiar
daci Tn limitele stabilite de Cod.**

Pana n prezent, rezultatele activitatii Forumului se vad mai degraba in privinta
« Obstacolelor conexe » generate de exigentele autoritatilor fiscale nationale, respectiv in
atenuarea costurilor de conformare cu cerintele de documentare a realitatii tranzactiilor si
a sanctionarii excesive n cazul unei lipse involuntare de cooperare din partea
contribuabililor. Probleme de substanta, precum clarificari privind metodele utilizate
pentru determinarea “valorii normae’ sau utilizarea acordurilor de “stabilire anticipata a
preturilor” raiman, deocamdata cel putin, nesolutionate.™™

-

Alte practici de " evitarefiscala” si metode de contracararealor.

Companiile Tsi pot modifica proportia finantarii prin imprumut si, respectiv, actiuni.
Prin maximizarea imprumuturilor in tarile cu rate Tnalte de impunere se pot maximiza

32 Michel Aujean: The EU Company Tax I nitiatives — where we are?, Dublin, March 2005; p.8

138 Stephan Schnorberger et d: Tranfer Pricing Documentation: The EU Code of Conduct Compared with
Member States Rules, INTERTAX, 34:10, 2006; p.519

134 Jose M.Calderon: European Transfer Pricing Trends at the Cross Roads: Caught Between
Globalization, Tax Competition and EC Law, INTERTAX, 33:3, 2005; p.105
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beneficiile deducerilor pentru cheltuielile cu dobanda (procedeu cunoscut sub numele de
“capitalizare subtire’ — thin capitalization). Schema consta in crearea, intr-o tara cu o
impozitare ridicata, a unei filiadle cu un capital social mult inferior nevoilor curente de
finantare. Capitalul de lucru este gpoi asigurat de societatea-mama prin acordarea de
credite generatoare de dobanzi, care diminueaza profitul filialei, marindu-l pe cel a
societatii-mama care este supusa, in propriajurisdictie fiscala, unui impozit mai redus.

Ma multe tari UE au stabilit reguli cu scopul de a evita iesirea din tara de potentiae
Tncasari bugetare sub forma unor plati excesive cu dobanzile: limitarea deductibilitatii
fiscale a cheltuielilor cu dobanzile care depasesc un anumit nivel in raport cu capitalul
socid; si/sau aplicarea principiului ALP pentru a determina un nivel rezonabil a ratelor
de dobanda

Existenta acestor reguli este permisa de legisatia UE, dar aplicarea lor nu trebuie si fie
facuta de o maniera discriminatorie. Un caz ilustrativ in aceasta privinta este cazul
« Lankhorst-Hohorst » gjuns in fata CEJ: un imprumut de la 0 companie-mama olandeza
catre o firma subsidiara din Germania a fost supus ALP, pe cand o operatie smilara
desfasurata intre doua entitati germane nu era supusa aceluiasi tratament. Dupa sentinta
Curtii, Germaniaageneralizat aplicarearegulilor anti-«capitalizare subtire».

Firmele pot utiliza diferite structuri pentru a opera in strainatate: reprezentante,
sucursale, filiae etc. Tn tarile cu impozite reduse, activitatea este desfasurata, tipic, prin
societati cu personditate juridica proprie, la nivelul carora sunt maximizate profiturile,
care apartin de fapt societatilor-mama. Tn masura Tn care aceste entitati din strainatate
sunt considerate simple vehicule ale societatilor-mama (CFCs — Controlled Foreign
Corporations), fiind lipsite de vreo activitate economica semnificativa pe teritoriul tarii-
gazda si fiind controlate exclusiv de societatile-mama, unele autoritati fiscale nu
recunosc implicatii fiscale statutului lor juridic distinct si impoziteaza societatile-mama
casi cum profiturile inregistrate de CFC reprezinta venituri ale societatilor-mama. Exista
doua abordari ale problematicii CFCs: abordarea tranzactionala, potrivit careia veniturile
CFC sunt atribuite automat societatii-mama, si abordarea jurisdictionaa, in cadrul carela
personalitatea juridica distincta a entitatilor infiintate Th anumite jurisdictii (de regula,
“paradisuri fiscale”) nu este luata in considerare. Dupa cum s-a aratat in literatura de
specialitate, a doua abordare, in masura in care priveste companii incorporate in Statele
Membre, poate contraveni prevederilor Directivei PSD (Parent-Subsidiary).™

Regimul fiscal special gplicat CFC poate constitui si 0 incalcare a dreptului de stabilire,
Tn masura in care un rezident este stanjenit n decizia sade a’infiinta o subsidiara Tntr-un
at Stat Membru prin faptul ca profiturile acesteiavor fi impozitate casi cum i-ar apartine
lui.

Daca practica CFC este comuna mai ales paradisurilor fiscale, exista si in cadrul UE tari
care incurgjeaza prin facilitati fiscale amplasarea pe propriul teritoriu acompaniilor de tip
holding sau a companiilor care exercita functii manageriale pentru corporatii
transnationale. Tnceputul a fost fiacut de Olanda (ceea ce i-a atras denumirea de
“Delaware a Europei”), dar tari caBelgia, Danemarcasi Spaniaau recurs si ele lamasuri
stimulative similare. Avantgjele aegerii acestor localizari fata de paradisurile fiscale
clasice sunt multiple: sunt mai accesibile, veniturile sunt mai protejate gratie tratatelor

1% MarjaanaHelminen: is Therea Future for CFC-regimesin the EU?, INTERTAX, 33:3, 2005; p.117
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pentru evitarea dublei impuneri pe care le au aceste tari si, mai aes, atrag mai putin
atentia autoritatilor fiscale!®

Tn interiorul UE, problemele legate de aceasta modalitate de contracarare a “evitarii
fiscale” apar atunci cand reglementarile nationale referitoare la CFCs nu exclud tarile-
gazda membre UE, iar autoritatile fiscale din tara de origine si, respectiv, tara-gazda, au
opinii diferite asupra substantei activitatii economice desfasurate de CFC, ceea ce
conduce automat la situatii de dubla impunere. Practica recenta a CEJ (cazul Cadbury
Schweppes, septembrie 2006) este de a nu permite desconsiderarea personalitatii juridice
a companiilor de tip CFC cu scopul de a mari impozitarea veniturile societatilor-mama.

Este suficient ca stabilimentul infiintat din considerente fiscale nu fie o simpla “cutie de

vvvvv

VII. Masuri dearmonizare aimpozitelor indirectein UE

VI11.1 Ratiunea de existenta a cadrului normativ comunitar in materie de impozite
indirecte

Tarile UE recurg in mai mare masura decét alte tari dezvoltate |a acest impozite indirecte:
taxele pe consum reprezinta peste 30% din veniturile bugetare in UE, fata de ma putin de
20% in SUA si Japonia. Aceasta situatie de ansamblu coexista cu diferente importante
intre Statele Membre: in 2003, Cipru isi asigura din impozite indirecte 49,4% din
Tncasarile bugetare, fata de doar 28,8% in caul Belgiei. Cea mai mare parte a veniturilor
din impozite indirecte (peste 60%) se colecteaza pe seama TVA.

Un indicator care ofera o imagine de ansamblu a poverii fiscale efective la nivelul
impozitelor indirecte in UE este rata implicita de impozitare a consumului. Tn general,
rata implicita de impozitare masoara povara fiscala reaa in cazul diferitelor tipuri de
venituri sau activitati economice. Aceasta se calculeaza ca raport intre venitul fiscal
provenit din impozitul respectiv si baza fiscala corespunzatoare. Principalele componente
ale ratel implicite de impozitare a consumului (ITRC) sunt: TVA, accizele pe tutun si
alcool, accizele pe carburanti si energie precum si 0 cota reziduala calculata pe baza
impozitelor si taxelor pe consum specifice anumitor state. Cu o medie a ITRC de 19,6%,
Roménia se remarca printr-un nivel destul de redus a poverii fiscale pentru perioada
1995-2005, fata de o medie aritmetica la nivel de EU-27 de 21,3% pentru aceessi
perioada.

Ponderea mare aimpozitelor indirecte se explica si prin avantgjele pe care le prezinta fata
de alte surse de colectare a veniturilor bugetare:

- sunt relativ neutre din punctul de vedere al impactului asupra deciziilor de
economisire/ investire;

- sunt mult mal putin vulnerabile la efectele concurentel fiscale;

1% Richard Teather: The Benefits of Tax Competition, The Institute of Economic Affairs, London, 2005;
p.76-77

3" Thomas Rixen, Susanne Uhl: Europeanising Company Taxation - Regaining National Tax Policy
Autonomy, Friedrich Ebert Stiftung, International Policy Analysis, July 2007; p..11
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- ofera un tratament simetric factorilor de productie (muncasi capitalul);

- sunt ma usor de administrat, cheltuielile adminsitrative si de conformare fiind
substantial mai mici pe unitate de venit colectat decét in cazul impozitelor directe;

- fraudafiscali este mai dificila.*®

Pe de alta parte, insa, impozitele indirecte au un caracter regresiv, ceea ce le aduce in
conflict cu consideratiile de echitate fiscala si sociala, si au un cert impact inflationist.

Rata implicita de impozitare pe consum in UE (%)

M edia Diferenta
Pozitian 1995- 1995 fata de

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | EU-27 2005 2005
BE 218 | 210 | 213 | 213 | 220 | 222 11 216 16
BG 197 | 189 | 191 | 211 | 237 | 246 7 212 -
Cz 194 | 189 | 193 | 196 | 220 | 221 12 20.2 01
DK 334 | 335| 337 | 333 | 333 | 337 1 329 32
DE 189 | 185| 185 187 | 182 | 181 22 185 -0.7
EE 197 | 194 | 200 | 204 | 205 | 23.8 10 201 32
IE 264 | 245 | 255 | 253 | 265 | 272 4 256 23
EL 190 | 195| 188 | 179 | 176 | 170 23 181 -05
ES 157 | 153 | 155 160 | 161 | 16.3 26 155 18
FR 209 | 203 | 203 | 200 | 20.2 | 20.2 16 211 -13
IT 179 | 173 | 171 | 166 | 169 | 16.9 24 17.3 -05
CcYy 122 | 137 | 148 | 183 | 194 | 193 18 140 7.2
LV 187 | 175| 174 | 186 | 185 | 204 15 18.9 11
LT 178 | 174 | 178 | 170 | 160 | 165 25 17.9 -11
LU 231 | 227 | 230 | 234 | 247 | 243 9 226 33
HU 275 | 257 | 254 | 260 | 27.7 | 265 5 275 -44
MT 157 | 164 | 181 | 166 | 174 | 19.2 19 16.0 38
NL 237 | 244 | 238 | 242 | 249 | 254 6 240 22
AT 213 | 214 | 219 | 215| 215 | 213 14 214 10
PL 180 | 174 | 180 | 185 | 18.7 | 198 17 19.3 -16
PT 192 | 193 | 199 | 198 | 20.0 - ? 19.6 -
RO -| 144 | 164 | 183 | 168 | 185 21 16.9 -

138 Jrn Quitzau: Competing government funding systems, Deutsche bank Research, EU Monitor 30,

January 2006; p.3
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Sl 241 | 237 | 249 | 249 | 248 | 245 8 246 -0.6
SK 218 | 188 | 199 | 194 | 215| 219 13 225 -5.2
Fl 286 | 276 | 277 | 281 | 27.7| 276 3 282 0.0
SE 265 | 269 | 274 | 275| 276 | 28.1 2 273 0.2
UK 194 | 190 | 189 | 192 | 191 | 187 20 194 -15
EU-27

M edia ponder ata 200 | 196 | 197 | 19.7| 198 | 198 199 -0.3
Media aritmetica 212 | 205| 209 | 212 | 216 | 221 213 0.6

Sursa: Taxation Trendsin the EU, 2007 - EUROSTAT

Tntrucét impozitele indirecte sunt Tncorporate nemijlocit in pretul final a produselor
(bunuri si servicii), riscul de distorsionare a tranzactiilor intra-comunitare este mai mare,
ceea ce explica existenta in TCE a unor prevederi mai ferme si mai concrete privind
armonizarea politicii fiscale in acest domeniu.

Distorsiunile care pot fi generate de impozitele indirecte provin in principal din:

- diferentele intre tipurile de impozite (astfel, Tnainte de 1967, tarile membre CE
aplicau mai multe tipuri de impozite indirecte);

- diferenteleintre ratele aplicabile;

- diferentele dintre bazele de impunere (inclusiv in ceea ce priveste extensiunea
exceptiilor si regimurilor privilegiate);

- formalitatile administrative care trebuie ndeplinite potrivit cerintelor fiecarei
jurisdictii fiscale.

Nivelul de armonizare fiscala poate fi privit, dincolo de dimensiunea legidativa, si in
termeni de raportare operationala efectiva a contribuabilului la sistemul de impozite si
taxe. Literatura de speciditate a selectat recent anumiti indicatori care ofera o imagine
sugestiva asupra diferentelor dintre sisteme fiscale nationale atunci cand vine vorba de
efortul depus de contribuabil pentru conformarea cu cerintele legislatiel si administratiel
fiscale.

Un asemenea indicator este numarul de ore petrecut anual de contribuabil pentru
achitarea obligatiilor fiscale. Timpul dedicat de catre o firma pentru respectarea
formalitatilor ce deriva din relatia cu administratia fiscala depinde de numerosi factori:
complexitatea sistemului fisca si a birocratiel aferente, transparenta institutionala si
claritatea normelor si procedurilor, gradul de informatizare a procedurilor fiscae etc.
Indicatorul, calculat intr-un studiu recent'®, variaza de la niveluri foarte reduse n state
precum Irlanda (76 ore/an), pana la niveluri surprinzator de ridicate pentru state cum ar fi
Republica Ceha (930 ore/an) sau Ucraina (2600 ore/an). Este interesant de observat
proportia impozitelor indirecte la nivelul numarului total de ore. Tn unele state, procentul
timpului petrecut pentru achitarea obligatiilor aferente impozitele indirecte (in special,
TVA) depaseste cuantumul acestor impozite in totalul obligatiilor fiscae totae, de

139 Paying Taxes 2008. The Global Picture- PriceWater houseCoopers - The World Bank, 2007
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exemplu Tn Bulgaria sau Republica Ceha. Tn Bulgariaimpozitele indirecte ocupa aprogpe
jumatate din timpul total dedicat conformarii cu sistemul fiscal. Studiul identifica si
principalele activitati consumatoare de timp in aceste cazuri: coroborarea datelor din
documentele contabile si calcularea efectiva a contributiel fiscale prin introducerea
informatiilor contabile in programe informatice.

Un at indicator relevant pentru complexitatea sistemelor fiscale si efortul depus de
contribuabili pentru conformarea cu acestea este dat de numarul de contributii fiscale ce
revin contribuabilului mediu. Roménia ocupa din pacate unul din ultimele locuri intr-un
clasament mondia, persoanele impozabile roméane fiind tinute si achite nu mai putin de
96 de contributii fiscale anual. Cu toate acestea este de remarcat faptul ca obligatiile
aferente impozitelor legate de forta de munca Thsumeaza majoritatea platilor — 60, dar nu
consuma decét 110 ore pe an din totalul timpului dedicat conformarii fiscale.

VI11.2. Taxa pe valoarea adaugata (TVA)

Tnainte de 1967, tarile membre CE aplicau sisteme diferite de impozite indirecte. Doar
Franta aplica TVA, in vreme ce restul membrilor aplicau diferite forme de impozite Tn
cascada. Unul din marile negunsuri ale acestor impozite din perspectiva necesitatii
liberaizarii comertului Tntre tarile membre era acela ca era imposibil si se determine
corectitudinea ajustarilor fiscale la frontiera (restituirea impozitului indirect Tncorporat
Tn produsul exportat si aplicarea impozitului indirect din fara de destinasie produslui
importat): deoarece povara fiscala a unei taxe Tn cascada nu poate fi cunoscuta cu
precizie (ea depinzand de numarul de verigi de intermediere), nici suma care trebuie
restituita la export nu este certa. Aceasta incertitudine oferea largi posibilitati de
manipulare in acop protectionist a gustarilor fiscale la frontiera.

Tn afara de faptul ca TVA, fiind neutru din punctul de vedere a gradului de integrare
veticala a producatorilor, permite rezolvarea acestel probleme, acest tip de impozit
indirect mai prezinta si alte importante avantgje:

- este un impozit care stimuleaza conformarea: deoarece dreptul de deducere trebuie
justificat, fiecare firma are interesul sa obtina de la furnizori facturi certificand plata
TVA péna lastadiul respectiv;

- este o sursd de venit foarte robusta si stabila, ceea ce explica si utilizarea TVA drept
unadin sursele de finantare a bugetului comunitar;

- TVA esteceamai “eficienta” taxa din punctul de vedere al raportului dintre colectare
si cheltuielile de administrare. Fiecare punct procentual de majorare a TV A genereaza
venituri suplimentare echivalente cu 0,4% din PIB.**

Propunerea trecerii tuturor tarilor membre CEE la TVA a fost formulata in reportul
Neumark (1963). Pe aceasta baza, Comisia a intocmit doua proiecte de Directive
("prima’ si "adoua" Directiva TVA). Acestea au fost aprobate de Consiliul Tn 1967 si au

0 Genser CESifo jan02, EU Tax II, p.2
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intrat Tn vigoare din 1970. Coordonatele principale ale regimului TVA, stabilite de aceste
Directive, pot fi rezumate astfel:

~

- aplicarea separat pe fiecare stadiu de comercializare, evitandu-se efectul n “cascada”
(adica dublaltriplaletc impozitare);

- restituirea (regularizarea) TVA platit in stadiile anterioare, care permite consumului
fina sa suporte povara dorita de TVA, indiferent de taxele platite in stadiile
intermediare;

- aplicarea"ratei zero" (scutire cu drept de deducere) in cazul exporturilor, pentru a nu
le eroda competitivitatea de pret pe piatainternationala.

Eforturile de armonizarearegimului TVA au vizat doua aspecte principale:

- uniformizarea bazei de impunere (categorii de bunuri si servicii supuse impunerii), care
a fost incheiata Tn linii mari odata cu adoptarea celei de-a 6-a Directive TVA
(nr.77/388/CEE).

- armonizarea ratelor de impunere a fost considerata necesara pentru a contracara
distorsiunile pe care diferente mari de rate le pot induce in structura comertului intra-
comunitar. Acestea pot distorsiona comertul intra-comunitar si, Tn acelasi timp, pot nduce
distorsiuni chiar si in functionarea ator politici comune ale UE: de pilda, n agricultura,
diferentele mari ae ratelor TVA faceau ca fermerii din Marea Britanie si Danemarca,
spre deosebire de cei din alte State Membre, si nu poata sa recupereze o parte din taxa pe
valoarea adiugata Tncorporata in pretul inputurilor achiztionate.*

Tn 1987, o analizi a Comisiei Europene asupra ratelor de TVA practicate In Statele
membre releva existenta unor discrepante frapante:

- Intre numarul de rate distincte aflate Tn vigoare (de la doar 2 in Germania, lanu mal
putin de 6 n Franta);

- Tn ceea ce priveste dispersia intre rata cea mal mare si cea minima aplicata intr-un
State Membru (raportul mergand de la2:1 in Germania, la6:1 in Franta);

- cu privire la numarul regimurilor speciale, prevazand exonerari de taxe sau
mecanisme speciae de deducere sau restituire a TV A platite);

- Tn ceea ce priveste includerea, de catre diferite State Membre, a acelorasi bunuri n
diferite categorii de impozitare.

Urmand sugestiile facute in Cartea Alba a Lordului Cockfield (1985), Comisia a propus
un sistem bazat pe doua rate de impunere, ae caror niveluri sa fie stabilite in interiorul
cate unei "benzi": “taxa redusi”’ de 4-9%, respectiv “taxa standard” de 16-20%. In cele
din urma, Consiliul nu a fost de acord decat cu adoptarea unor niveluri minime de
impozitare prin TVA, solutie adoptata prin Directiva 92/77/EEC. Potrivit prevederilor
acesteia, Statele Membre urmau sa gplice o cota standard de minimum 15%, avand
optiunea de a aplica una sau doua cote reduse, dar nu mai mici de 5%, pentru anumite
produse si servicii de interes cultural si social (o lista de 17 bunuri si servicii de prima

141 Jeffrey Harrop: The Political economy of Integration in the EU, Edward Elgar, 2000; p.235
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necesitate, precum alimente, medicamente, carti, ziare si reviste, furnizarea apei potabile,
trangporturile de calatori). A fost autorizata mentinerea temporara, de catre anumite tari, a
cotei zero pentru anumite produse, dar au fost eliminate cotele superioare cotel standard
(anterior, cele mai multe State Membre aplicau rate de TVA mal inalte laun grup restrans
de produse considerate de lux, in speciad autovehicule). Directiva Consiliului
2004/15/EC, intrata n vigoare in februarie 2004 a adus un amendament, in sensul ca a
extins facilitatea acordata statelor membre de a gplica cota redusa de TVA si la anumite
servicii bazate pe folosirea intensiva a fortei de munca (domeniul hotelier, anumite tipuri
de restaurante etc.).

Asa dupa cum s-a aratat mai sus, posibilitatea gplicarii de rate reduse a fost limitata la o
lista relativ restransa de bunuri si servicii, dar — chiar si Tn conditiile acestei armonizari —
extensiunea pe care 0 cunoaste acoperirea lor vadeste diferente enorme de la un Stat
Membru laatul: de ladoar 20% din cheltuielile totale de consum in Germania, |a40% in
Marea Britanie!**? Consideratiile esentia mente socide care au pledat pentru acceptarea
unor tratamente speciale nu par si fie confirmate de studiile empirice intreprinse: potrivit
OCDE, n 1998 nu distributia poverii fiscale era practic aceeasi, indiferent daca se aplica
un sistem de cota zeo (cain Marea Britanie), de rata redusa (Olanda) sau de rata standard
unica (Danemarca).” In schimb, existenta ratelor reduse interfereaza grav cu
consideratiile de eficienta fiscala. Pe langa pierderile de venituri bugetare, ele determina
sporirea complexitatii sistemului, ceea ce complica evaluarea gradului de conformare
fiscala de catre autoritati, pe de-o parte, ca si sarcina contribuabilor, pe de alta parte: un
studiu efectuat in marea britanie relva ca firmele care realizeaza bunuri supuse unor rate
diferite de TVA inregistreaza costuri de conformare duble in raport cu firmele ae caror
produse sunt supuse aceleiasi rate.!** Exista, de asemenea, riscul inducerii de distorsiuni
n structura productiel si consumului (e.g., existenta unei rate reduse pentru serviciile de
catering, dar nu si pentru restaurante). In fine, diferentele dintre Statele Membre in ceea
ce priveste ratelor reduse sunt extrem de importante:

Este interesant de remarcat ca masurile de armonizare a ratelor TVA nu a avut un efect
important de reducere a disparitatii intre Statele Membre. Diferenta intre nivelurile
extreme ale ratelor standard din UE s-a micsorat cu doar un punct procentual intre 1985-
2000 (dela1l p.p.,la10 p.p.).

Evolutiaratelor standard de TVA in UE (%)

1980 1990 2000 2003 Rata Pragul de
.o exceptarea
efectiva platitorului de
N i TVA (EUR)
(in % din rata
standard)

AUT 18 20 20 20 61.2 21802
BEL 16 19 21 21 49.0 5578
DEN 22 22 25 25 58.3 2681

2 Cnossen 2002, p.19
8 Cnossen 2002, p.25
% Cnossen 2002, p.27
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FIN 22 22 58.5 8409
FRA 17 18.6 196 19.6 53.0 76225/26679
GER 13 14 16 16 59.0 16617
GRE 18 18 18 53.0 7337

IRL 25 21 21 21 58.2 50790/25395
ITA 14 19 20 20 42.7 2582
LUX 10 12 15 15 59.2 9916
HOL 18 185 175 19 60.1 1883
POR 17 17 17 61.5 14964
ESP 12 16 16 49.7

SWE 235 25 25 25 40.1

UK 15 175 175 175 50.1 82426

Surse: - PanosKanavos: Tax Harmonization: The Single Market Challenge, Dartmouth Publishing, 1997

- Isabelle Joumard: Tax systems in European Union countries, OECD, Economics Department Working
Paper n0.301, 29 June 2001

- Bernd Genser: Coordinating VATS between EU Member States, CESifo Working Paper 648, January 2002
- Miroslav N.Jovanovic: The Economics of European Integration. Limits and Prospects, Edward Elgar,

2005

Cotele TVA in statele membre

Standard | Redusa | “Supraredusi” | TVA Parcare

BE 21 6 - 12
BG 20 7 - -
Cz 19 5 - -
DK 25 - - -
DE 16 7 - -

EE 18 5 - -

IE 21 135 44 135
EL 19 9 45 -

ES 16 7 4 -

FR 19,6 55 21 -

IT 20 10 4 -
CcYy 15 5 - -
LV 18 5 - -

LT 18 5/9 - -
LU 15 6 3 12
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HU 25 5/15 -
MT 18 5 -
NL 19 6 -
AT 20 10 12
PL 22 7 -
PT 21 5/12 -
RO 19 9 -
Sl 20 8,5 -
SK 19 - -
FI 22 17 -
SE 25 12 -
UK 17,5 5 -

Scopul unui sistem TVA pe cét posibil integrat la nivel comunitar este acela de a oferi
agentilor economici un sistem de impozitare indirecta care sa implice bariere c& mai
reduse la nivelul schimburilor Tntre statele membre. Tn afara catorva exceptii, mediul de
afaceri considera canu ar exista dezavantgje importante de pe urma existentei unui sistem
TVA pe baze comune la nivelul UE*®. Cu toate acestea existd anumite aspecte care sunt
susceptibile de a fi reformate Tn vederea cresterii gradului de armonizare. Unul dintre
aceste elemente este legat de prevederile privind cumularea TVA. Cu toate ca in anumite
state membre este permis entitatilor cu legaturi organizationale, financiare sau economice
Si opereze tranzactii interne fara plata TVA, in celelate state nu exista norme care sa
permita cumularea TVA pentru cazurile mentionate si cu atdt ma putin in Situatia
tranzactiilor transfrontaliere. Tn aceste conditii este evidenti necesitatea modernizarii
cadrului legislativ european in materie de TVA, pentru a putea fi adaptat caracterului
international a unel proportii din ce in ce mai semnificative a schimburilor in cadrul UE.
Aceasta ramanere in urma a cadrului legidativ fata de realitatile economice comunitare a
dat nastere unor incertitudini si implicit unei intregi cazuistici in domeniul TVA care a
devenitlczs)iect de disputa in cadrul curtilor de arbitrgj** si la nivelul Curtii Europene de
Justitie.

Multe dintre aceste dispute au aparut ca urmare a unor tensiuni existente intre nevoia de
eliminare a fraudelor si eludarii fiscae pe de o parte, si nevoia de a asigura o povara
fiscala lipsita de inadvertente economice pe de dta parte. De exemplu, una dintre
fraudele cele mai raspandite la nivel comunitar este asa numita frauda de tip carusel, ce
creeaza ngrijorare crescanda si a generat numeroase dezbateri privind caile de evitare a
acesteia. Una dintre solutiile posibile care au fost luate Tn discutie este aplicarea
mecanismului de taxare inversa, in asa fel ncét responsabilitatea colectarii sa revina
contribuabilului. Exista Tnsa aici, Tn mod evident, riscul de a plasa un efort ngjustificat de

5 ghifting the balance - the evolution of indirect taxes- PriceWaterhouseCoopers, 2007

6 Autorititile fiscal e din majoritatea statelor member sunt in general critice fata de adoptarea acestel
solutii

Y7V ezi situatia spetelor in materie de TVA supuse CEJ
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administrare fiscala pe umerii agentilor economici, care deja sunt suficient de impovarati
de numeroase indatoriri legate de procesul de colectare si varsarea TVA.

Dezbaterile la nivel comunitar poarta si asupra nevoii introducerii pe scara larga a unei
cote reduse a TVA. Tn iulie 2003 Comisia a propus rationaizarea si simplificarea cotelor
reduse, prin revizuirea derogarilor si asigurarii aplicarii lor in mod uniform in toate
statele membre. Obiectivul urmarit era evitarea distorsiunilor rezultate din gplicarea
inegala a cotelor reduse de TVA in unele state membre, obiectiv ce se reduce practic la
urmarirea unui anume grad de armonizare fiscala in sensul mentionat in Articolul 93
TCE. Cota maxima de 25% creeaza in prezent motivatii puternice de fraudare si eludare
fiscala, situatie ce ar putea fi in mod clar ameliorata prin introducerea unei cote modice
de 8-12%. Experientaunor tari precum Singapore, Noua Zeelanda sau chiar tari europene
precum Slovacia sau Polonia arata ca o cota redusa poate fi atat in avantgul autoritatilor
fiscale, cét in cel a agentilor economici.

Tn conditiile multiplelor derogari acordate anumitor tari membre in privinta cotelor de
TVA reduse, Consiliul asolicitat n februarie 2006 Comisiel sa prezinte un raport genera
de evauare a impactului cotelor reduse asupra credrii de noi locuri de munca, cresterii
economice si functionarii corespunzatoare a pietei interne. Comisia a incredintat
realizarea acestui studiu unui ingtitut independent'®, care a prezentat un raport final
insusit de citre Comisie prin comunicarea din 5 iulie 2007. In baza acestui studiu,
Comisia considera ca exista o nevoie reda de smplificare si rationalizare a structurii
cotelor TVA, in principal Tn ceea ce priveste cotele reduse.

Un parametru foarte important, prin implicatiile sale, a regimului TVA se refera la
locul impozitarii.

Initial, in conditiile existentei controaelor la frontierele intra-comunitare, in
Comunitatea Europeana TVA se aplica potrivit principiului destinatiei, care
presupune prelevarea taxel In stadiul consumului. Tn acest fel, venitul revine statului
n care produsul este consumat, iar competitivitatea de pret a produsului exportat nu
este afectatd. Toate aceste caracteristici raspundeau exigentelor nedistorsionarii
comertului intracomunitar. Evolutiile petrecut Tn timp au gjuns Insa sa puna serios la
Tndoiala oportunitatea aplicarii acestui principiu. Este vorba, in primul rand, de
eliminarea controaelor la frontierele intra-comunitare, care au jucat un rol important
n administrarea TVA la nivelul UE, deparece ofereau proba deplasirii trans-
frontiera a produsului supus impozitarii si, implicit, permiteau verificarea lesnicioasa
a Indreptatirii la restituirea TVA aferent stadiilor anterioare. Tn al doilea rand, pe
masura internationalizarii productiei, principiul destinatiel a ajuns sa actioneze ca un
factor stanjenitor, deoarece multe companii care desfasoara activitati economice
trans-frontoera n interiorul UE) trebuie sa platesca TVA in tari unde nu au resedinta
permanenta, ceea ce este dificil si costisitor, mai aes pentru intreprinderile mici si
mijlocii. Tn fine, mobilitatea crescutd a bunurilor si serviciilor introduce tot mai
multe desincronizari intre locul achizitiel si locul consumului efectiv.

18 Copenhagen Economics
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Aceste negjunsuri ar putea fi Tnlaturate prin trecerealaprincipiul originii, care afost
propus in repetate randuri de Comisia Europeana (1987, 1989, 1996), in diferite
forme, dar a fost respins de fiecare datd de Statele Membre. Acest principiu
presupune tratarea tranzactiilor intracomunitare trans-frontiera de o maniera identica
Ccu cea pentru tranzactiile desfasurate in interiorul fiecarei jurisdictii fiscale nationale.
Definitia propriu-zisa a originii este in curs de modificare. Initial, ea se referea la
locul vénzarii. Modificarile Tn desfasurarea afacerilor au determinat Comisia
Europeana sa propuna o noua definitie: locul de resedinta a agentului economic care
efectueaza vanzarea. Avantajele aplicarii acestui principiu sunt multiple:

- poate fi aplicat in absentaunui sistem de control lafrontiera;

- este mai putin vulnerabil |a tentativele de frauda, oferind o mai mare certitudine
cu privire la colectarea veniturilor;

- tranzactiile trans-frontiera ar urma sa fie supuse TVA dupa un sistem de facturare
si deducere identic cu cele aplicate lanivel nationd;

- agentii economici nu ar mai trebui si se nregistreze decét ntr-un singur loc ca
platitori de TVA.

Aplicarea acestui sistem necesita insa solutionarea prealabila a unor probleme
sensibile, ceeace explica, de altfel, reticenta de pana acum a Statelor Membre:

a) 0 mal mare amonizare a ratelor si bazelor de impunere decét este cazul n
prezent (din cauza potentialului ma mare de distorsionare a structurii
schimburilor intracomunitare);

b) regulile nationale de administrare (colectare si control) a TVA ar trebui
unificate sau, cel putin, supuse unui proces profund de convergenta;

C) instituirea unui sistem de redistribuire la nivel comunitar a Tncasarilor din
TVA, deoarece tarile exportatoare nete ar fi avantgjate daca veniturile ar fi
lasate la locul colectarii, iar tarile cu niveluri mai reduse ale TVA ar deriva
de aici un avantaj competitiv. Tn plus, TVA este un impozit pe consum, deci
produsul sau ar trebui sa revina, In mod normal, statului in care sunt
consumate produsel e supuse impozitarii.

Sistemul de redistribuire poate consta fie dintr-o compensare "micro”, bazata pe
documentarea tranzactiilor intra-comunitare, fie dintr-o compensare "macro”, bazata
pe date statistice privind consumul agregat si comertul intracomunitar. Primul sistem
este ma laborios si mai greu de administrat, dar cel de-a doilea risca sa
“deresponsabilizeze’” administratiile fiscale nationale, deoarece nivelul veniturilor
colectate nu mai depinde Tn aceeasi masura de efortul propriu.

La ora actuala, principiul originii nu se aplica decat cu privire la achizitiile
transfrontiera efectuate de persoanele fizice (cu exceptia autoturismelor noi)

Blocajul deciziona care s-a manifestat de peste un deceniu in aceasta privinta a dus
la permanentizarea de facto a unui sistem tranzitoriu, introdus prin Directiva
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91/680/EEC. Este un sistem de compromis, suboptim, devenit insa inevitabil Tn urma
abolirii controalelor la frontierele intracomunitare (1993). Sistemul tranzitoriu
presupune prelevarea TVA in tara unde are loc consumul, la ratele aplicabile in
aceastd tari. In conditiile absentei controalelor la frontierele intracomunitare,
functionarea acestui sistem necesita o multitudine de reguli complicate pentru
determinarea locului unde tranzactia este supusa impozitarii. De aici decurg insa
mari negjunsuri:

- Sistemul este excesiv de complicat, bazéndu-se pe verificarea documentelor: TVA
aferenta produsului importat nu este prelevata explicit, in momentul importului, ci,
implicit, in masura in care firma platitoare nu poate solicita deducerea TVA aferenta
achizitiei regpective (sistem denumit "al amanarii plarii").

Vulnerabilitatea la frauda este mai mare, deoarece trecerea de la prelevarea
explicita la ceaimplicita are loc intr-un punct extrem de sensibil, cel a transferului
de lao juriddictie fiscala la dta. Existenta unui flux continuu si de mari dimensiuni
de bunuri care circula Tn interiorul UE fara TVA platita mareste riscul de frauda, ae
cirei dimensiuni sunt estimate (conservator) la circa8 mld EUR/an.**® Problemele de
colectare asociate acestui sistem pot explica de ce, in ultimii ani, incasarile din TVA
nu mai sporesc in ritmul anticipat de rata de crestere aeconomiei.

- Incertitudine pentru contribuabili (din cauza complexitatii regulilor) si costurile de
conformare mult mai mari (estimate de o cercetare asupra unui esantion de firme
olandeze la echivalentul unei taxe la frontiera de 5%).'*

- Tn conditiile persistentei unor diferente importante intre ratele de impunere la nivel
national, exista stimulente pentru consumatori / utilizatori de a recurge la arbitrg] de
pret, casi pentru autoritatile nationale de a se anggja intr-o concurenta strategica cu
privire laratele de TVA.

Diferentele de tratament intre tranzactiile intra-nationale si cele trans-frontiera
intracomunitare pe care le genereaza.

Tn absenta unor progrese tangibile pe caea rezolvarii cuprinzitoare a problemei locului
de impozitare, Comisia a recurs (intr-un demers similar cu cel intreprins in domeniul
impozitarii directe) lainitiative “punctuale’, destinate corectarii unor probleme specifice.
Astfel, Directiva Consiliului 2003/92/EC™" adoptatd Tn 7 octombrie 2003 a amendat
Directiva 77/388/EEC la capitolul regulilor locului de origine a ofertel pentru gaz si
electricitate. Tn consecinti, aceasti Directiva a facilitat functionarea pietei unice si
urmarea atacarea problemelor dublei-impuneri, evaziunii fiscae si distorsiunilor induse
de concurenta fiscala, prin transferarea impunerii de lalocul ofertel lacel a consumului.
O si mai recenta initiativa Comisiei propune modificarea regulilor privind locul prestarii
serviciilor. Recurgand la formule tactice deja testate Tn domeniul impozitelor directe,
aceata propunere a fost inclusa intr-un “Pachet TVA”, Tmpreuna cu doua masuri de

9 European Commission: A Strategy to Improve the Operation of the VAT System within the Context of the
Internal Market, Communication to the Council and European Parliament, 7 June 2000; p.5

%0 | sabelle Joumard: Tax systems in European Union countries, OECD, Economics Department Working
Paper n0.301, 29 June 2001

L Directivaaintrat in vigoare din 1 ianuarie 2005.
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simplificare a colectarii TVA, n speta ghiseul unic si regulile simplificate de returnare a
TVA catre contribuabilii dintr-un alt stat membru.

Comisarul european pentru taxe si uniune vamala, Laszlo Kovacs, a prezentat intr-o serie
de discursuri lainceputul anului 2007, prioritatile Comisiel si ade Presedintiei Consiliului
privind aceasta reforma a impozitarii indirecte la nivel european pe parcursul acestui an.
Comisarul european aramas nsa preocupat de pozitia Germaniei care pana de curand si-
a conditionat acordul fata de Pachetul TV A prin solicitarea includerii unui mecanism de
taxare inversi — reverse charge mechanism™, pe o bazi nationa, in vederea combaterii
fraudei fiscale. Mecanismul de taxare inversa se gplica in cazul vanzarilor catre persoane
juridice. Acesta permite furnizorului de bunuri sau servicii sa nu incaseze TVA de la
clientul sau. Furnizorul nu este tinut deci sa vireze TVA, aceasta obligatie revenindu-i
cumparatorului. La randul siu, acesta din urma poate deduce valoarea TVA Tn momentul
Tn care bunurile sau serviciile sunt consumate in scopuri productive.

Germania, care a detinut presedintia UE péana la 31 iulie 2007, si-a afirmat intentia de a
promova armonizarea TVA lanivel comunitar, prin simplificareasi armonizarea aplicarii
Directivei TVA precum si prin intarirea cooperarii pe aceasta linie intre statele membre.
Pe de dlta parte, presedintia germana a confirmat preocuparile comisarului Laszlo Kovacs
Tn privinta amanarii luarii unel decizii asupra Pachetului TVA, pana se vor fi lamurit
modalitatile prin care se va evita riscul pe care respectivele smplificari |-ar putea induce
Tn domeniul fraudei fiscale.

Cu ocazia recentei reuniuni din 13 noiembrie 2007, n cadrul Consiliului (ECOFIN) au
avut loc schimburi de pareri privind anumite chestiuni legate de Pachetul TVA, fiind
exprimata intentia de a se giunge la un compromis in privinta adoptarii Tntregului Pachet
la proxima reuniune din 4 decembrie. Elementele constitutive ale Pachetului TVA ce
urmeaza a fi adoptate pentru aintrain vigoare la 1 ianuarie 2010, sunt:

i) proiectul unel directive privind stabilirealocului prestarii serviciilor;

ii) proiectul unei directive privind procedurile de rambursare aplicabile persoanelor
impozabile nestabilite pe teritoriul statului membru de restituire, dar stabilite in alt
stat membru;

iii) proiectul unui regulament privind cooperarea administrativa si schimbul de
informatii Tntre statele membre.

Propunerea referitoare la locul prestarii serviciilor se refera la schimbarea locului
efectuarii operatiunilor impozabile din locul de origine a prestatorului in locul n care
este stabilit clientul serviciilor. Asupra acestel propuneri a existat un acord de principiu
exprimat de catre statele membre inca Consiliul ECOFIN din iunie 2007. Au existat
totusi anumite divergente generate de pozitia ministrului de finante a Luxemburgului,
care s-a opus modificarii prevederilor privind definitia locului impozitarii, Tn speta in
cazul serviciilor de telecomunicatii, electronice si de difuzare radio si TV. Tn ceea ce

52 Tn 14 august 2007 Comisia Europeana a lansat o consultare publici asupra mecanismului de taxare
inversd, cu obiectivul de a sonda opiniile mediului de afaceri cu privire la introducerea acestui mecanism.
Rezultatele acestei consultari au fost publicate in cadrul studiului “Study in respect of introducing an
optional reverse charge mechanismin the EU VAT Directive”, TAXUD/2007/DE/305.
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priveste  aceste  servicii, au fost propuse ECOFIN trel  variante

a) mentinerea regulii actuale (impozitarea la locul de origine), combinata cu
implementarea unui mecanism de Tmpartire a veniturilor prin care statul membru
de consum sa primeasca o parte din veniturile colectate de statul membru de
origine;

b) aplicarearegulii noi (impozitarealalocul de consum);

c) aplicarea regulii noi (impozitarea la locul de consum) de la data de 1 ianuarie
2010 — iar pentru recompensarea statului membru de origine pentru cheltuielile
administrative presupuse de catre controlul si colectarea TV A in cadrul ghiseului
unic sa se permita retinereaune cote din veniturile colectate prin acest ghiseu.

Toate statele membre cu exceptia Luxemburgului au optat pentru varianta (b), respectiv
impozitarea la locul de consum. Luxemburgul a exprimat Tnsa optiunea ferma pentru
mentinerea regulii impozitarii la locul de origine. Aceasta pozitie a fost justificata prin
faptul ca prin impozitarea la locul de consum bugetul ducatului ar suferi pierderi de
venituri fiscale de pana la 1% din PIB. Cu toate acestea, cu ocazia reuniunii Consiliului
din 4 decembrie se astegpta un compromis care si permita adoptarea intregului Pachet
TVA, inclusiv directiva privind redefinirealocului operatiunilor impozabile.

Tn ceea ce priveste a doilea proiect de directiva din cadrul Pachetului TVA, s-a stabilit ca
Tn vederea smplificarii obligatiilor agentilor economici ce isi desfasoara activitatea intr-
un stat membru diferit de cel in care este stabilit sediul socia, acestora le-ar putea fi
oferitd optiunea de a utiliza un ghiseu unic, indeplinind astfel in statul de origine un
singur set de obligatii privind inregistrarile, declaratiile si platile aferente TVA. Statului
de origine Ti va reveni responsabilitatea de a transmite informatiile precum si veniturile
obtinute din TVA, catre statele membre interesate si ale caror reguli sunt aplicabile n
cazul activitatilor desfasurate de societitile respective. Aceasta responsabilitate este
coroborata cu propunerile privind cooperarea administrativa in materie de TVA precum
si cu regulile privind rambursarile de TV A citre persoanele impozabile nerezidente.

V11.3. Accizele

Accizele sunt taxe de consumatie aplicate asupra unor produse a caror cerere este mai
putin elastica fata de pret si care intrunesc cel putin una din urmatoarele doua
caracteristici: reprezinta o pondere importanta Tn cererea solvabila manifestata pe piata; si
consumul lor genereaza si externditati negative (sanatate, mediu). Aceste trasaturi fac
posibila aplicarea, fard inconveniente majore, de niveluri foarte ridicate de taxe. Tn
consecinta, accizele constituie elemente foarte flexibile ale unui sistem fiscal, care pot fi
manevrate cu usurinta atunci cand este nevoie de inasari bugetare suplimentare.

Necesitatea armonizarii accizelor la nivel comunitar este chiar mai mare decét in cazul

TVA:

- ele = aplica sistematic asupra combustibililor, a caror influenta magora n aprogpe
toate costurile de productie este susceptibila sa induca distorsiuni intracomunitare
daca suporta niveluri foarte diferite de accizare in diferitele State Membre;
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- accizele au un ma mare potentia de concurenta fiscala prin atragerea consumatorilor
din ate State Membre cu gutorul unor niveluri reduse de taxare

Cu toate acestea, primele masuri de armonizare la nivel comunitar a sistemului accizelor
s-au produs relativ tarziu, adica de la 1 ianuarie 1993, odata cu "inaugurared’ Pietel
Unice. Aceasta intérziere pare sa reflecte importanta lor relativ limitata ca sursa de venit
bugetar (de circadoua ori mai putin “productive’ decat TVA), cat si gamarelativ limitata
de produse la care se aplica, ceea ce semnifica un potential redus de distorsionare a
schimburilor intracomunitare. Pe de alta parte, episoadele de discriminare implicita a
importurilor din alte State Membre sunt mai frecvente in acest domeniu, mai alesin cazul
bauturilor acoolice, unde adesea erau stabilite accize mai mici la bauturi traditional
produse Tn tara respectiva care erau usor substituibile in consum de catre bauturi tipic
provenite din import (e.g., in Franta— coniac vs. whisky, in Anglia— bere vs. vin etc).

Armonizarea sistemului de accize s-aprodus petrei paliere:

a) Structura, cu scopul de aimpiedica stabilirea obiectului impunerii de 0 maniera care
sa favorizeze productia nationala in detrimentul importurilor. Sunt astfel
reglementate:

- definitia produselor vizate: produse din tutun, bauturi acoolice, uleiuri minerale si (din
2003 doar) produse energetice: carbune, gaze naturae, electricitate

Statele Membre au dreptul de a aplica accize si ator produse, dar cu conditia ca aceasta
impozitare sa nu implice formalitati la frontiera; in acest fel, recurgerea la asemenea
accize este mult descurgjata, pentru ca posibilitatea colectarii in cazul produselor
importate este redusa, ceea ce ar insemna ca produsele autohtone ar fi supuse unei poveri
de facto mai mari.

- definitia bazelor de impunere (e.g.,, MRSP - maximum retail selling price - la tigarete;
grade Plato la bere; hectolitru de acool pur la bauturile acoolice (definitie care a facut
imposibila discriminareain favoarea produsel or autohtone)

- exceptari (e.g., benzinade avion, produsele energetice utilizate ca materie prima)

b) Ratele de impunere, cu scopul de a minimiza distorsiunile aduse comertului
intracomunitar (daca diferentele intre nivelurile accizelor depasesc costul realocarii
resurselor sau pe cel a transportului).™

Desi au fost introduse rate minime comune n 1992, plaja de variatie este inca foarte
mare (e.g., la tigarete incidenta accizelor difera cu un factor de 4:1 intre tara cu cea mai
mare acciza si cea cu cea ma mica acciza), ceea ce reflecta si particularitatile culturae
ale consumului acestor produse, mult mai accentuate decét in alte cazuri.

¢) Aranjamente administrative:

18 Miroslav N.Jovanovic: The Economics of European Integration. Limits and Prospects, Edward Elgar,
2005; p.186
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- evenimentul taxabil este, Tn principiu, producerea/ importul in UE a bunului supus
accizarii;
- prelevarea efectiva a taxel este insa suspendata pana in momentul punerii efective in

consum: Tn acest scop exista antrepozite fiscale, gestionate de agenti autorizati de
autoritatile fiscale nationale si care depun garantii

Tn acest fel se poate asigura ca acciza este Tntodeauna platita Tn (si catre) statul unde
bunurile sunt consumate.

VII.4. Masuri deameliorare a colectarii impozitelor indirecte

Tn data de 31 mai 2006, Comisia Europeana a prezentat Comunicarea privind necesitatea
dezvoltarii unei strategii coordonate in vederea eficientizarii luptei Tmpotriva fraudel
fiscale. Obiectivul preliminar era acela de a lansa o dezbatere in randul entitatilor
interesate - Consiliul, Parlamentul European si mediul de afaceri — pe seama diferitelor
elemente care ar putea fi luate Tn considerare in cazul elaborarii unei strategii anti-frauda
lanivel comunitar. Comunicarea a propus spre discutare o paeta larga de idei pragmatice
care sa contribuie la ameliorarea situatiei actuale in materie de TVA. De asemenea s-a
ridicat problema necesitatii modificarii cadrului legislativ in vederea stabilirii unui sistem
eficient de combatere a fraudelor, fie prin generaizarea mecanismului de taxare inversa
fie prin introducerea unui sistem de impozitare atranzactiilor intra-comunitare.

Consiliul ECOFIN din 7 iunie 2006 a raspuns pozitiv Comunicarii CE si a exprimat
disponibilitatea examinarii tuturor optiunilor propuse de catre Comisie. Pe baza
analizelor tehnice redizate in cadrul Consiliului precum si n urma eforturilor ulterioare
ae Comisiei™™ si propunerilor venite din cadrul mediului de afaceri european, Consiliul a
emis concluzii importante, cu ocazia reuniunii din 5 iunie 2007, atat Tn privinta
consolidarii sistemului TVA existent, cét si areformelor necesare n perioada urmatoare.

Necesitatea modernizarii infrastructurii tehnice si formarii unor specialisti capabili sa
utilizeze mijloace informatice avansate in activitatea de analiza si control aintervenit atét
Tn procesul de coordonare operationala a sistemelor fiscale europene, cét si in procesul
propriu-zis de armonizare fiscala. In 20 decembrie 2001, Consiliul a adoptat Directiva
privind facturarea TVA. Directiva Consiliului 2001/115/EC™ (in vigoare de la 1 ianuarie
2004) amendeaza Directiva TVA din 1977*° si simplifica regulile de facturare pe intreg
teritoriul UE, impunénd printre altele recunoasterea de catre statele membre a validitatii
facturarii electronice. Directiva mentionata creeaza cadrul legidativ pentru transmiterea
si stocarea electronica a facturilor, un proces cu avantgje semnificative in termeni de
crestere a operativitatii si reducere a costurilor, ma aes Tn conditiile extinderii
comertului eectronic. Implementarea tehnologiilor necesare facturarii electronice ofera
avantaje agentilor economici dar si autoritatilor fiscae ce sunt astfel cgpabile sa
desfasoare in mod mai eficient activitati de supraveghere si control.

> Organizarea conferintei “VAT Fraud Conference” in martie 2007, crearea grupului de experti “Anti Tax
Fraud Strategy (ATFS) expert group” reunind experti din toate statel e membre.

5 Directiva a trebuit implementatz in legislatiile nationale pana la 1 ianuarie 2004.

1% Directiva 77/388/EEC sau Directiva TV A lansa procesul de armonizare abazei de calcul aTVA.
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Faptul ca impozitele indirecte reprezinta ponderea cea mai importanta in cadrul
veniturilor bugetare si 0 pondere semnificativa din PIB, motiveaza autoritatile fiscale spre
intarirea controlului asupra agentilor economici Tn vederea asigurarii unei cat mai
eficiente colectari.

Printre tarile care s-au remarcat prin masuri sistematice de intarire a controlului, mai ales
n domeniul TVA, se numara Polonia, Republica Ceha, Bulgaria, Ungaria si Romania
Aceste eforturi reflecta Tnsa si faptul ca cel mai mare risc de frauda si eludare fiscala se
ntalneste Tn domeniul impozitelor indirecte. Tn aceste conditii, autoritatile fiscae si-au
intensificat eforturile in vederea implementarii unor sisteme informatice din ce in ce mai
performante in vederea urmaririi si controlarii comportamentului fiscal al agentilor
€Conomici.

De exemplu, in ianuarie 2006, Autoritatea Fiscala din Polonia a achizitionat 200 de
licente pentru un program informatic (ACL™’) destinat analizei rapide a unor mari
cantitati de date utilizate in procese de audit fiscal, analiza financiara si detectarea
fraudelor. Comisia Europeana a recunoscut utilitatea acestui program si a pus bazele unui
program de training avansat in domeniul auditului fiscal informatizat, bazat pe programul
ACL. Peste 150 de auditori au fost instruiti Tn cadrul Ministerului de Finante in 2006,
programul fiind continuat si Tn anul 2007 cu ati 200 de specidisti, finantarea fiind
acordata printr-un program de twinning finantat de citre Comisia Europeani.™® Tn
Roménia eforturi similare au fost redizate cu finantare si asistenta tehnica europeana
pentru implementarea sistemelor informatizate de monitorizare a incasarilor din TVA
(VIES - VAT Information Exchange System) si accize (SEED - System of Exchange of
Excise Data) punse in functiune incepand cu 1 ianuarie 2007, dar a caror operationalitate
ramane inca in stadiu incipient.

V11.5. Evolutii regionalein materiede TV A si accize

Tn ceea ce priveste armonizarea impozitelor indirecte se poate constata o anume tendinta
regionaa in Europa Centrala si de Est, unde autoritatile fiscale s-au anggjat in procese
ample de reforma, induse partial de nevoia de convergenta cu spatiul comunitar si pe de
dta parte de evolutiile sistemice din cadrul economiilor nationale. Tn acest sens, in toate
tarile central si est europene care au aderat la UE, a fost reformata si/sau amendata
legislatia din domeniul TVA si a accizelor. In multe dintre aceste cazuri, presiunea in
directia reformelor a venit din mediul de afaceri, puternic interesat de simplificarea si
modernizarea sistemelor de TVA si accize, in conditiile in care a existat o anume
rezistenta la reforma din partea autoritatilor fiscale. Chiar in conditiile intensificarii
procesului de reforma legiglativa si institutionala impusa de aderarea la UE, autoritatile
fiscae prezinta o anume inertie in lipsa de adaptare la spiritul legislativ comunitar,
existand de exemplu un grad semnificativ de ignoranta cu privire la deciziile Curtii
Europene de Justitie™®.

57 Software produs de compania cu acelasi nume din Canada (www.acl.com )

138 Pentru o prezentare detaliata a programului vezi documentul “Advanced training for tax auditorsin the
field of computer audit”, CRIS Number: 2006/018-180.01-03.

1% Shifting the balance - the evolution of indirect taxes - PriceWaterhouseCoopers, 2007
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Impozitele indirecte ca % din PIB

M edia Diferenta
PozitiaTn 1995- 1995 fata
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | EU-27 2005 de 2005
BG 151 | 146 | 146 | 161 | 180 | 190 1 16.2 -
Cz 113 | 110| 108 | 111 | 120 | 119 26 115 -0.3
EE 124 | 121 | 125 | 124 | 125 | 135 16 130 -04
LV 123 | 118 | 112 | 121 | 119 | 129 22 12.9 -12
LT 126 | 122 | 124 | 117 | 113 | 115 27 125 -09
HU 161 | 153 | 149 | 156 | 163 | 158 8 16.1 -20
PL 126 | 125 | 132 | 132 | 131 | 139 13 134 -0.3
RO -1 114 ) 117 | 125| 118 | 130 21 121 -
S 163 | 161 | 164 | 166 | 164 | 164 5 16.3 05
K 128 | 115| 120 | 114 | 125 | 130 20 130 -21
EU-27
M edia ponderata 140 | 13.7 | 13.7 | 137 | 137 | 138 138 04
Media aritmetica 140 | 136 | 136 | 138 | 141 | 144 139 05
Sursa: Taxation Trendsin the EU, 2007 - EUROSTAT
Impozitele indirecte ca % din Total impozite
M edia Diferenta
PozitiaTn 1995- 1995 fata de
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | EU-27 2005 2005
BG 454 | 456 | 469 | 47.7| 510 | 528 1 482 -
Cz 335| 323 | 311 | 310 | 325| 329 24 329 -10
EE 396 | 402 | 403 | 394 | 398 | 437 8 39.2 71
LV 418 | 413 | 398 | 425 | 418 | 439 7 424 14
LT 418 | 426 | 438 | 41.7| 39.8 | 400 13 424 -35
HU 418 | 395 | 388 | 406 | 421 | 410 10 410 -18
PL 371 | 372 | 385 | 394 | 40.1| 40.6 11 385 24
RO -| 410 | 414 | 453 | 433 | 46.3 3 434 -
S 422 | 414 | 418 | 419 | 414 | 405 12 415 11
SK 389 | 365 | 376 | 368 | 419 | 443 5 389 6.3
EU-27:
- Media ponderata 344 | 343 | 348 | 348 | 350 | 350 344 12
- Madia aritmetica 376 | 374 | 377 | 382 | 387 | 391 378 18
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Sursa: Taxation Trendsin the EU, 2007 - EUROSTAT

In ceea ce priveste impozitarea indirecta Tn Romania, trebuie mentionat ca tara noastra se
afla actualmente pe locul a treilea in UE, dupa Bulgariasi Cipru, din punctul de vedere
a procentului impozitelor indirecte in totalul veniturilor fiscale. Impozitele indirecte
asigura 46,3% din aceste venituri, in timp ce media la nivelul UE era de 39,1% in 2005.
Tn concordanta cu acest nivel, procentul TVA 1n totalul veniturilor afost a doilealanivel
european, respectiv 29%'®. De asemenea este de remarcat procentul ridicat pe care
impozitele indirecte 1l reprezinta raportat la produsul intern brut:

Romania - Structura veniturilor din impozite indirecte ca % din PIB

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Impozteindirecte - 114 11,7 125 11,8 13,0
TVA - 6,3 71 72 6,7 8,1
Accizesi taxe pe consum - 23 24 35 36 33
Alte taxe pe produs (inclusiv tarife vamale) - 23 16 12 10 10
Alte taxe pe productie - 05 0,7 0,6 05 05

Sursa: Taxation Trendsin the EU, 2007 - EUROSTAT

Aceasta situatie nu este nsa de natura sa ingrijoreze, dat fiind faptul ca la nivelul UE si
cu precadere in randul noilor state membre se constata o tendinta pregnanta de balansare
dinspre taxele directe catre cele indirecte, cu efecte in sensul sporirii ponderii acestorain
totalul veniturilor bugetare. Fenomenul nu este atét rezultatul direct al unor demersuri de
politica fiscala cét efectul unor factori economici ce reflecta consolidarea unor
mecanisme de piata precum si ratele superioare de crestere economica lanivel regional.

10 Taxation trendsin the EU —European Commission, 2007
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VIII. Masuri de armonizare a impozitelor directe asupra veniturilor
per soanelor fizicein UE

Nu a existat pana acum la nivelul CE/UE nicio Tncercare de armonizare a impozitelor pe
veniturile personale. Aceasta reflecta sensibilitatea politica deosebita a problemei in mai
mare masura decdt argumente teoretice convingatoare. Intr-adevar, impozitul pe venitul
personal poate influenta deciziile de economisire si investire la nivel international,
circulatia persoanelor si, indirect, alegerea amplasamentelor din care sunt conduse
companiile. Chiar daca, in timp, Comisia Europeana arelevat ca o anumita coordonare in
acest domeniu poate fi necesara pentru a preveni aparitia unor bariere in calea liberel
circulatii (e.g., dublaimpozitare a muncitorilor) sau pentru combaterea evaziunii/ evitarii
fiscale, Statele Membre nu s-au dovedit receptive, deocamdata, decét fata de ultimul
argument. De aceea, singura initiativa de reglementare la scara comunitara nregistrata in
acest domeniu se refera laimpozitarea dobanzilor aferente depunerilor persoanelor fizice.

Lipsarelativa de preocupare fata de armonizarea impozitelor pe venitul personal reflecta
si faptul ca mobilitatea persoanelor in spatiul Uniunii Europene este, totusi, limitata,
bariere lingvistic si de ordin cultura contribuind la mentinerea unei segmentari
importante a pietelor nationale. Pe termen lung, insa, tendinta este de crestere a a acestei
mobilitati, ceea ce vanecesitao ma mare atentie fata de problemele fiscale asociate &i.

O mai buna coordonare intre Statele Membre cu privire la impozitul pe venitul persona
este foarte dezirabila, din cel putin doua puncte de vedere. Pe de-o parte, ea nu erodeaza
ci, dimpotriva, intareste suveranitatea fiscala: o ameliorare substantiala a schimbului de
informatii Tntre administratiile fiscale nationale ofera statelor un mai bun control asupra
surselor de venit ale contribuabililor individuali. Pe de ata parte, efectul favorabil a
acestui control Tmbunatatit asupra incasarilor bugetare din acest tip de impozit ofera
statelor si 0 mai mare marja de manevra in domeniul impozitului pe profit, facilitand
aderarea lor la initiative de armonizare in acest domeniu. Concret, daca un stat considera
ca armonizarea rezulta intr-o impozitare insuficienta a venitului corporatiilor, € va putea
maora impozitul personal pe dividende si castigurile de capita. Anadog, daca
impozitarea veniturilor corporatiilor este considerata prea impovaratoare de catre anumite
tari, ele pot oferi credite fiscale actionarilor.*®

Tendinta pe plan mondial este de renuntare la impozitarea dobanzilor si castigurilor de
capital cuvenite nerezidentilor, Tn specia dupa decizia luata Tn 1984 de SUA de anu mai
supune dobanzile cuvenite nerezidentilor nici unei impuneri la sursa: un studiu la nivelul
a 19 economii dezvoltate a relevat ca rata impunerii la sursa a dobanzilor bancare s-a
Tnjumatitit pe parcursul anilor *90.'% Tentative ale unor State Membre de a introduce
asemenea impozite au esuat Tn trecut. Astfel, Tn 1989, Germania a adoptat masura de
retinere la sursa de 10% asupra dobanzilor, considerata a fi determinat un “exod” &
economiilor catre Luxemburg in val oare de circa 20 miliarde de marci germane, ceeade a
determinat abrogarea sa in gorilie 1989. Este adevarat insa ca Germania avea sa
reintroduca masurain 1992.

181 yxx: Economic effects of tax cooperation in an enlarged European Union, Copenhagen Economics,
Contract no. TAXUD/2003/DE/307, October 2004; p.14

162 Chris Edwards, Veronique de Rugy: International Tax Competition. A 21%-Century Restraint on
Government, Cato Ingtitute Policy Analysis no.431, April 2002
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Dezirabilitatea reglementarii lanivel comunitar aacestui impozit afost justificata prin:

- nevoia protejarii bazelor de impunere ae unor statelor membre Tmpotriva
“bracongjului” exercitat de partenerii lor comunitari;

- existenta de disparitati mari la nivel comunitar atét cu privire larata de impunere, cét
si cu privire lautilizarea acestui instrument;

- riscul de dubla neimpozitare involuntara, deoarece in absenta unel impuneri la sursa
poate fi eludata si plata impozitului in tara de origine (lipsind informatiile necesare
autoritatilor fiscale);

- faptul ca impozitele la sursa au un efect neutru pentru investitorii care isi declara
corect ansamblul surselor de venit.

Initiativele pentru reglementarea acestel probleme au variat in timp si au necesitat o
perioada foarte indelungata pentru a se materializa. Ele reflecta exigenta votului unanim
Tn conditiile existentei unor interese divergente la nivelul UE. Pe de-o parte, Marea
Britaine, Luxemburg si Austria s-au opus reglementarii acestel probleme, dar din motive
diferite (Marea Britanie fiind preocupata de suveranitatea fiscala, pe cand Luxemburg si
Austria de pastrarea regulilor interne privind secretul bancar). In vreme ce pozitiile
Germaniei si Belgiel au fluctuat in timp, Franta, Italiasi Spania s-au pronuntat constant in
favoarea acestel initiative.

Prima initiativa a Comisiel dateaza din 1967 si avea in vedere armonizarea completa a
impozitelor la sursa, cuplatd cu deductibilitatea integraa a impozitului n tara de
resedinta a contribuabilului. Acordul nu a fost posibil din cauza divergentelor cu privire
la nivelul impozitului: Franta, Belgiasi Italiaau propus un nivel de 10%, considerat prea
mare de Olandasi Luxemburg.

Al doilea episod s-a petrecut pe fundalul adoptarii Directivei pentru Liberalizarea
Circulatiei Capitalurilor, care a sporit mobilitatea acestei baze de impunere. Comisia
Europeana a intocmit in februarie 1989 un proiect de Directiva care prevedea stabilirea
unui nivel minim a impozitului la sursa de 15%. Pentru o perioada tranzitorie, acest
sistem ar fi urmat sa coexiste cu un mecanism de schimb obligatoriu de informatii intre
autoritatile competente, care si dea posibilitatea impozitarii tuturor veniturilor unui
contribuabil. Statele membre urmau sa opteze pentru unadin cele doua variante. Reactiile
membrilor CE au fost, din nou, divergente: Franta si Italia au cerut un nivel mai inat de
impunere si extinderea sistemului si asupra castigurilor din dividende, Danemarca si
Olanda si-au manifestat preferinta pentru un sistem bazat pe schimbul de informatii, in
vreme ce Marea Britanie si Luxemburg, pe teritoriul carora se afla importante centre
bancare internationale, s-au opus categoric introducerii unui nivel minim de impozitare.

Initiativa a fost resuscitata Tn contextul “pachetului” din decembrie 1997 pentru care s-a
obtinut acordul politic Tn Consiliul ECOFIN. Pe aceasta baza, in mai 1998, Comisia
Europeana a intocmit un nou proiect de Directiva. Spre deosebire de varianta din 1989,
acest proiect avansa ideea coexistentel celor doua sisteme, fira a ma privilegia pe
vreunul din ele, cu precizarea ca nivelul propus a impozitului la sursa era, de aceasta
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data, de 20%. Unele dintre statele membre au achiesat la acest proiect doar cu conditia
explicita careglementarea si se aplice si unor terte tari, potential concurente in atragerea
de depuneri, cu care Comisia Europeana trebuia sa gunga la intelegeri in acest sens:
Elvetia, Monaco, Liechtenstein, San Marino, Andorra. Tn iunie 2000, Consiliul ECOFIN
de la Feira a respins Tnsa modelul coexistentel, optand pentru un singur sistem, cel d
schimbului de informatii. Tarile interesate Tn mod deosebit de problema secretului bancar
au aderat la acest acord politic doar Tn schimbul asigurarii ca vor beneficia de
posibilitatea unor exceptii. Tn noiembrie 2000, ministrii finantelor din ECOFIN s-au pus
de acord si asupraratelor de impunere care se vor aplica, tranzitoriu, de tarile care nu vor
trece imediat la sistemul schimbului obligatoriu de informatii.

Tn urma acestor evolutii, Comisia si-a reconsiderat propunerea si a inaintat Tn 2001 un
proiect revizuit de Directiva. Aceasta statueaza obligativitatea furnizarii de informatii
autoritatilor fiscale din tara de resedinta fiscala a deponentului, ca si posibilitatea data
anumitor tari s deroge temporar de la aceasta obligatie, cu conditiainsa a aplicarii unui
sistem de retinere la sursa. Noul proiect a intrunit acordul politic d Consiliului ECOFIN
Tniunie 2003, iar Directivaaintrat in vigoare la 1 iulie 2005. Principalele prevederi sunt:

- sistem obligatoriu de informare reciproca a autoritatilor fiscale ;

- posibilitatea de a deroga de la acest sistem pentru Austria, Belgia si Luxemburg,
derogare aplicabila cel putin pana in 2015, cu posibilitatea prelungirii el daca problema
cooperdarii cu tari terte concurente n atragerea depozitelor nu este solutionata; pana la
expirarea perioadel de tranzitie, cele trel State Membre sunt insa tinute sa aplice un
sistem de impunere la sursa, cu rate progresive Tn timp: 15% pana in iunie 2008, 20%
pana in iunie 2011 si 35% ulterior. Produsul acestui impozit urmeaza a fi impartit ntre
tarade impunere (1/4) si tarade resedinta (3/4) ;

- aplicare limitata doar |a persoanele rezidente ntr-unul din Statele Membre ae UE; de
asemenea, nu sunt vizate dividendele si castigurile de capital din tranzactionarea
actiunilor si nici castigurile din plasamentele In fonduri mutuale. Tn schimb, definitia
notiunii de «dobanda » este una extinsa, care cuprinde si randamentele obligatiunilor
guvernamentale si corporative.

- Inchelerea de aranjamente care si protegjeze competitivitatea pietelor financiare din
interiorul UE ; n acest sens s-au incheiat acorduri cu Elvetia, Liechtenstein, Andorra,
Monaco, San Marino; de asemenea, Marea Britanie si Olanda au Tncheiat aranjamente
corespunzatoare cu teritoriile lor dependente (e.g., Insula Man, Insulele Virgine, Aruba)
pentru ca acestea si aplice depunerilor nerezidentilor originari din UE “masuri
echivalente’.

Gratie procesului de extindere a UE, aplicarii prevederilor sale si de catre teritoriile
asociate sau dependente de unele State Membre (in baza unor acorduri bilaterale
Tncheiate in acest scop) si convenirii aplicarii de masuri echivalente cu terte tari (intre
care Elvetia si Statele Unite), principiile Directivel erau in vigoare, la 1 ianuarie 2007, n
42 dejurisdictii fiscale.®

1%8 philippe Cattoir: A history of the“ Tax Package” . The Principles and Issues Underlying the Community
Approach, Taxation Papers, DG TAXUD, Working Paper no.10, December 2006; p.15
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Evauarile aparute in literatura de speciditate la scurt timp dupa intrarea in vigoare a
Directivei releva o aundenta de probleme susceptibile aTi reduce foarte mult eficacitatea
scontata:

a) 1n ciuda progreselor facute cu unele tari terte, raman inca neacoperite importante
centre financiare catre care ar putea migra depunerile resortisantilor comunitari; din
acest motiv, in octombrie 2006 Consiliul a cerut Comisiel sa initieze convorbiri
exploratorii cu Hong Kong, Singapore si Macao, in vederea gasirii unor solutii de
cooperare similare cu cele deja convenite cu dte tari terte.

b) prevederile Directivel nu pot tine sub un control adecvat enorma paeta de
instrumente finaciare care pot substitui depozitele purtatoare de dobanda; in acest
sens, este demn de mentionat ca, imediat dupa ce Elvetia a acceptat sa coopereze cu
UE in acest domeniu, bancile elevetiene au trecut la o publicitate agresiva a
produselor financiare care nu sunt afectate de Directiva.

Simulari efectuate cu privire larezultatul gplicarii Directivei indica efecte foarte modeste
la scara UE: veniturile fiscale cresc negljabil, iar PIB ramane practic constant. Efectele
sunt sensibil mai pronuntate asupra celor trei tari cu derogare care, in cazul trecerii la
sistemul schimbului de informatii, sunt susceptibile sa piarda incasari echivalente cu 0,2-
0,4% din totalul veniturilor fiscale. Nici in cazul lor, Tnsa, PIB nu ar fi afectat de o
maniera semnificativa (reduceri cu mai putin de 0,1%)."**

184 xxx: Economic effects of tax cooperation in an enlarged European Union, Copenhagen Economics,
Contract no. TAXUD/2003/DE/307, October 2004; p.28
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I X. Consideratii referitoarela mizele pentru Romania

IX.1. Tn ceea ce priveste procesul decizional Tn materia impozitirii, asa cum s-a aratat,
progresele reglementarilor comunitare referitoare la impozitele directe sunt constranse
puternic de existenta regulii unanimitatii. Pe de alta parte, exista diferite instrumente (si
tentative de utilizare a lor) prin care se urmareste neutralizarea partiala a impactului
cerintel unanimitatii asupradezvoltarii acquis-ului comunitar in domeniu.

O optiune importanta pentru Romania, in acest context, este daca sa sprijine demersurile
pentru restrangerea gplicarii regulii unanimitatii in domeniul impozitarii sau sa prefere
statu-quo-ul. Exista argumente convingatoare in favoarea primei aternative. Tn primul
rand, ca putere de vot in Consiliu, Roméania este a saptea tara din Uniunea Europeana,
deci poate exercitao influenta mai mare decat multe ate State Membre Tn cazul trecerii la
votul cu majoritate calificata. Pe de ata parte, regula unanimitatii nu pare sa fie foarte
utila (deci, a fortiori, nu este indispensabila) Romaniei. Aceasta regula are valoare pentru
statele care au situatii extreme sau gpropiate de extreme in materia respectiva. Or, Tn
ciuda semnalelor pe care pare s le trimita faptul ca, la ora actuala, Roméania are printre
cele ma mici rate de impunere a profitului dintre Statele Membre, interesele sale n
materia impozitarii sunt mult mai gproape de zona mediana : Romania impartaseste cu
statele sustinatoare ae extinderii armonizarii fiscale in UE conditia de tara relativ mare si
cu un sector financiar putin dezvoltat, deci susceptibila afi mai degraba « victima» unei
concurente fiscale daunatoare decét initiatorul siu; pe de ata parte, Roménia are n
comun cu multe din tarile care se opun Tngustarii digparitatilor fiscae in UE faptul ca
preferinta societatii pentru bunuri furnizate public (si disponiblitatea sa de a plati
impozitele cerute pentru aceasta furnizare) este limitata. Or, Tn asemenea conditii, este
greu de vazut ce ar putea pierde Romania din renuntarea la unanimitate, devreme ce este
dificil de imaginat vreun caz de oarecare importanta in domeniul impozitarii in care
Roménia sa fie singura voce divergenta (adica unica situatie in care existenta unui drept
de veto este cruciala). Data fiind situatia Roméniei, apropiata de mediana, precum si
puterea e de vot (si, implicit, de bloca)) ne putem astepta ca ea sa fie foarte adesea n
situatia de a gasi 0 minoritate de bloca pentru a evita introducerea de reglementari care
nu 7i convin.

Usurarea luarii deciziilor prin mecanisme specifice ,,metodei comunitare” este preferabila
statu-quo-ului si pentru ci, in mod paradoxal, acesta este ... dinamic. Metodele
aternative de avansare pe calea unei anumite armonizari fiscae, Tn afara de faptul ca
genereaza un acquis de calitate mai slaba (ceea ce nu ar trebui sa fie lipsit de importanta
din punctul de vedere al niciunui Stat Membru), tind sa nu i fie favorabile Romaniei.

Constructia ad hoc de acquis pe care o realizeaza CEJ, pe langa problemele generice pe
care le comporta si care au fost descrise anterior, risca se creeze dificultati suplimentare
Roméniei. Asa cum s-a aratat, deciziile CEJ tind sa fie ,creatoare’ si sa avantgeze
contribuabilii. Acestia, de regula corporatii transnationale, dispun in mai mare masura de
expertiza si resursele necesare adjudecarii Tn favoarea lor a unui conflict cu autoritatile
fiscale roméne. Chiar si fara ipoteza unei anumite inclinatii a Curtii, smplul fapt ca, in
cazuri pe care o legislatie comunitara secundara foarte lacunara nu le poate poate lamuri,
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exista riscul a cheltui resursele administratiel pentru apararea intereselor Roméniain fata
CEJ, este dezavantgos.

Asumarea de catre Comisie, prin instrumente de soft law, a unui rol de ghid in diferite
privinte neelucidate explicit din cauza absentei legislatiel secundare, este si ea inferioara
— din punctul de vedere a Romaniei — unor solutii explicit adoptate prin ,, metoda
comunitara”. Aceasta nu numai deoarece, macar din punct de vedere a puterii de vot,
influenta e Tn Consiliu (si, daca este cazul, in Parlament) este semnificativa, ci si pentru
ca optiunile Comisiei Europene nu sunt intotdeauna perfect simetrice din punctul de
vedere a implicatiilor pentru Statele Membre, iar precedentele arata ca acele State
Membre ai caror cetateni sunt mal bine reprezentati in staff-ul Comisiei (si, a fortiori, n
functiile de conducere) au mai putine surprize neplacute. Or, cetatenii romani sunt, laora
actuaa, puternic sub-reprezentati in serviciile Comisiei, iar perspectiva corectarii acestui
dezechilibru este foarte indepartata.

O problema interesanta o constituie si masura in care Roméania ar trebui sa fie dispusa a
Tsi asuma obligatii suplimentare in conditiile unei eventuae utilizari a mecanismului
mal cuprinzatoare in domeniul impozitelor directe. Desigur ca decizia concreta depinde,
n fiecare caz, de particularitatile sale, deci nu poate exista 0 recomandare generica.
Trebuie Tnsa retinut, in adoptarea unei asemenea decizii, ca dezavantajele aderarii
ulterioare la 0 asemenea initiativa sunt importante. Practic, ,fondatorii” unei “cooperari
Tntarite” stabilesc regulile, pe care cei care adera ulterior la acest mecanism sunt nevoiti
s si le Tnsuseasca. Presupunand ca un grup de State Membre convin asupra unei anumite
armonizari aratelor si bazelor de impunere, iar acest grup consta in tari cu niveluri inate
de impozitare, este de asteptat ca ratele armonizate convenite sa fie foarte ridicate din
perspectiva celorlalte tari, ceea ce se traduce prin nevoia SEJori rii abrupte a poverii fiscale
din aceste tari Tn cazul in care se aliniaza aceluiasi regim.*®

I X.2. Nevoia manifestarii de retinere in adoptarea de mésuri fiscale contestate deja
cu succesin fata CEJ

Atét autoritatile fiscale din Romania, cét si instantele confruntate cu cazuisticafiscala vor
trebui sa tina cont de jurisprudenta Curtii Europene de Judtitie, a carel respectare este
obligatorie pentru toate statele membre, obligatie prevazuta si in Tratatul de Aderare a
Romaniei. Deciziile CEJ sunt parte integranta din legislatia UE si, mai mult decét atat,
reprezinta singura sursi pentru interpretarea textelor juridice comunitare. Curtea
Europeana de Justitie, devenita operationala incepand din 1953, a dat nastere de-a lungul
celor peste 50 de ani de existenta unui numar impresionant de decizii care stau la baza
interpretarii si gplicarii legislatiei europene. Aceasta noua realitate cu care se magistratii
romani sunt deja obligati si se confrunte creeaza un intreg sistem de referinta la care
trebuie raportate si demersurile de armonizare in materiaimpozitarii indirecte.

De asemenea, CEJ se poate pronunta asupra aplicabilitatii sau conformitatii actelor
normative nationale cu legislatia UE. In mod evident, CEJ nu poate decide asupra

1% Nico Groenendijk: Enhanced Cooperation in Corporate Taxation: Possibilitiesand Possible Effects,
EUSA Economics Interest Section Research Seminar, Waterloo, Ontario, April 2006; p.21
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abrogarii unei norme adoptate de un stat membru si nici macar nu poate sugera abrogarea
acesteia, decizia gpartinand Tn ultima instanta autoritatilor nationale. Cu toate acestea,
odata ce CEJ declara un act normativ ca nefiind conform cu legidatia europeana sau cu
principiile si libertatile fundamentale prevazute prin Tratat, orice act de aplicare a actului
normativ respectiv poate atrage fie plangeri din partea persoanelor afectate, fie actiuni
directe din partea Comisiei Europene Tmpotriva statului roman.'®® O asemenea situatie a
aparut prin introducerea de catre statul roman, incepand cu 1 ianuarie 2007 a taxel de
prima Tnmatriculare (Studiu de caz).**’

Tn mod evident, dincolo de acest caz de notorietate, va fi nevoie de un proces sistematic si
de durata pentru luarea in considerare cu responsabilitate a jurisprudentel CEJ de catre
instantele din Roméania. Mai mult decét atét, un proces de o mult mai mare anvergura va
fi necesar pentru adaptarea comportamentului autoritatilor fiscale la ansamblul surselor
de drept comunitar. Tn prezent se constata o puternica inertie din partea autoritatilor
fiscale roméne care ignora, uneori in mod deliberat jurisprudenta CEJ, bazéndu-se pe
dlabaeficienta ainstantelor Tn ceea ce priveste racordarea la cazuistica europeana.

Clivaul semnificativ care se mentine intre cadrul juridic comunitar si jurisprudenta CEJ
pe de o parte si politicain materie fiscala a autoritatilor roméane pe de ata parte fost intr-o
buna masura redus prin programele de cooperare administrativa si asistenta tehnica
derulate in perioada de pre-aderare dar si dupa 1 ianuarie 2007, care au avut ca obiectiv
modernizarea administratiel fiscale si racordarea e la sistemul institutiona si practicile
comunitare. La nivelul Ministerului Finantelor s-au derulat si la data redactarii studiului
Tnca se &fla Tn derulare numeroase programe cadru si proiecte de infratire institutionala,
maj oritatea coordonate prin programe PHARE si avand ca obiective printre altele :

- Tncheierea procesului de armonizare a legislasiei fiscale si consoliddrii
administrayiei fiscale (buget aocat 1,2 milioane Euro) ;

- Consolidarea capacitarii de prezentare a prevederilor financiare consolidate si a
rapoartelor consolidate referitoare la implementarea bugetului (buget alocat 0,7
milioane Euro) ;

- Reevaluarea cadrului TVA (buget docat 0,6 milioane Euro) ;
- Control fiscal (buget docat 1,2 milioane Euro) ;

- Dezvoltarea si implementarea unel solusii integrate pentru sistemul informatic,
parte a Strategiel de informatizare a Ministerului Finangelor Publice (buget
alocat 10 milioane euro) ;

- Sporijin pentru Planul Strategic elaborat de Ministerul Finanselor Publice (buget
alocat 15,5 milioane Euro) etc.

Aceste programe si proiecte precum si multe atele au avut un rol important, reflectat atat
de sumele aocate cat si de obiectivele propuse, in restructurarea si reorganizarea
finantelor publice. Cu toate acestea, In multe cazuri rezultatele scontate au intarziat sa
apara, ceea ce creeaza necesitatea continuarii eforturilor in directia reformei

1% Conform Art. 226 TUE.
167 Taxa speciala pentru autoturisme s autovehicule, introdusa prin L egea nr.343/2006 si modificata prin
0.U.G. nr.110/2006.
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administratiel fiscale. Programele mentionate au contribuit intr-o foarte redusa masura la
eficientizarea relatiilor dintre administratia fiscala si contribuabili, comunicarea si
transparenta ramanand la niveluri care inca lasa mult de dorit. Cateva dintre lacunele
aparute Tn desfagurarea proiectelor de cooperare administrativa si asistenta tehnica ar fi :

- lipsaunor evauari rediste privind disfunctionalitatile institutionale concrete de la
care sa se porneasca in gasirea cailor de implementare areformei ;

- lipsa unor parghii de motivare si co-interesare sistematica a factorilor de decizie
din administratia roméaneasca vizata de programele in cauza (de multe ori
functionarii romani percepeau activitatile comune ca o corvoada adaugata
responsabilitatilor lor specifice);

- gradul ridicat de formalism in evaluarea rezultatelor proiectelor ;

- gistemul deficitar de comunicare cu categoriile de contribuabili, beneficiarii
indirecti ai reformei administrative ;

- trangparenta redusi si slaba diseminare a informatiei privind desfasurarea
proiectelor care au ramas in cvasi-totalitatea lor necunoscute publicului si
celorldte institutii interesate de reforma administratiei fiscale (desi aprogpe
fiecare proiect avea printre atele ca obiectiv diseminarea informatiilor privind
procesul de armonizare fiscala si reforma administrativa).

Aceste elemente sunt demne de retinut atét la nivelul eforturile de reforma institutionala
Tndreptate catre armonizarea cu normele si principiile comunitare cat si Tn ceea ce
priveste eforturile pe termen lung ale administratiel fiscale din Roménia in vederea
cresterii transparentei si eficientel institutionale coroborata cu obiectivul usurarii poverii
fiscale pentru contribuabilul roméan.

IX.3. In ceea ce priveste armonizarea ratelor de impunere asupra venitului
corporatiilor

Admitand ca s-ar putea gunge la deciderea prin vot cu mgoritate caificata a ratel
minime de impunere, ea ar trebui si se situeze aproximativ la nivelul impozitului cel mai
mare dintre tarile care compun cea mai probabila minoritate de bloca), adica a tarilor cu
cele ma mici rate de impunere. Avand in vedere nivelurile actuale ae ratelor de
impunere din UE, care au cunoscut reduceri substantiale in ultimii ani, este putin probabil
ca 0 eventuala armonizare sa se produca la un nivel sensibil mai ridicat decét rata actuala
aplicata Tn Roméania. Probabil ca nivelul de 20% mentionat Tn 2004 de ministrul olandez
a finantelor este o ipoteza redista. Exista numeroase motive pentru care un asemenea
nivel nu ar avea de ce sa creeze dificultati Romaniei, putand chiar oferi unele valente
pozitive.

Tn primul rand, este de asteptat ca el si duca la o sporire aincasarilor bugetare ceea ce, in
conditiile Tn care Roméania are cea ma redusi povara fiscaa agregata (ponderea
Tncasarilor bugetare in PIB) dintre toate tarile Uniunii Europene, iar cererile de fonduri pe
care trebuie si le acomodeze bugetul public sunt Tn crestere, ar reprezenta o evolutie
favorabila. Extrapoland asupra Romaniei rezultatele simularilor facute pentru tarile UE-
25 cu privire la introducerea unei rate armonizate de impunere situate la nivelul mediei
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actuae aratelor nationale, avem bune motive sa consideram ca efectele ar fi favorabile.
Dupa cum s-a aratat mai sus, singurele tari comunitare care ar castiga (chiar daca relativ
putin: sub jumatate de punct procentual) atét in termeni de dinamica a PIB, cét si de
Tncasari bugetare de pe urmaunei asemenea armonizari sunt Lituania, Letoniasi Ungaria,
adica tari de a caror situatie Roméania este ceamai apropiata din punctul de vedere a doi
parametri esentiali utilizati in model: rata de impunere a profitului si ponderea produsului
impozitului pe profit in PIB.

Tn a doilea rand, trebuie subliniat ci efectele pozitive ae ratelor de impunere asupra
intrarilor de investitii externe directe, de care Roméania va continua si aiba nevoie n
conditiile insuficientei economisirii interne si a necesitatilor inca semnificative de
tehnologie si know-how manageria, se exercita ntotdeauna “la margine”, adica in
conditiile in care ati factori de atractivitate a unui amplasament investitional sunt
constanti. Studiile empirice Tntreprinse sunt gproape unanime n a releva ca dti factori
decét nivelul impozitarii sunt mai importanti pentru investitiile externe: capacitatea de
absorbtie a pietei, costul si calitatea mainii de lucru, infrastructura. Or, pentru o tara ca
Romania, care are un foarte bun potential de valorificare a primilor doi factori aminitti
mal sus, nu exista motive convingatoare de a apasa parghia impozitarii in acelasi fel in
care o fac alte tari comunitare. Dezavantgjul locational major a Romaniei tine in primul
rand de infrastructura, or incasari bugetare sporite — pe care le-ar permite, intre dtele, si
majorarea ratel de impunere — ar putea guta la micsorarea acestui handicap. Altfel spus,
utilizarea parghiei impozitarii pentru a dezvolta infrastructura si a atrage pe aceasta cae
investitii externe superioare este preferabila anggjarii intr-o cursa catre impozite mai
mici, care sa atraga capitalul strain prin, in ultima instanta, transferuri indirecte de la
bugetul public destinate maririi randamentului capitalului investit in Roméania de
corporatiile transnationale.

Tot In legatura cu influenta impozitarii asupra investitiilor externe directe trebuie amintit
impactul asimetric al acesteia in functie de tipul (orizonta sau vertical) a investitiilor.
Capacitatea importanta de absorbtie a pietel interne romanesti si dinamica el reprezinta
oricum un “magnet’ pentru investitiile externe de tip orizontal, astfel ca stimularea lor
suplimentara pe caleaimpozitelor scazute nu s-ar justifica. Este adevarat ca investitiile de
tip vertical pot avea efecte de antrenare mai mari asupra economiei si sunt mai sensibile
la stimulentele fiscale dar, Tn conditiile in care acquis-ul comunitar relevant (regulile in
materie de gutor de stat si Codul de Conduita privind Impozitarea Afacerilor) restrange
drastic posibilitatea utilizarii lor selective, castigurile obtenabile Tn termeni de atragere a
unor investitii verticale suplimentare ar fi platite prea mult prin pierderile de incasari
bugetare aferente unor rate reduse de impozitare a unor investitii orizontale practic
garantate (care s-ar efectuachiar si Tn conditiile unei fiscaitati mai mari).

IX5. In ceea ce priveste armonizarea bazelor de impunere asupra venitului
corporatiilor

Roménia are un interes important in solutionarea (sau, cel putin, minimizared)
problemelor care decurg din varietatea excesiva a regulilor de impunere din Statele
Membre. Aceasta Tntrucat administrarea impozitelor pe venitul corporatiilor este foarte
vulnerabila la doua dintre implicatiile acestel diversitati: posibilitatile mari de “evitare
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fiscala” pe care le au, in aceste conditii, contribuabilii corporativi multinationali si
problemele de dubla impunere care pot agparea. Vulnerabilitatea Roméniel la aceste
probleme este amplificata de ponderea importanta a companiilor multinationale n
sectorul ntreprinderilor si de riscul ca, n absenta unor reguli “comunitarizate’,
tentativele de a controla mai ferm cele doua fenomene negative mentionate mai sus prin
norme nationale si debuseze n dispute aduse de contribuabili in fata CEJ, unde
combinatia intre experienta inerent redusa a autoritatilor fiscale de a gestiona
problematica in deplin acord cu acquis-ul existent si exercitiul Tndelungat a corporatiilor
transnationale in contestarea cu succes a regulilor nationale de impunere este susceptibila
sa duca mai aleslarezultate negative pentru Romania

Cele doua initiative e Comisiel, privitoare la bazele de impunere, care se afla la ora
actuaa Tn dezbatere sunt aplicareaimpozitarii dupa regulile tarii de origine (HST) si baza
comuna consolidata de impunere (CCCTB).

Exista motive serioase pentru ca pozitia Romaniei fata de HST sa fie negativa, justificand
atét neparticiparea sa la exercitiul-pilot preconizat de Comisie in Comunicarea sa din
decembrie 2005, cét si, ulterior, dupa Tncheierea fazel experimentale, opozitia fata de
generadlizarea si formalizarea sa prin legislatie secundara. Astfel, aceasta “versiune
fiscala” aprincipiului recunoasterii reciproce implica, de fapt, transferul poverii pe care o
presupune conformarea cu un set de 27 de legislatii fiscale nationale de la nivelul
contribuabililor la cel al autoritatilor fiscale, care trebuie sa aiba cel putin capacitateade a
verifica daca contribuabilul din propriajurisdictie care s-a prevalat de dreptul de a utiliza
legislatia sadin tara de origine o interpreteaza si 0 aplica corect. Pentru o tara confruntata
cu constrangeri reale (de ordin obiectiv, dar si subiectiv) in dezvoltarea unei administratii
fiscale foarte eficiente, cum este si cazul Romaniei, o atare varianta nu este convenabila.

Tn d doilearand, devreme ce numarul si importanta intreprinderilor striine care activeaza
Tn Romania este disproportionat de mare in raport cu numarul intreprinderilor romanesti
cu activitate directa in spatiul comunitar, aplicarea HST ar face ca domeniul acoperit de
regulile fiscale romanesti sa se ingusteze foarte mult. Pierderea de suveranitate fiscala
care decurge de aici este putin acceptabila, devreme ce ea nu s-ar produce n favoarea
unor reguli stabilite la nivel comunitar, asupra formularii carora Roméania ar avea un
cuvant de spus, ci in favoarea regulilor fiscale din ate tari, edictate Tn contexte nationale
particulare si avand prioritati diferite de cele de Roméaniei.

Tn ceea ce priveste adoptarea unei baze consolidate comune de impunere (CCCTB), cea
ma adecvata pozitie pentru Romania este cea a unei disponibilitati conditionate.
Disponibilitatea de principiu decurge din faptul, mentionat mai sus, ca o initiativa precum
CCCTB poate solutiona probleme cu care administratia fiscala romaneasca se va
confrunta tot mai mult de acum Tnainte, fara perspective favorabile de a le rezolva in
propriul avantaj. Din acelasi motiv, pozitia Romaniei fata de varianta in care CCCTB ar
urmasa se aplice pe baze voluntare ar trebui si fie negativa.

In fine, CCCTB ar fi o aternativa preferabila solutionarii “discrete”, prin Directive
punctuale, a diferite probleme decurgand din diversitatea regulilor fiscale nationale.
Astfel, de exemplu, solutionarea definitiva si “holistica” a problemelor compensarii trans-
frontiera a pierderilor fiscae pe care o ofera CCCTB este net superioara paliativelor pe
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care le-ar furniza adoptareainitiativei Comisiei de a reglementa aceasta problema printr-o
directiva dedicata.

Chiar daca si modul de solutionare a unor aspecte tehnice privind definirea bazel comune
de impozitare poate fi important pentru Romania, este evident ca miza cea mai serioasa,
de natura sa determine acordul sau respingerea legiferarii la nivel comunitar a acestei
modalitati de armonizare a bezelor de impunere la nivel comunitar, tine de cheia de
alocare abazei de impunere consolidate intre jurisdictiile fiscale ale Statelor Membre.

Tn primul rand, exista motive ca Roméania si sustina aocarea Tn functie de indicatori
microeconomici, deoarece, in conditiile nivelului redus a PIB, cel macroeconomici ar
dezavantgja-o. O astfel de preferinta are si justificarea ca indicatorii microeconomici sunt
mult mai adecvati pentru acest exercitiu.

Exista o varietate foarte larga de chel de repartizare care pot fi stabilite in functie de
indicatorii microeconomici, iar examinarea lor individuala ar fi fastidioasa. De aceea, la
examinarea acestel probleme trebuie si plece de la variantele cel mai probabil sa obtina
acceptul mai larg a Statelor Membre, variante care — in principiu — sunt cele care ofera
cele mai mari posibilitati tranzactionale, adica cele care includ mai multi factori. O
varianta bazata de capitd, forta de munca si vanzari este cea mai probabila, deoarece
include din pornire un element de contrabalansare a intereselor producatorilor neti si,
respectiv, consumatorilor neti. Factorul capital nu este inerent avantajos pentru Romania,
dar, avand in vedere justificarea sa conceptuaa incontestabila, nu este redista asteptarea
ca acesta si poata fi exclus din vreo formula. Tn aceste conditii, devreme ce Roméania nu
poate concura la nivelul ratelor de impunere cu o serie de alte State Membre mici
(precum Irlanda si Cipru), ar trebui obtinuta excluderea din acest indicator a celor mai
mobile active, cum sunt in primul rand activele intangibile.

Factorul forta de munca este extrem de avantgjos pentru Romania in ipostaza “numar de
angaati”, dar dezavantgjos in ipostaza “fond de saarii”. Solutia optima ar fi, asadar, ca
acest factor sa fie luat in considerare exclusiv prin prisma indicatorului “numar de
angaati”, putandu-se accepta, in schimbul unor compensatii corespunzatoare, o definire
duala, dar Tn care indicatorul “numar de angajati” sa aiba o pondere cel putin egala cu cea
aindicatorului “fond de salarii”. Tn fine, factorul “vanzari” trebuie si fie calculat pe baza
dimensiunii acestui indicator lalocul de destinatie si in niciun caz la origine.

Ponderarea celor trel factori este, desigur, larandul ei, extrem de importanta, iar interesul
Romaniei ar fi ca factorii care o avantajeaza sa fie relativ mai bine reprezentati. Din
punctul de vedere a consideratiilor de echilibru a concedilor, dar si Tn lumina
precedentului existent in Statele Unite, cea ma probabila modalitate de ponderare
anvizajabila este insa “formula Massachusets’, in care cel trei factori ar avea ponderi
egale.

I X.6. Tn ceea ce priveste misurile de contracarare a “ concur entei fiscale diunitoar €’

Tmpreuni cu celelalte State Membre care au aderat la UE in cursul actualului deceniu,
Roménia a fost plasata de la bun inceput intr-o situatie asimetrica fata de cellalti membri
a UE. Tn vreme ce acestia din urma sunt supusi unui acquis soft, rezultat dintr-un Cod
Conduita (privind impozitarea afacerilor) neobligatoriu legal, deci nejustitiabil n fata
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CEJ, si pus in aplicare pe baza recomandarilor unui Grup de Lucru si a rezolutiilor
Consiliului, Tn care statele “1n defect” Tsi pot apara pozitiile si pot initia tranzactii de tip
log-rolling cu alte State Membre, noii membri ai Uniunii au trebuit, in cadrul negocierilor
de aderare, sa subscrie la anggamente constrangatoare legal de eliminare a unor masuri

fiscale de genul celor incriminate de Codul de Conduita.

Aceatd asimetrie nu este insa necesarmente daunatoare si ar putea fi utilizata n
continuare in avantajul Romaniei. Tn primul rand, trebuie admis ca proliferarea n
Roménia, la sfarsitul deceniului trecut si Tnceputul celui actua, a numeroase scheme de
stimulare fiscala (pentru ,,zone defavorizate”, , intreprinderi mici si mijlocii”, ,, parcuri
industriale”, ,, porturi libere”, ,investitii cu impact semnificativ in economie” si, in fine,
»parcuri stiintifice si tehnologice’) a fost profund irationaa si daunatoare din punct de
vedere economic. Pe de-o parte, ele au fragilizat Tncasarile bugetare, contribuind indirect
la tergiversarea procesului de macrostabilizare. Pe de alta parte, ele si-au anulat reciproc
efectele Tntr-o anumita masura, deoarece esenta avantgelor pe care aceste scheme le
ofera tine de tratamentul comparativ mai bun fata de cei care nu beneficiaza de ele. Or,
daca acestia pot beneficia de alte scheme de facilitati, dimensiunea acestui avantgj relativ
se diminueaza pana la eventuala disparitie. Niciun at Nou Stat Membru nu a promovat
intr-un mod mai lipsit de viziune conceptul facilitatilor fiscale selective. Multe tari
(Bulgaria, Cehia, Estoniasi Lituania) nu au recurs la asemenea masuri decét intr-un mod
extrem de parcimonios, pe cand celelate, care au facut uz pe scara mai larga de aceste
stimulente, le-au concentrat intr-un numar limitat de scheme, referitoare de regula la
IMM si la ,,zone economice speciale’. Nu exista nici un caz in regiune in care sa
coexiste, cum afost la un moment dat stuatia in Romania, 7 scheme diferite, din care 5
cu definitie regionala. Evident ca, Tntr-un asemenea context, “asimetrid’ mentionata mai
susaavut mai curand efecte benefice pentru Roménia

Tn al doilea rand, fiind actualmente intr-o situatie mai corecti din punctul de vedere d
masurilor de concurenta fiscala daunatoare decdt mai multe vechi state membre,
Roménia, casi alte tari care au aderat recent, pot si trebuie sa utilizeze parghia Codului
de Conduita pentru a determina efectuarea de corijari, similare celor pe care le-au facut
ele insele, ale stimulentelor fiscale cu externalitati negative care mai sunt inca aplicate de
tari din UE-15.

IX.7. In ceea ce priveste trecerea la aplicarea ., principiului originii” pentru
colectarea TVA

Trecerea la acest principiu este singura optiune rezonabila daca se doreste franarea
expansiunii unui fenomen care genereaza o enorma irosire de resurse: frauda fiscala.
In consecinta, apare necesitatea instituirii unui sistem de redistribuire la nivel
comunitar a incasarilor din TVA. Un asemenea sistem ar putea sa comporte, fie o
compensare "micro”, bazata pe documentarea tranzactiilor intra-comunitare, fie o
compensare "macro”, bazata pe date statistice privind consumul agregat si comertul
intracomunitar. Atdta vreme cat Roméania va continua sa Tnregistreze deficite
comerciale in schimburile cu partenerii din UE, iar administratia sa fiscaa va
continua sa fie relativ ineficienta, alegerea unui sistem de compensare “macro”’,
bazat mal aes pe date de productie si consum, 1i vafi a priori mai favorabil.
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Studiu de caz — Taxa de prima inmatriculare

Taxade prima Tnmatriculare, considerati de catre guvernul roman o taxa de mediu, presupune ca
la inmatricularea unui autoturism sau autovehicul si fie platita o suma calculata in functie de
tipul si anul de fabricatie al autovehiculului, capacitatea cilindrica si norma de poluare. Aceasta
taxa si mal ales cuantumul sau exagerat au generat critici vehemente la nivel national pentru ca
gpoi si faca obiectul sesizirii Comisiei Europene care a sugerat in mai multe randuri
executivului romén eliminarea sau modificarea taxei. Comisia considera ca taxa de prima
inmatricul are contravine Art. 90 din Tratat™®, precum si jurisprudentei CEJ, problemele invocate
fiind legate de taxarea discriminatorie intre autovehiculele la mana a doua véandute de citre
cetitenii roméni fata de cei din alte state membre UE precum si faptul ¢ nivelul taxel depaseste
valoarea reziduald sau de piata a masinii In cazul celor foarte vechi’®. Tn martie 2007 a fost
demarata prima faza a procedurii de infringement care a implicat discutii si negocieri cu
autoritatile roméne, dupa care in 28 noiembrie 2007 a fost declansati faza a doua a procedurii
prin care au fost acordate statului romén doua luni pentru conformarea cu observatiile Comisiel,
n caz contrar urménd si fie sesizata CEJ.

Ma mult decét atét, comisarul european pentru fiscalitate, Laszlo Kovacs, a gpreciat ca
guvernului de la Bucuresti Ti va reveni nu numai obligatia de a modifica legislatia astfel incét
aceasta si fie armonizata cu cea europeana, dar si aceea de returnare a sumelor percepute Th mod
injust prin taxa de prima Tnmatriculare. Comisarul european a dat exemplul Ungariei care a fost
condamnatd de CEJ Th urma unei Stuatii asemanatoare, precizénd ci in conditiile Th care
guvernul romén ar adopta o Ordonanta de Urgenta pentru modificareataxel, astfel incét normele
n materie sa fie amonizate cu legislatia europeana, procedurile de sanctionare demarate
Tmpotriva Roméniei vor fi abandonate, dar acest lucru nu va absolvi autoritatile de returnarea
totald sau partiala ataxelor dejapercepute.

Tnsi o problema tehnici ce se desprinde la nivel procedural in cazul unei decizii a CEJ este ca
aceasta decizie nu va deveni direct aplicabila Tn subiectilor de drept roméni. Doar deciziile
ingantelor din Roménia sunt ndrituite ca, pe baza jurisprudentel europene, si se pronunte
asupracazurilor concrete.

1% Acesta interzice oricarui stat membru si aplice in mod direct sau indirect o impozitare excesiva asupra
produselor provenite din at stat membru sau orice mod de impozitare ce ar congtitui o forma de protectie
indirectd a altor produse. Art. 90 TCE interzice deci orice discriminare fiscala ce ar acorda un avantg
comparativ produselor unui stat membru.

1% Nivelul taxei porneste de la68 de euro, pentru autovehiculele noi, foarte mici, cu o capacitate cilindrica
de 600 cmc, dotate cu catdizator tip EURO 4 si gjunge pana |a8.586 euro pentru autoturismele mai vechi
de sase ani, fara catalizator si cu o capacitate cilindrica de peste 3.000 cmc.
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