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Abrevieri si acronime
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SM Stat Membru
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I ntroducere

Pe parcursul a peste cincizeci de ani de existenta, Politica Agricola Comuna s-a aflat
ntr-un proces continuu de schimbare si ajustare. Astazi, la mai putin de patru ani de
la ultima sa reformare, sub presiunea atd a schimbarilor de pe pietele agricole
mondiale cét si a noului cadru politic datorat extinderii, PAC se afla din nou n fata
unui proces de ajustare/imbunatatire, actiune cunoscuta sub numele de ,Health
Check” (PAC-HC). Astfel, dupa un deceniu de reforme structurale, legislative si
institutionale, de restructurare economica si sociala in vederea pregatirii aderarii,
sectorul agricol romanesc trebuie sa faca fata unui nou context, cu un nivel crescut de
interdependente, care necesita un comportament strategic rational si eficient.

Abordand o tematica de actualitate, studiul isi propune ca obiectiv principal
Tmbunatatirea optiunilor strategice ale sectorului agricol si ale ruralului roménesc
prin definirea pozitiel Romaniei in raport cu propunerile de imbunatatire a PAC,
actiune care vizeaza, in principal, perioada 2008-2013.

Complexitatea subiectului abordat a necesitat utilizarea unei metodologii
corespunzatoare, care a cuprins, atét metode de analiza statistica cét si metode de
analiza sociologica. Noutatea si ,,volatilitatea’ subiectului a necesitat o documentare
sustinuta pe ntreaga perioada de realizare a studiul ui.

In primul capitol, este prezentati ,dependenta de reformia” a PAC, care de la
fondarea sa, sub presiunea diferitelor conjuncturi, a suferit un proces continuu de
schimbare si adaptare a obiectivelor si mecanismelor sale. Capitolul doi, circumscris
acestui context, face 0 succinta prezentare a propunerilor, asteptarilor si opiniilor
privind actiunea de imbunatatire a PAC. Efectele previzibile asupra PAC generate de
0 serie de evenimente politice cum ar fi Runda Doha, revizuirea bugetului UE sau
semnarea Tratatului de reforma sunt prezentate Tn capitolul trei. Urmeaza capitolul
patru care analizeaza punctual pozitia pe care Romania ar putea sa o adopte Tn cadrul
viitoarelor dezbateri si negocieri privind PAC-HC. Referitor la PAC si la masurile de
Tmbunatatire propuse de Comisie, ultimul capitol prezinta opiniile, perceptiile si
estimarile unui numar de 41 specialisti in domeniul dezvoltarii agricole si rurale
carora echipa de cercetare doreste si le multumeasca pentru aportul deosebit adus la
realizarea acestui studiu.
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Capitolul 1: Politica Agricola Comuna sub presiunea schimbarii

Tn peste 50 de ani, Politica Agricola Comuna (PAC) atrecut printr-un proces continuu
de adaptare si metamorfoza, suferind reforme importante, pentru a sustine viabilitatea
unui sector considerat vital pentru societate si pentru comunitatea celor care sunt baza
acestuia — fermierii. Viteza schimbarilor a fost dictata de dinamica socio-economica,
de procesul extinderii si de presiunea globalizarii.

De-a lungul timpului obiectivele PAC sau schimbat si extins de la asigurarea
sigurantei alimentare si stabilitatii pietelor produselor agroalimentare (obiective ale
primilor ani) spre asigurarea unui standard de viata corespunzator comunitatilor rurale
din statele membre. (Tabelul 1.1).

Dupa doua decade de implementare, “miracolul PAC” a avut efecte remarcabile fiind
considerata, la acea data, politica promotoare a agriculturii moderne. La sférsitul
anilor 80 aceasta politica a devenit victima propriului siu succes, distorsionand
puternic piata, prin stimularea productiei intensive peste puterea de absorbtie a pietei,
creénd stocuri considerabile de produse si afectand puternic mediul Tnconjurator,
bunastarea animalelor si calitatea alimentelor'. Consecventa aplicirii acestei politici a
indus si disproportionalitati majore in veniturile fermierilor astfel ca in acea perioada
80% din bugetul pentru agricultura era absorbit de 20% din fermierii europeni, in
principal fermierii mari si cei mai eficienti, in detrimentul celor mici, pentru care
accesul la tehnologie era practic imposibil, singura lor solutie fiind abandonarea
terenului care nu le mai asigura mijloacele necesare existentel.

Succesele PAC umbrite de efectele secundare ale implementarii acesteia erau puse pe
nota de plata a contribuabilului european.

! Tntre anii 70-80 nevoile comunitare de cereale, carne de vitd, produse lactate, carne de pasire si
legume erau asigurate Tn proportie de 100 % din productia proprie. Datorita progresului tehnologic
randamentele la cereadle s-au dublat (in Franta si Olanda) iar cele la lapte si la zahar au crescut cu
50%.Chiar daca (UE) s-a extins de la noua la doisprezece si apoi |a cinciprezece state membre, fiecare
dintre sectoarele mentionate mai sus a continuat si produca excedente considerabile pentru cererea
solvahila din UE pe fundalul cresterii competitivitatii globale, astfel ca vanzarea acestor surplusuri s-a
facut cu eforturi bugetare considerabile exprimate prin restitutii la export. La toate acestea s-au adaugat
distorsiunile legate de fluctuatile monedelor nationale din interiorul UE.
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Tabelul 1.1: Evolutia Paliticii Agricole Comune in perioada 1958- 2006

Perioada

1962-1972

1973-1982

Caracteristici

Implementare
PAC

Pilon unic:
agricultura
sprijinita prin
FEOGA

Perioada
“politicii
prudente a
preturilor”

Conjunctura

CEE- net importatoare
de produse agricole
(grad de auto-suficienta
de 80%);

Agricultura era extrem
deimportanta: 10% din
PIB si 22%din
populatia ocupata;

Primele doua extinderi
ale CEE;

Creste importanta
CEE-9 pepiata
internationala a
produselor agricole

(1/3 din comertul
international)

Obiective

Cresterea productivitatii
Tnagricultura;

Stabilizarea pietei;

Venituri echitabile pentru
agricultori;

Securitate alimentars;

Preturi rezonabile pentru
consumatori;

Principiile PAC:

- 0 piata comuna

- preferinta comunitara
- solidaritatea financiara

Obiective neschimbate Tn
ceama mare parte;

1979: limitarea
productiei de zahar, vin,
lapte;

M ecanisme

Liberalizarea comertului
ntre tarile membre;

Sistem de subventii la
export;

Protectiaimportului;

Instituirea unor regimuri
de piata (Organizari
Comune de Piata) pentru
juméatate din produsele
agricole— sprijin de piata
pentru aceste produse;

Sistemul pregurilor
garantate de sprijinire a
pietei.

Instituirea unel taxe de
co-responsabilitate la
lapte (1977);

Introducerea cotelor de
productie la zahar, vin si
lapte;

1979-1981 preturi
garantate sub nivelul
inflatiei si scaderea
preturilor reale ale
produselor agricole;

1981-1982 majorarea
preturilor de sprijin peste

Efecte

Cresterea productiei
agricole cu 30%1n 10
ani;

Autoaprovizionarea cu
principalele produse
agricole;

Sporirea veniturilor
fermierilor;

Excedentele s-au
majorat anual;

Grad marede
autoagprovizionarelao
gama mai larga de
produse agricole;

Dublarea cheltuidilor
bugetare pentru
agricultura fata de 1975;

CEE devine net
exportatoare de produse
agricole.



Perioada

1983-1991

1992-1999
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Caracteristici

Ani decrizi ai
PAC

Reforma PAC
(Mac  Sharry)-
noua abordare

Conjunctura

Cresterea excedentelor
de produse
agroalimentare;

Cresterea rapida a
costurilor bugetare;

M ecanisme de control
al pietei si limitarea
productiei;

Cresterea excedentelor

agricole a determinat
costuri mari de stocare;

Tendinta de scidere a
veniturilor reale ale

Obiective

Obiective neschimbate Tn
ceama mare parte:

-limitarea productiei;

-limitarea cresterii
excedentelor si a
costurilor bugetare;

- cresteri tot mai lente
ale preturilor nominale
de sustinere.

Orientarean mai mare
masura a politicii
agricole spre piata libera;

Reducerea presiunilor
asupra bugetului;

M ecanisme

ratainflatiei;

Raport stabil pret
produse agricole/pret
input-uri;

Cote de productie la
zahar, lapte, cerealesi
oleaginoase (1988);

Program de scoatereadin
cultura a terenurilor
(20% timp de 5 ani) Tn
schimbul unor prime
substantiale;

Garantarea preturilor
limita si stabilirea
nivelurilor maximale de
productie;

Stimularea consumului
intern prin subventii la

consumator;

Reducerea preturilor
garantate si de interventie
si acordarea de plati

directe compensatorii;

Efecte

Problemde
fundamentale ale PAC nu
au fost rezolvate;

Excedentele de productie
au atins niveluri extrem
deridicate, Tn special la
ceredesi lactate;

Cheltuielile PAC au
sporit cu 30% Tn perioada
1989-1991 la peste 60%
din bugetul CEE;

Scaderea veniturilor
readle ale fermierilor si
reducerea semnificativa a
numarului de fermieri.

Succes, Tn echilibrarea
cererii si ofertei pe piata
comuna agricola;

Stabilizarea
fermierilor.

veniturilor



Perioada

1999-2001

2002-2003
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Caracteristici

PAC petermen
lung pentru o
agricultura
durabila;

Agenda 2000;

Importanta
prioritara a
Pilonului 2 al
PAC-
dezvoltare
rurala

Conjunctura

fermierilor nu afost
stopati;

Metode intensive de

productie care au afectat

mediul;

Competitivitate scazuta
a CEE pepiataagricola

internationala;

Factori interni:
congtientizarea privind
securitatea alimentara,
mediul, amengjarea
teritoriului;

Factori externi:

Presiuni Tn negocierile
OMC;

Extinderea UE;

Incurgjarea
agricultorilor pentru
utilizarea metodelor de
productie mai putin
intensive, pentru a
reduce impactul asupra
mediului;

Obiective

Cresterea orientarii spre
piatd si a competitivitatii
sectorului agricol;
Siguranta si calitatea
alimentelor;

Integrarea problemelor
de mediu in palitica
agricola;

Dezvoltarea economiei
sia vitalitatii zonelor
rurae;

Simplificarea si Tntarirea
descentralizarii;

Multifunctionalitatea
agriculturii;

Politica de dezvoltare
integrata si durabila a
zondor ruralefocalizata
pe alte activitati decét
celeagricole

M ecanisme

Reducerea preturilor
garantate, compensate
prin plati directe la
fermieri;

Cresterea calitatii
produselor agricole;

Incurajarea practicilor
agricole prietenoase fata
de mediu;

Promovarea unei

abordari integrate a
dezvoltarii rurale’in toate
zonele rurale;

Identificarea si
Tncurgjarea gamei de
servicii pentru
agricultori;

Ajutoare flexibile pentru

dezvoltarerurala, bazate
pe subsidiaritate si

Efecte

A Tmbunitatit echilibrul
cerere/oferta pe piata
comuni a produselor
agricolesi veniturile
obtinute Tn agriculturd s-
au dezvoltat favorabil;

A stabilit o baza solida
pentru extinderea UE si a
negocierilor Tn cadrul
Organizatiei Mondiale a
Comertului (OMC).

Tranzitiade la sprijinirea
productie agricole la
sustinerea directa a
veniturilor

producatorilor
(decuplarea platilor de
productie);



Perioada

2004 -
2013
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Caracteristici

Noua PAC

Conjunctura

Problemele legate de
siguranta alimentelor;

Problemele mediului;

Negocierile OMC-
Runda Doha;

Extinderea UE cu 10
noi tari in 2004 si alte 2
tari in 2007,

Obiective

Diversificarea productiei
deaimente;

Transparenta Tn
elaborareasi gestionarea
programelor;

PAC- directionata spre
interesele consumatorilor
si ale contribuabililor;

Sustinerea si dezvoltarea
mediului rural;

Revizuirea unor
elemente ale
organizatiilor comune de
piatd si schimbarea
acestora potrivit
realitatilor de pe piata;
Concentrarea Tntr-o
Masurd mai mare pe
calitate decét pe cantitate;

Orientarea ntr-o masura
mai mare spre piata

M ecanisme

descentralizare;

Legislatie simplificata si
accesibila;

Subventii decuplate;

Sstemdegresiv (de
reducere treptata) a
platilor garantate
fermierilor (2006-2012 );

Introducerea sistemelor
de modulare si eco-
conditionalitate;

Reglementari speciale
pentru noile state
membre referitoare la
nivelul de sprijin direct
(aplicabil gradual intr-o
perioada de zece ani de la
aderare) si la optiunea
privind acordarea
acestuia;

Schema unica de plata pe
suprafata sau schema
unica de plata;

Efecte

Schimbarea completa a
modului de
subventionare a
agriculturii;

Transferuri importante de
fonduri din Pilonul 1 Tn
Pilonul 2 al PAC;

Reorientarea sprijinului
spre practici agricole mai
extensive;

Sprijin intern mai putin
distorsionant pentru
comert.
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Structura cheltuielilor bugetare ale Uniunii Europene au reflectat de-a lungul timpului
obiectivele politice urmarite precum si importanta acordata sectorului agroalimentar si
rural ( Figura 1.1.)

Figura 1.1. Dinamica cheltuielilor bugetare ale UE Tn perioada 1958-2008
(%din PNB al UE)

0 Administrare

[@ Politici externesi ajutor
pre-aderare

[ Politici interne
W Politici structurale
1.2% 1 O PAC

10%

0.8% :

0.6 %

0.4% ] POLITICA AGRICOLA

COMUNA

0.2 % 4

0.0% : . . . . . . . . |
1958 1063 1968 1073 1978 1983 1088 1903 1098 2003 2008

Sursa:_http://ec.europa.eu/budget/refornvhistory

Odata cu infiintarea Fondului European de Orientare si Garantare Agricola (FEOGA)
n 1962, cheltuielile pentru agricultura au nceput sa creasca semnificativ astfel ca n
1965, acestea detineau deja 35,7% din bugetul UE. Tn anul 1985 cheltuielile PAC au
crescut pana la 70,8%, ponderea semnificativa mentindndu-se si in continuare in
perioada 1988-19927 (in medie la 60,7% din bugetul UE). Necesitatea schimbirii
radicale a acestei politici a fost tot mai evidenta, iar pasii spre acest obiectiv s-au
facut treptat incepand cu anul 1992, prin trei reforme majore, care au incercat sa
gjusteze PAC la cerintele marilor “actori” de pe pietele agricole mondiale si la noul
cadru politic european datorat extinderii catre Europa Centrala si de Est. Aplicarea
acestor reforme a facut ca din anul 1993 ponderea cheltuielilor PAC in totalul
bugetului si scada substantial astfel ca in anul 1999 acestea reprezentau numai 54%
din totalul bugetului UE iar trendul cheltuielilor cu agricultura s-a mentinut
descrescator ajungand la 44% in 2003.

Prima reforma de proportii propusi in 1992 de Mac Sharry a vizat doar sectorul
ceredlier si cu toate ca avut efecte pozitive importante, permitand absorbtia unor
excedente agricole, ameliorarea veniturilor agricultorilor (datorita platilor directe), si
reducerea preturilor la consumatori (sustinute prin fondul de garantare FEOGA) s-a
constatat, n scurt timp, ca erainsuficienta. Aplicarea PAC in statele membre inducea
diferente mari la nivel regional si intre producatori, datorita sprijinului acordat in mod
disproportionat. Regiunile bogate beneficiau de sustinere in detrimentul zonelor si

2 In anul 1992 bugetul PAC afost de peste 30 miliarde ECU
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producatorilor mai putin favorizati. De asemenea, problema excedentelor nu era nca
rezolvati mai ales launele produse (carne de vita, branzeturi, si lapte praf). Inceperea
noilor negocieri cu OMC a pus din nou sub presiune PAC pentru a se gusta la
cerintele marilor “actori” de pe pietele agricole mondiale (SUA). La aceasta s-a
adaugat noul cadru politic european, respectiv perspectiva extinderii UE catre ECE. Tn
aceste conditii era evident ca PAC trebuia din nou reformata.

Tn 1997 Comisia Europeana a propus in cadrul Agendei 2000, (completata n 1998),
ca reformele incepute in 1992 si fie intensificate si sa se continue ajustarea preturilor
comunitare la cele mondiale, prin Tnlocuirea sustinerii preturilor cu sustinerea directa
aveniturilor fermierilor. Necesitatea elaborarii si implementarii unei politici coerente
de dezvoltare rurala care sa insoteasca politica de piata precum si dezideratul unei
agriculturi mai prietenoase cu mediul inconjurator si mai pretentioase privind calitatea
produselor, au venit sa completeze nevoia de reforma.

Agenda 2000 a reorganizat substantial orientarea instrumentelor politicilor de
dezvoltare® in scopul fintaririi sectorului agricol si silvic si  Tmbunatatirii
rural. Prin urmare, necesitatea creirii unui nou cadru de dezvoltare rurala ca principal
punct de pornire in refacerea retelel economice si sociale din mediul rural, a devenit
indispensabila. Elaborarea si punerea in practica a unei politici de dezvoltare rurala —
globala si coerenta — a devenit odata cu ultima reforma PAC (Agenda 2000), ‘al
doilea pilon a PAC. Tmpreuna cu ‘primul pilon’ politica de dezvoltare rurala a
devenit o parte esentiala a modelului european de dezvoltare agricola.

Deoarece extinderea UE spre est era deja o certitudine, iar data aderarii primelor state
tot mai apropiata, in vara anului 2002 Comisia a decis o reformare mai radicala a PAC
care viza 0 sustinere mai substantiala a dezvoltarii rurale, revizuirea si modificarea
OCP (pentru cereale, gréu dur si carne de vita) si decuplarea platilor directe de
productie si cresterea treptata a acestora precum si  implementarea lor simplificata,
posibilitatea ajustarilor politicilor agricole nationale, cote de productie bazate pe
perioade recente de referinta, intensificarea politicii  de dezvoltare ruraa pentru
stimularea schimbarii. Astfel Th anul 2003 acest lucru s-a concretizat si din punct de
vedere legislativ. Pentru viitoarele state membre UE, a caror sectoare agroalimentare
necesitau restructurari masive, erau prevazute reglementari speciale, una dintre
acestea referindu-se la nivelul de sprijin direct (aplicabil gradual intr-o perioada de
zece ani) si la optiunea privind acordarea acestuia. Chiar daca cu aceasta ocazie a fost
agreata si o disciplina financiara stricta, perspectiva “costului” extinderii nu era deloc
de neglijat.

Analiza evolutiel PAC nu face decét sa confirme ca aceasta politica este dependenta
de reforma. Experienta reformelor anterioare a dovedit ca orice schimbare a urmat
unui proces decizional lung si adesea anevoios. Probabil ca presiunile externe ale
marilor puteri agricole, succesul Rundei Doha precum si noile conditii economice si
sociale intr-o UE cu 27 de state membre, cu interese economice diferite si decalgje de
dezvoltare, vor complica si mai mult procesul decizional privind implementarea
masurilor care vizeaza PAC-HC.

% Principalele schimbiri introduse au fost: multifunctionalitatea agriculturii si silviculturii, o abordare
integratd a economiel rurale spre dezvoltare multi-sectoriala, simplificarea monitorizarii, transferuri de
la sectiunea garantare la sectiunea ghidare a fondului FEOGA
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Capitolul 2. Tmbunitaitirea Politicii Agricole Comune (PAC-HC)
Propuneri, asteptari si opinii

Asa cum a fost prezentat n capitolul anterior, in ultimii ani, reforme majore au
Tncercat sa gjusteze PAC atét la cerintele schimbarilor de pe pietele agricole mondiale
cat si la noul cadru politic datorat extinderii UE catre Europa Centrala si de E<t.
Tncepand cu anul 2005, dezbaterile referitoare la politica agricola s-au concentrat pe
probleme legate de continuarea reformei inceputa in anul 2003 si de Tmbunatatirea
implementarii PAC, actiune cunoscuta sub numele de ,,Health Check”.

Pe 20 Noiembrie 2007, CCE a supus dezbaterii publice pozitia sa referitoare la
Tmbunatatirea politicii agricole comune®. Acest capitol Tsi propune si prezinte opiniile
si asteptarile privind aceste noi schimbari, care probabil vor deveni operationale
ncepand cu primavara anului 2008°.

2.1. Premise, obiectivesi directii de actiuneale PAC-HC

Reforma PAC, din 2003/2004, a fost rezultatul reexaminarii pe termen mediu
(RTM)® aversiunii aparuti ca urmare a implementarii Agendei 2000. Prima prioritate
declarata a reformei din 2003 a fost sa creeze un sector agricol adaptat economiei de
piata bazat pe principiul cresterii gradului de protectie a mediului Tnconjurator si a
standardelor privind sinitatea animalelor. Tn esenti, desi incomplets, aceasta a vizat
decuplarea platilor directe de productie pentru o serie de produse importante. Céteva
OCP (tutunul, zaharul, uleiul de masline, fructele si legumele) nu au fost cuprinse n
reformainitiala Tnsa ele au suferit modificari Tn perioada urmatoare.

Inanul 2003 afost propusi 0 modalitate noua de distribuire a platilor citre fermierii
europeni sub forma Schemei Platii Unice (SPU)”. Un sistem simplificat a fost propus
noilor state membre: sistem cunoscut drept Schema Platii Unice pe Suprafata
(SPUS)®. Primirea plitilor directe de citre fermieri, sub SPU, este conditionati de
respectarea unui set de standarde privind protectia mediului si sanatatea plantelor si
animalelor prin sistemul de eco-conditionalitate’. Tn cazul acestui sistem fermierii
trebuie sa respecte 19 masuri*® si un set de standarde care vizeazi protectia terenurilor
agricole cunoscut ca Sistemul de bune practici agricole si de mediu*’. Introducerea
acestor standarde a vizat, pe de o parte asigurarea unui nivel minim de intretinere a
terenurilor agricole pentru a impiedica abandonarea acestora, o posibila amenintare in
perioada platilor decuplate, iar pe de alta parte intretinerea suprafetelor ocupate de
pasuni, partial pentru a tempera o conversie masiva catre productia culturilor arabile
si pentru a pastra beneficiile de mediu asociate cu anumite tipuri de pajisti.

“CCE  (Communication from the Commission to the Council and the European Parliament,
COM(2007) 722, Brussels, 20/11/07 )

® Capitolul se bazeazi pe interpretareainformatiilor cuprinse, in principal, pe urmitoarele pagini de
I nternet:http://caphealthcheck.eu/2007; www.euractiv.com/cap/hea thcheck; si
http://commmonagpolicy.bl ogspot.com.

® Midd Term Review (MTR)

’ Single Payment Scheme (SPS)

8 Single Area Payment Scheme (SAPS)

® Cross Compliance

10 gtatutory Management Requirements (SMRs)

" Good Agricultural and Environmental Conditions (GAEC)

10


http://caphealthcheck.eu/2007
http://www.euractiv.com/cap/healthcheck
http://commmonagpolicy.blogspot.com

Institutul European din Romania — Sudii de strategie si politici (SPOS 2007)

......

sectorului agricol si sa incurajeze orientarea catre piata a productiel dar si Sa creasca
importanta dezvoltarii rurale prin introducerea de noi masuri si prin transferul unor
importante resurse financiare dinspre pilonul 1 spre pilonul 2 al PAC.

Lanivelul UE se recunoaste faptul ca aceasta reforma este de data relativ recenta si ca
atrecut prea putin timp pentru ca masurile adoptate sa produca influente structurale,
socio-economice si de mediu®®. Tn contextul in care nu exista totusi studii bine
fundamentate privind evaluarea efectelor reformei PAC din 2003, Comisia a pregatit
un document care vizeaza 0 noua reformare a politicii agricole. Desi 0 perioada de
timp nu au fost facute publice propuneri oficiale Tn acest sens, comisarul pentru
agricultura a prezentat in diferite discursuri, o serie de aspecte privind PAC-HC. 1n
consecinta, grupurile de interes au putut avea o privire relativ detaliata asupra
continutului, scopului si directiel acestor noi schimbari.

Concluzia care se desprinde este ca PAC-HC fsi propune ca obiectiv principal
cresterea gradului de performanta. Comisarul pentru agricultura a precizat ca ,nu va
schimba directia principala a PAC"*3, ca , nu s-a intentionat niciodata ca aceasta si
fie o reforma radicala”'* iar masurile care se vor lua vor avea rolul si reduci, in
primul rénd, birocratia. Prin adoptarea PAC-HC, Comisia isi propune si

Tmbunatateasca instrumentele de care dispune si de asemenea sa verifice daca
agricultura UE este racordati la nevoilesi asteptirile societatii™.

PAC-HC este prezentata cafiind o prima oportunitate pentru UE, statele membre si
de asemenea pentru grupurile de interes sa reflecteze asupra succeselor si insucceselor
reformel din 2003 deoarece ,pentru ca PAC si continue si fie o politica a viitorului
este necesar sa-si evalueze instrumentele, sa testeze daca ele functioneaza asa cum ar
trebui, sa identifice si sa corecteze problemele astfel incét obiectivele propuse sa fie
atinse dar si fie si capabila si se adapteze noilor provocari.”*°

Propunerile de Tmbunatatire a PAC au declansat si  vor declansa probabil dezbateri
ample care vor antrena un numar important de grupuri de interes ce vor dori sa Tsi
prezinte si si Tsi sustind punctul de vedere. Tn acest context, acest capitol supune
atentiel o serie de opinii si asteptari privind PAC-HC exprimate Tnainte de supunerea
spre dezbatere publica a documentului oficial.

2.2. Propuneri si asteptari privind PAC-HC
Schema platii_unice

Materializdnd o logica compensatorie, sistemul platilor directe sta la baza actualel
PAC. Introducand platile decuplate de productie cateva din slabiciunile vechiului
regim au fost corectate. Tn principiu, comparativ cu misurile anterioare de sustinere a
pietel, aceste plati nu produc distorsiuni comerciale, sunt mai eficiente in transferarea
resurselor financiare catre fermieri, sunt mai transparente si reprezinta o platforma

12 Institute for European Environmental Policy (IEEP), (2007), Towards the CAP Health Check and the
European Budget Review, p.7
'3 Mariann Fischer Boel, The CAP in the European Scenario, International Forum on Agriculture and
Food, Cernobbio, Italy, 20 October 2006, SPEECH/06/622.
14 Mariann Fischer Boe, The European Model of Agriculture, National Parliaments Conference,
Eelsi nki, 12 October 2006, SPEECH/06/589.

Ibid.
16 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament, COM (2007) 722,
Brussels, 20/11/07; p.2
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mai buna la care pot fi atasate alte masuri de politica agricola, cum ar fi eco-
conditionalitatea.

Vechile state membre pot opta pentru modelul istoric, pentru modelul regional sau
pentru o forma mixta. Ambele modele permit fermierilor europeni alegerea a ceea ce
doresc si produca. Modelul regional este usor de justificat, in principal, deoarece
promoveaza o distributie a platilor mult mai echitabila, bazata pe un criteriu obiectiv.
Cele douasprezece noi state membre, care au aderat in 2004 si 2007, vor sustine
probabil continuarea sistemului platilor uniforme pe suprafata. Exista voci care
propun reducerea platilor directe pentru fermele de dimensiuni mari, masura care va
afecta foarte puternic Germania, Olanda, Marea Britanie, Italiasi Spania (Tabelul 2.1)

Tabelul 2.1. Estimarea efectelor introducerii masurii dereducere a platilor
directein functie de marimea sumei primite in UE-24""

Fermeincluse Economii
e Numar Pondere milioane € Pondere
Austria 60 <0,1% 3,4 0,5%
Belgia 95 0,2% <1 0,1%
Cipru 0 0 0 0
Danemarca 680 1,3% 14,4 1,6%
Estonia 10 <0,1% <1 <0,1%
Finlanda 20 <0,1% <1 <0,1%
Franta 3560 0,8% 16,4 0,2%
Germania 5310 1,6% 269,9 5,4%
Grecia 50 <0,1% 1,0 <0,1%
Irlanda 310 0,2% 1,6 0,1%
Italia 2290 0,2% 62,5 1,7%
Letonia 0 0 0 0
Lituania 10 <0,1% <1 <0,1%
Luxemburg 0 0 0 0
Malta 0 0 0 0

7 Calculatiile au fost facute pe baza urmatoarelor scenarii de reducere a platilor directe: &) 100,000-
200,000 euro/ferma, - reducere cu 10%; b) 200,000 — 300,000 euro/ferma reducere cu 25%; C) peste
300,000 Euro/ferma — reducere cu 45%.
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Marea Britanie 6100 3,8% 78,5 2,3%
Olanda 140 0,1% 23,5 4,3%
Polonia 100 <0,1% 2,3 0,3%
Portugalia 590 0,3% 6,0 1,1%
Republica Ceha 540 2,9% 4.4 2,1%
Slovacia 170 1,4% 14 1,7%
Slovenia 0 0 0 0
Spania 2720 0,3% 55,7 1,2%
Suedia 370 0,6% 6,6 1,1%
Ungaria 380 0,2% 5,0 1,6%
UE-25 23500 0,32% 554,3 1,71%

Sursa:_www.farmsubsidy.org, calcularii facute de Jack Thurston

Adoptarea acestui model va determina o importanta redistribuire a platilor de la
fermele mari spre fermele mici si va contracara concentrarea unor importante plati
spre un numar mic de ferme. Aceasta ultima propunere este posbil sa produca
dezbateri furtunoase datorita opozitiel puternice a Germaniei si Marii Britanii.

Se discuta si despre eliminarea fermelor mici  (atét Tn termeni monetari céa si de
suprafata) de la platile directe cu scopul de a promova o eficienta administrativa mai
mare.

Acordarea platilor directe va fi, in continuare, dependenta de respectarea masurilor de
eco-conditionalitate. Se discuta despre standarde Tn domeniul protectiel mediului si a
sanatatii si bunastarii animalelor care vor trebui respectate de toti fermierii, fie ca
primesc sau nu plati directe. Eco-conditionalitatea este privita ca 0 masura care va
crea controverse si este de asteptat ca unele state membre sa exercite presiuni pentru a
reduce impactul siau si pentru a smplifica procesul care este considerat, in prezent,
mult prea laborios din punct de vedere administrativ'®. De exemplu, se asteapti o
rezistenta puternici la orice propunere de extindere a lissei SMR (Statutory
Management Requirements) si chiar alistei privind Sistemul bunelor practici agricole
si de mediu. Directia Generala pentru Mediu si 0 serie de ONG-uri care activeaza in
acest domeniu vor face, cu sigurantd, presiuni pentru includerea mai multor prevederi
privind protectia mediului, cum ar fi reglementarile privind utilizarea resurselor de
apa. Sunt asteptate, de asemenea, propuneri de a controla/reglementa modul in care
statele membre stabilesc standardele de eco-conditionalitate pentru a fi siguri ca

prioritatile privind protectia mediului sunt respectate'®. Tn raportul siu din 2007

8 Actiunea de simplificare privind o serie de aspecte legate de controlul si sanctiunile privind
nerespectarea standardelor se afla in proces de elaborare.

¥ Farmer, M., and all., (2007) Cross Compliance: Practice, Lessons and Recommendations,
Déliverable 24, SSPE-CT-2005-022727
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Comisia a initiat 0 propunere de imbunatatire a controlului si sanctiunilor privind
eco-conditionalitatea®.

Decuplarea a fost un obiectiv cheie al revizuirii pe termen mediu si unul pe care
Comisia vrea acum sa-| realizeze. Este cunoscut faptul ca se urmareste o consolidare
a SPU la nivelul UE pentru a pune capat criticilor tot mai transante privind
mentinerea unor plati cuplate, considerate a fi o0 reminiscenta anterioara reformei din
anul 2003.

Se asteapta reducerea numarului de plati cuplate care poate fi retinut de un stat
membru. Eliminarea acestei optiuni Tn ceea ce priveste culturile arabile — masura care
se gplica acum numai in Spania si Franta, este de asteptat si conduca la cresterea
pretului cerealelor. In regiunile in care nivelul productiel este scazut, insa aceasta
productie are o importanta sociala si de mediu, exista posibilitatea din partea Comisiel
de a mentine anumite plati partial cuplate.

Exista un puternic curent de sustinere a mentinerii platilor cuplate in cazul sistemului
de ingrasare a taurinelor pe cale naturala (alaptare) datorita beneficiilor pe care acest
sistem de productie 1l are asupra mediului (raportat la sistemele intensive). Directia
Generala pentru Agricultura a sugerat mentinerea acestel plati total cuplatd deoarece
hranirea animalelor prin pasunat joaca un rol important in managementul peisajelor si
al biodiversitatii. Existda insa voci care sugereaza ca sustinerea acestui sistem de
productie specific s-ar puteaface sub umbrela Pilonului 2.

Discutiile privind continuarea sau abandonarea sistemului platilor directe sunt
numeroase. Prima Tntrebare ar trebui sa fie legata de natura sa compensatorie iar 0
astfel de abordare necesita o examinare critica. Tn cazul platilor directe citre fermierii
din noile state membre, chiar daca logica compensatorie este oarecum inconsistenta
este clar ca fara aceste plati, Tn aceste state ar putea si existe inechitati semnificative
si distorsiuni de piati. Tn al doilea rand, atentia ar trebui si se indrepte asupra

Lot Ao

si In afara agriculturii comunitare. Tn general, politica agricola cauta si ofere
sustinerea venitului mai degraba pe baza nevoilor actuale decét sa tina seama de cele
care au existat in trecut. 1n al treilea rand, ar trebui luat in considerare efectul
distorsionant al sistemul platilor directe asupra comertului .

Ca o alternativa la aceste probleme se poate argumenta ca schema platilor directe
ofera compensatii pentru producatorii europeni deoarece e sunt subiectul unor
constrangeri (prin reglementari si cvasi-reglementari) mai mari decét fermierii din
Statele Unite ale Americii. Tn esents, argumentarea se bazeazi pe faptul ca platile
directe se acorda fermierilor pentru ca acestia sa furnizeze bunuri si servicii
multifunctionale, si respecte standardele n ceea ce priveste bunastarea animalelor si
pentru a nvinge alte greutati care nu sunt reglementate de piata. Este adevarat ca daca
interesul principal al Europei este acela de a proteja anumite atribute socio-culturale
si de mediu ale agriculturii aceasta ar putea aparea ca o forma de ,recuplare” aplatilor
pentru sustinerea obiectivelor de acest tip. Comensurarea numarului si calitatii
bunurilor furnizate, evaluarea costului furnizarii si atribuirea unei valori totale
reprezinta provocari semnificative. Mai mult, negocierea ,recuplarii” platilor in
scopuri sociale si de mediu ar puteafi dificila, cel putin datorita faptului ca asigurarea
unei sustineri pentru promovarea unei agriculturi pe suprafete mici (obiectiv social)

% Report of the Commission to the Council on the Application of the System of Cross Compliance
COM (2007)147, 29.03.2007
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contravine in mod clar reglementarilor OMC. Principiul ,recuplarii” sugereaza o mai
mare convergenta intre cei doi Piloni ai PAC fara aluain calcul faptul ca acestia vor
ramane sau nu independenti in viitor.

Analiza avantagjelor si dezavantgjelor diferitelor scheme de plata care au fost deja
implementate in practica nu au fost inca realizata si nici impactul lor nu afost evaluat.
In discutiile purtate la nivelul UE a apirut si posibilitatea sustinerii unei abordari
»multi-variante” a decuplarii platilor directe care ar permite ca sistemul sa fie realizat
si implementat in functie de obiectivele specifice fiecarui stat membru. Acest mod de
abordare ar slabi motivatia pentru care UE finanteaza sistemul platilor directe. Pentru
unii aceasta discutie ofera motive de ingrijorare privind o ,renationalizarea” a politicii
agricole.

De la aprobarea sa eco-conditionalitatea a fost o tinta predilecta pentru diverse critici.
Organizatiile de fermieri se plang adesea de birocratie, de povara costurilor aditionale
si de inechitatea dublei penalizari. Alte critici se refera la faptul ca eco-
conditionalitatea, asa cum este astizi, are 0 contributie redusa la Tmbunatatirea
standardelor de mediu, securititii alimentare si a bunastarii animalelor. Tn practica,
chiar daca efectele sunt substantiale, ele nu sunt usor de masurat.

Dezbaterile existente par si se mute spre o discutie care pledeaza pentru cresterea
numarului standardelor desi aceasta abordare ridica numeroase probleme. Eco-
conditionalitatea ar trebui sa cuprinda masuri si standarde ,de baza” care si poata fi
usor aplicate pe intreg teritoriul UE, in diferite conditii agricole si de mediu.
Specialistii considera ca o crestere a numarului standardelor care trebuiesc respectate
ar puteaingreuna si mai mult procesul implementarii ceea ce ar conduce la o diluare a
efectelor urmarite’’. Este de asteptat ca guvernele statelor membre si propuni si si
sustina o abordare minimalista a eco-conditionalitatii pentru a-si proteja fermierii in
cazul Tn care vor fi adaugate noi cerinte.

In concluzie, desi exista abordari comune asupra eficientei instrumentului este necesar
cain viitor sa fie declansate dezbateri mai ample asupra beneficiilor adaugarii de noi
standarde sub umbrela eco-conditionalitatii. Extinderea numarului de cerinte poate si
fie acceptabila atéta timp cat majoritatea fondurilor PAC sunt distribuite sub Pilonul
1, un argument care este prezentat adesea ca ,,greening PAC”. Aceasta distributie sub
Pilonul 1 ajuta de fapt Pilonul 2 si fie degrevat de o serie de obiective. %.

Madasuri de piata

Tn contextul globalizirii si a extinderii UE la 27 de state membre, Comisia se gandeste
ca vechile instrumente ale PAC cum ar fi sistemul cotelor, interventiile publice,
sustinerea preturilor si refinantarile ar trebui reevaluate.

Examinarea sistemului de interventie pe piata cerealelor se afla in curs de desfasurare.
Revizuirea sa va trebui sa aiba n vedere piata biocombustibililor aflata Tn plina
ascensiune si impactul pe care aceasta ar putea sa-I aiba asupra cererii de cereale.
Comisia intentioneaza sa extindda modelul interventiei la porumb si asupra altor
cereale. Aceasta va permite Comisiel si reactioneze n situatii de criza dar va permite
si fermierilor sa primeasca semnale legate de preturile de pe piete. Poate ca
mentinerea unui singur mecanism de interventie si anume in cazul gréului panificabil

2 bid.
2 pid.
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vaasigurao ,plasi de siguranta” dar valasa sectorul celorlalte cereale si se confrunte
cu conditiile de pe piata.

In sectorul culturilor arabile propunerea cheie va fi probabil renuntarea la masura care
vizeaza retragerea temporara a terenurilor din circuitul agricol. Preturile ridicate la
cereale si oleaginoase sustinute de recolte scazute, cererea globala in crestere si
cresterea rapida a sectorului bioenergiel va sterge probabil ratiunea de a fi acestei
masuri.

Daca pe de o parte organizatille de fermieri si-au dat deja girul in favoarea
introducerii acestel masuri pe de alta parte organizatiile angrenate in protectia
mediului au ridicat o serie de obiectii®®. Aceste organizatii sustin ¢ masura ofera o
serie de beneficii mediului prin mentinerea unui habitat propice biodiversitatii
agricole, Tmbunatatirea calitatii apei (prin reducerea aplicarii pesticidelor si a
Tngrasamintelor) si prin descresterea riscului eroziunii solului (creste gradul de
acoperire a solului si Tn acest mod procesul de inlaturare a bioxidului de carbon din
atmosfera). Comisarul pentru agricultura a declarat ca, in procesul de luare a
deciziilor privind PAC- HC?, va tine cont de punctul de vedere al acestor ONG-uri.
Directia Generala pentru Mediu, care probabil, va exercita o anume influenta asupra
dezbaterilor privind acest subiect, ar putea si aduca argumente pentru pastrarea unei
rate de 2-4% terenuri retrase temporar din circuitul agricol. Comisia se poate de
asemenea gandi sa creeze cadrul pentru mentinerea beneficiilor invocate de ONG-uri
prin masuri voluntare: propunerile de pana acum sugereaza consolidarea formelor de
sustinere existente in cadrul masurilor de dezvoltare rurala. O serie de modele care s-
au implementat cu succes in unele tari ar trebui privite cu mai multa atentie.

Comisia va propune renuntarea la cota de lapte Tncepand cu anul 2015. Drumul va fi
pregatit prin masuri de tranzitie (de exemplu, o crestere treptata in avans de aceasta
data a cotel statelor membre). Masura ar permite ca productia de lapte si se poata
misca intre statele membre si Tntre regiuni, lucru care nu era posibil in trecut.
Specialistii apreciaza ca vom asista pe de o parte |la cresterea productiel fermelor mari
si pe de alta parte la concentrarea productiei de lapte in anumite regiuni. Exista temeri
ca se va produce o reducere apreciabila a sectorului n zonele defavorizate, cu serioase
implicatii sociale si de mediu. Tn cadrul propunerilor PAC-HC Comisia a recunoscut
mentinerea unui nivel minim a productiel de lapte in zonele montane ca pe o
necesitate. Exista si opinii care sugereaza plasarea acestei probleme sub umbrela
Pilonului 2 sau a prevederilor art. 69 al Regulamentului Comisei nr. 1782/2003
(articolul ar putea fi amendat astfel incdt si permita directionarea banilor catre
anumite zone de productie si nu catre intregul sector). Concluzia care se desprinde
este aceea ca impactul economic si social produs de aceasta restructurare va trebui
luat in considerare Tmpreuna cu evaluarea masurilor care vor fi necesare atenuarii
efectelor adverse.

2.3. Orizont 2013 —noi provocari

Propunerile de Tmbunatatire a PAC vor produce schimbari minore in prima faza,
lasand implementarea unor masuri mai complexe dupa anul 2013.

% Agra Facts 70-07. 05.09.07
2% Commission Proposes to set at Zero the Set Aside Rate for autumn 2007 and spring 2008 sowings,
IP/07-1329, Brussdls

16



Institutul European din Romania — Sudii de strategie si politici (SPOS 2007)

Managementul riscului

Schimbarea modului de acordare a platilor directe si promovarea decuplarii vor
afecta, cu siguranta, multi fermieri care vor solicita introducerea unor ,plase de
siguranta” avand in vedere si faptul ca in viitor se vor reduce de asemenea masurile
de interventie si subventiile la export. Ca raspuns la aceste noi provocari pentru a
proteja fermierii ar fi necesara introducerea de noi sisteme privind managementul
riscurilor. Pe termen mediu, subventionarea asigurarii culturilor ar putea fi o
optiune.® Tn acest timp statele membre vor fi incurajate probabil si utilizeze masurile
disponibile din cadrul Pilonului 2.

Pilonul 2 versus Pilonul 1?

Intr-o discurs recent, Comisarul pentru agriculturd a afirmat ca cel mai probabil
Pilonul 2 va reprezenta viitorul PAC Tnsa opinia sa este ca acesta poate fi consolidat
prin modularea obligatorie®. Propunerile PAC-HC vizeaza cresterea nivelului
modularii obligatorii de la 5% la 13% in perioada 2008-2013 ( cu o rata anuala de
crestere de 2%). Cacule estimative indica faptul ca aceasta crestere anuala va
determina un transfer de aproximativ 500-600 milioane euro/an catre Pilonul 2%,
Modularea voluntara nu a fost mentionata pana acum astfel ca nu este clar daca
Comisia va sustine voluntariatul pe care Marea Britanie il foloseste in prezent pentru
atransfera sume importante catre Pilonul 2.

Un important numar de ministri ai agriculturii, printre care cel din Franta, Irlanda si
Spania, si-au declarat sustinerea pentru consolidarea Pilonului 1 opunandu-se in acest
fel unei rate ridicate a modularii obligatorii. Alte state membre, cum ar fi Danemarca
si Marea Britanie, au lasat sa se inteleaga ca vor sustine aceasta masura.

Dorinta de a mentine separati cei doi piloni a PAC, desi obiectivele lor sunt
convergente, ar putea genera o analiza critica vizavi de un scenariu care sustine o
schimbare radicala in arhitectura PAC, ulterioara anului 2013. Simplitatea relativa si
numarul mare de mecanisme si parghii create aproape pentru toate tipurile de fermieri
1i confera cu siguranta Pilonului 1 anumite avantaje care |-ar putea recomanda pentru
a fi ,recuplat” la noi obiective. Multe state membre sunt atasate de simbolismul
Pilonului 1 si sar simti mult mai confortabil cu o reforma care si retina aceasta
structura bazata pe finantarea integrala din fonduri ale UE chiar si n cazul unei
schimbari radicale a politicii. Deoarece Pilonul 1 se adreseaza aproape tuturor
fermierilor din UE el ar putea reprezenta un bun , vehicul” pentru implementarea
obiectivelor politicii UE cum ar fi, de exemplu, durabilitatea

Un argument Tmpotriva ar fi acela ca obiectivele clare care au fost stabilite in cazul
Pilonului 2 nu se regasesc si in cazul Pilonului 1, Tn special Tn ceea ce priveste
protectia mediului. Lipseste disciplina programarii, evaluarea necesitatilor, existenta
unui sistem de monitorizare si evaluare, examinarea periodica, contributia nationala la
costuri si alte atribute care vizeazi o abordare integrata a problemelor®®, Nu este mai
putin adevarat ca Pilonul 1 isi are radacinile intr-o logica istorica mai putin acordata la
viitoarea agenda. Tn plus, acesta este directionat mai ales spre producitorii agricoli,

% Communication from the Commission to the Council on the Risk and Criss Management in
Agriculture, COM (2005)74.09.03.05

% Comments of Mariann Fischer Boel at the Conference organized by the Land Use Policy Group, UK,
September 2007

T Agra Facts 74-07, 18.09.07

% Agra Facts 70-07, 05.09.07
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spre deosebire de Pilonul 2, care in principiu, se adreseaza ntregii comunitati rurale.
Un alt argument in favoarea Pilonului 2 este ca acesta sustine dezvoltarea atét a
agriculturii cét si a silviculturii ntr-o perioada in care schimbarile climatice reclama
o0 abordare integrata a utilizarii terenurilor.

In trecut, multe guverne au fost refractare la cresterea rapida a fondurilor destinate
Pilonului 2. Tn aceste conditii nu este clar in ce misuri acestea vor sustine dezvoltarea
acestui pilon in viitor. Daca procedurile administrative vor ramane la fel de
complicate (impediment major al utilizarii acestui model pe o scara mai mare) atunci
vor fi necesare propuneri care si vizeze simplificarea implementarii, fara a pierde
Tnsa din vedere mentinerea claritatii obiectivelor si a abordarii ntr-un mod grupat a
problemelor.

Schimburile climatice, biocombustibilii si managementul resurselor de apa

Pe termen lung, alte probleme care privesc PAC fac referire la atenuarea efectelor
schimbarilor climatice, promovarea biocombustibililor si managementul resurselor de
apa. Comisarul nsarcinat cu probleme de agricultura a subliniat ca va examina
schimbarile climatice care sunt recunoscute ca una dintre cele mai presante provocari
pentru sectorul agricol european. Propunerile PAC-HC examineaza modul in care
PAC ar putea si iain consideratie aceste domenii complexe, insa dupa anul 2013.
Una dintre optiuni ar putea fi aceea de a introduce masurile care vizeaza atenuarea
efectelor schimbarilor climatice si managementul resurselor de apa in cadrul
masurilor de eco-conditionalitate. O alta alternativa ar fi aceea a suplimentarii
fondurilor pentru dezvoltarea rurala astfel incat sub acest pilon fie sustinute aceste
masuri.

2.4. Argumentein sprijinul viitoare sustineri financiarea PAC

Adoptarea PAC-HC si revizuirea bugetului European vor genera, cu siguranta, multe
dezbateri care vor contura cadrul pentru viitoarea reforma a PAC. Schimbari
importante ale PAC sunt asteptate dupa Sfarsitului actualului exercitiu financiar.
Proiectia financiara pentru perioada 2014-2020 este reprezentata deocamdatd de o

“foaie alba” si nu exista nici 0 garantie ca modelele istorice vor reprezenta un
precedent pentru viitoarele alocari financiare.

Lanivel european, PAC vafi in competitie cu alte grupuri de interes care probabil vor
sustine alocarea unor sume mai mari catre protectia mediului, cercetarea inovativa,
trebui sa fie obiectivele principale finantate din fondurile UE. Se estimeaza c4,
fondurile destinate PAC vor inregistra o tendinta descrescitoare. Este aproape o
certitudine ca n 2013 bugetul total al PAC va fi redus in termeni reali, atdta timp cat
sectorul agricol european Tsi continua traiectoria istorica spre o orientare mai
puternica spre piata. Se prevede o schimbare semnificativa in domeniul alocarii
fondurilor dinspre Pilonul 1 spre Pilonul 2 ( prin rate mai mari ale modularii si prin
ratele de co-finantare a statelor membre). Nu exista informatii si nici macar speculatii
care va fi cuantumul acestei scideri. In acest context se astespti ca veniturile
agricole, viabilitatea activitatilor agricole din diferite sectoare ca si volumul si
intensitatea productiei sa fie afectate. Pe de alta parte si obiectivele sociale si de
mediu vor fi afectate cel putin in aceiasi masura. Impactul asupra viabilitatii si

......

fi cu siguranta mult mai vulnerabile.
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Este cunoscut faptul ca multe discutii privind interventia in agricultura n tarile
dezvoltate, cum sunt si cele din UE, se sprijina pe beneficiile sociale si de mediu ale
unor forme de productie. Daca producatorii, care sunt cel mai adesea asociati cu
aceste beneficii, se afla intr-un proces viitor de declin iar pamantul va fi convertit spre
culturi arabile atunci scopul sustinerii agricole vafi pus laindoiala. Avand in vedere
aceste motive pare ilogic sa presupunem ca PAC va acorda, in viitor, sustinere pentru
toate categoriile de producatori asa cum se intampla in prezent.

Mai mult, traditia indelungata a sustinerii productiei agricole la nivel european si
lasarea responsabilitatii privind silvicultura in cea mai mare parte in sarcina statelor
membre (cu exceptia unor ajutoare reduse acordate n cadrul Pilonului 2) pare si fieo
atitudine mai putin potrivita ntr-o lume in care inlaturarea bioxidului de carbon din
atmosfera este o preocupare tot mai importanta. Se pare ca la nivelul UE nu exista
dorinta de a introduce modelul subventiilor PAC pentru sectorul silvic ci mai degraba
exista preocuparea pentru a realiza o legatura dintre sectoarele silvic si agricol si
pentru a aborda utilizarea terenurilor intr-o maniera integrata.

Politica agricola comuna pentru perioada ulterioara anului 2013 va trebui sa prezinte
argumente justificative privind patru elemente cheie: faptul ca agricultura reprezinta
un caz de exceptie, fapt care sa justifice primirea unei parti semnificative a
fondurilor publice europene; existenta unor obiective clare pentru viitoarea PAC sau
pentru o politica rurala comuna; examinarea critica a faptului ca masurile noi si cele
deja existente urmaresc realizarea acestor obiective; fondurile necesare sustinerii
acestor masuri se regasesc in viitoarea PAC. Cu alte cuvinte este interventia publica
justificata Tn agricultura? Daca este, ar trebui politica sa fie una comuna? Ar trebui ca
aceasta si fie una agricola? Care sunt obiectivele sale? Si cat de mult vor costa?

Faptul ca agricultura este considerata un caz de exceptie se sprijina pe un numar de
discutii dintre care multe se regasesc sub titulatura de ,,bunuri publice”. Tn acest caz,
unul dintre cele mai frecvente argumente, legate de aceasta problema, aduse n
discutie este securitatea alimentara. Sprijinul pentru productie este destinat sa fereasca
consumatorii si industria alimentara de la dependenta de piata intr-o lume in care
nesiguranta este in crestere. Astfel, hrana nu trebuie comparata cu alte bunuri, hrana
este un bun esential iar o prima de asigurare a securitatii alimentare este 0 masura la
fel de prudenta ca oricare alta forma de asigurare. Puterea acestui argument depinde in
mare masura de riscurile dependentei de piete si de bunurile in cauza: de exemplu
securitatea aprovizionarii cu cereale este mult mai importanta decat aceea pentru
carnea de vita sau vin. Mai mult, securitatea poate fi atinsa Tntr-o varietate de moduri:
de exemplu prin retinerea unui nivel minim de cereale in depozite strategice. Daca
pietele devin nesigure si volatile datorita, sa spunem, climei care este mai putin
previzibila securitatea aprovizionarii va deveni un obiectiv legitim.

Ca rezultat al importantei sale teritoriale agricultura europeana are o caracteristica
sociala si de mediu disproportionata in ceea ce priveste utilizarea terenurilor, mediul,
bunastarea animalelor, sinatatea publica si nivelul de trai rural. Aceasta conduce atét
la externalitati pozitive (cum ar fi atenuarea schimbarilor climatice) cat si negative
(cum ar fi pierderea biodiversitatii, poluarea apelor si emisia gazelor de serd).
Anumite sisteme de agricultura, si ar trebui amintite aici si anume: sistemele agricole
valoroase pentru mediu® si acelea cuprinse in siturile Natura 2000 care sunt benefice
pentru biodiversitate si au multe externalitati pozitive asociate legate de sol, apa si

# High nature value farming system
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peisaje. Terenurile marginale, terenurile necultivate, gardurile vii si peticele de teren
seminaturale si cele cu vegetatie forestiera sunt importante in intensificarea
conectivitatii functionale in peisajele cu agricultura de tip intensiv oferind importante
habitate, locuri de hrana si coridoare ecologice care sa faciliteze raspandirea
speciilor. Tn plus agriculturasi silvicultura impreuna pot contribui Tn mod semnificativ
la atenuarea schimbarilor climatice prin crestere inlaturarii bioxidului de carbon din
atmosfera. Argumentul ,,bunurilor publice” pentru ,exceptionalitatea agricola” este
unul puternic daca focalizarea se realizeaza pe acele sectoare si pe utilizarea de
terenuri care genereaza astfel de bunuri.

Obiectivele sociale si de mediu sunt unite dar nu semnifica acelasi lucru. Tn ceea ce
priveste interesele socio-culturale un obiectiv este acela de a sustine anumite zone si
sectoare de la impactul restructurarii, in special, acolo unde cultura este inradacinata
n conditiile de productie. Adesea fermierii fac parte din aceasta mostenire culturala si
daca ei vor fi inlocuiti de o structura mai competitiva aceasta va reprezenta o pierdere
mai degrabi socio-culturala decét economica. Tn acest context, va exista n viitor o
provocare considerabila in definirea coerenta a obiectivelor sociale astfel incét acestea
sa capteze interesele si preferintele publicului fara a degenera intr-o lipsa de
reconciliere sociala, politica si economica. Experienta castigata cu programul
LEADER si cu alte masuri vizand dezvoltarea rurala este nevoie sa fie luata n
considerare.

Obiectivele care vizeaza mediul au probabil un grad mai mare de compatibilitate cu
logica OMC dar nu sunt in unilateral directionate. Un set de implicatii vizeaza
agricultura iar un altul se extinde la peisgjele rurale. Primul set include valorile
atasate sistemelor si practicilor de productie care prin ele insele au efecte benefice
asupra mediului cum ar fi peisajele cultivate in mod traditional, pajistile bogate n
specii, agricultura organica si abordari mult mai radicale cum ar fi permacultura
(agricultura bazata pe anumite culturi permanente). Acestea reprezinta de fapt ,,unirea
productiei” de bunuri private si publice iar interventia ar trebui sa aiba ca obiectiv
principal asigurarea securitatii acestora deoarece piata ofera stimuli inadecvati in acest
sens..

O alta propunere vizeaza abordarea managementului durabil al terenurilor rurale de
catre alti actori decédt fermierii. Aceste activitati vizeaza in mod curent terenurile
Tmpadurite, rezervatiile naturale, noile forme de inlaturare a bioxidului de carbon din
atmosfera, mlastinile, terenuri destinate petrecerii timpului liber sau chiar terenurile
abandonate. Aceste beneficii pot fi definite in diferite moduri dar rareori pot fi
reglementate ca atare. Obiectivele de mediu sunt din aceasta cauza partial agricole si
partial de natura rurala aratand concentrarea pe Pilonul 2 ma degraba decét pe
Pilonul 1.

Din ce in ce mai multi comentatori se Tntreaba daca o politica centralizata cum este
PAC este potrivita pentru o realitate aflata Tn permanenta schimbare si sustin ca
argumentele eficientei economice nu sprijina repartizarea curenta a responsabilitatilor
intre UE si statele membre. Astfel, se estimeaza cia desemnarea responsabilitatii
privind finantarea si administrarea platilor directe la nivelul UE ar intra in conflict cu
principiul - subsidiaritatii. Tn ceea ce priveste politicile de dezvoltare rurala
centralismul i interventionalismul disproportionat poate determina costuri de
tranzactionare mai mari si nealinierea reglementarilor la prioritatile nationale si
regionale. Dupa modul de abordare multe masuri de dezvoltare rurala sunt de natura
locala in termeni de probleme abordate, preferinte publice pentru bunurile care stau in
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gpatele lor si tipuri de masuri care au fost dezvoltate. Aceste argumente sustinute si
de polarizarea istorica Tn distributia bugetului Pilonului 2 au determinat o serie de
comentatori sa sustina ca statele membre ar trebui i fie responsabile pentru schitarea,
implementarea si finantarea masurilor de dezvoltare rurala.

Exista o tendinta din ce in ce mai accentuatd care vizeaza extinderea obiectivelor
PAC in asa fel incat sa existe un numar mai mare de probleme care sa se circumscrie
Pilonului 2. Agricultura si silvicultura raman Tn centrul politicii dar cu o focalizare
mai slabi pe productia de bunuri. Tn dezbaterile care vizeazi orizontul 2013 va trebui
sa existe o privire mult mai atenta la nevoile zonelor rurale si la asteptarile acestor
zone de la restul societatii. Politica rurala reprezinta un ansamblu de probleme si
interese nrudite care nu ar trebui sa fie pierdute in politica regionala, care are un
caracter mult mai difuz.

Se poate concluziona ca propunerile care se asteapta si fie adoptate sub PAC-HC nu
sunt ,, spectaculoase” insa asa cum s-a putut vedea in acest capitol au generat discutii
si luari de pozitie importante. Pozitiile adoptate de catre diferite guvernesi grupuri de
interes au in vedere pe de o parte propriile agende iar pe de alta parte importanta
atribuita obiectivelor economice, sociale si de mediu, care de atfel creioneaza
tendintele pe termen lung ale PAC.
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Capitolul 3. Contextul politic general si efecte previzibile asupra PAC

Asa cum in perioada de tranzitie evolutia politicilor agricole ale tarilor din centrul si
estul Europei a fost influentata de cadrul international, nici dupa aderarea la UE nu se
poate face abstractie de aceasta influentd. Principalele forme ale influentel
internationale in perioada tranzitiei* au fost patru: schimbirile in sistemul financiar in
relatie cu agricultura; evolutia sistemului comercial international; rolul OECD si al
Bancii Mondiale in influentarea dezbaterii despre politicile agricole; rolul cheie al UE
n influentarea evolutiilor tarilor din centrul si estul Europei. Daca pana la aderare UE
avea cea mal importanta influenta asupra constructiel institutionale in tarile candidate,
0 datd cu aderarea, agenda UE a devenit Tntr-un fel si agenda Romaniei, iar presiunilor
globalizarii Roméania le varaspunde impreuna cu celelalte tari membre.

3.1. Revizuirea bugetului UE

Un document numit ,, Reformarea bugetului, Europa in schimbare” a fost prezentat in
septembrie deschizdnd o sesiune de consultari publice care se va inchide in aprilie
2008. Documentul ia in consideratie provocarile politice care se afla n fata Europei si
daca acestea sunt in mod adecvat reflectate Tn prioritatile bugetare. Au fost puse in
discutie un numar de probleme fundamentale despre valoarea adaugata a cheltuielilor
europene, despre eficienta si transparenta bugetului. Documentul prezentat publicului
deschide drumul unui adevarat scrutin asupra ratiunilor fundamentale privind
cheltuielile la nivelul UE si nu in ultimul rand asupra sumei alocate PAC. Tn timp ce
Directia Generala pentru Buget a demarat consultarile, in aceasta etapa nu se stie
daca Directia Generala pentru Agricultura va fi angajata in mod direct Tn discutii.
Urmand consultarilor, Comisia va raporta rezultatele la sfarsitul lui 2008 sau
Tnceputul lui 2009, proces ce va fi concurent cu semnarea Tratatului si cu schimbarea
Colegiului Comisarilor. Este asteptata o schimbare a structurii cheltuielilor in UE si n
consecinta si o influenta a prioritatilor cuprinse in cadrul financiar multianual pentru
perioada ulterioara anului 2013. Este aproape sSgur ca revizuirea bugetara nu va
conduce la o prematura revizuire generala a bugetului european Tnainte de 2013.
Initiativa Frantei si Germaniei din anul 2002, care a fost sustinuta apoi si de alte
state membre a fixat plafonul pentru Pilonul 1 al PAC péana in anul 2013. Sunt
semnale ca negocierile privind bugetul vor fi foarte stranse, n ciuda a numeroase luni
de pregatire atenta, iar acordul asupra formei finale a bugetului poate sa se produca in
ultimele minute de discutii, asa cum s-a intamplat Tn decembrie 2005.

Caseta 3.1. Bugetul UE si PAC in anul 2007

Tn 2007 bugetul total a fost de 126,5 miliarde euro, ceea ce echivaleazi cu aproximativ 2%
din cheltuidile publice ale statelor membre;

Din cele sase linii bugetare, cea mai mare proportie este alocata pentru cresterea durabila
(43,3% din bugetul total) si pentru resursele naturale (44,5% din bugetul total);

PAC, care include cheltuielile pentru agricultura si ajutoarele directe si dezvoltarea rurala,
sta sub linia bugetara a resurselor naturale, Tmpreund cu mediul;

In cadrul liniei bugetare a resurselor naturale, PAC Thsumeazi aproximativ 43,6% din
bugetul UE, iar mediul 0,2%;

UE cheltuieste pe PAC o sumi de 55,1 miliarde euro in 2007,

Tn jur de 77% din aceasta este alocata pilonului 1, restul de 23% pentru Pilonul 2.

% W. Grant The international dimension of the transition process in CEECs. how does the
international framework influence the domestic inditution-building process?, in K. Frohberg and P.
Weingarten (ed.) — The Significance of Palitics and Inditutions for the Design and Formation of
agricultural Policies, Kid, 1999
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Valoarea Pilonului 2 este mai departe sporita de cofinansarea narionala. Pilonul 1 nu este
cofinanzat.

Tn 2007 bugetul total a fost de 126,5 miliarde euro, ceea ce echivaleazi cu aproximativ 2%
din cheltuidlile publice.

Sursa: Bugetul UE 2007, (CE, 2006)

Este evident ca PAC absoarbe cea mai mare parte din cheltuielile UE, si probabil
aceasta va duce la dezbateri furtunoase in timpul procesului de revizuire bugetara si la
negocierile ulterioare pentru cadrul financiar post 2013. Comisia Europeana este
congstienta ca vor exista multe critici privind nivelul liniilor bugetare.

Exista un numar de subiecte de discutie legate de cheltuielile UE cu PAC care se vor
ivi cu siguranta Tn timpul discutiilor/dezbaterilor.

Tn timpul negocierilor care vor urma este mai mult ca sigur ca presiunea va fi probabil
exercitata asupra descresterii semnificative sau chiar arenuntarii la ajutoarele directe
catre fermieri. Ulterioara redistribuire a banilor care acum sunt alocati pentru ajutoare
directe (aproximativ 42 miliarde Euro pe an) este mai putin certa. Este mai putin
probabil ca toti acesti bani vor fi pur si simplu transferati catre cheltuielile privind
dezvoltarea rurald. Tn aceasta privinta o reducere neta a intregului buget PAC este
aproape o certitudine. Aceasta ridica probleme daca interesul public este promovat de
o piata mai liberala bazata pe o abordare cu parghii limitate a activitatilor agricole. Un
scenariu ar fi acelaca bugetul UE ar putea si descreasca prin descresterea contributiei
fiecarui stat membru. Alt scenariu la fel de plauzibil ar fi acela ca acesti bani vor fi
redirectionati catre domeniile competitivitatii si coeziunii, pentru a sustine inovatia,
cercetarea, crearea de locuri de munci conform Agendei Lisabona™.

Avénd ca obiectiv principal realizarea unui bun management financiar, discutiile
dintre statele membre privind marimea si orientarea viitorului buget al UE vor avea
un rol crucial. Este stiut faptul ca in trecut un delimitator cheie al pozitiei unui stat
membru privind cheltuielile PAC a fost daca acesta este un contributor net sau un
beneficiar net al bugetului UE caintreg si in ce procent banii se intorc in acel stat sub
forma platilor PAC. Un numar de state membre contributoare sunt dornice Sa-si
reduca inputul la bugetul UE, de aceea ar dori si mentind sub un anumit nivel
contributia lor din PIB la UE. Un astfel de punct de vedere pare si fie in dezacord cu
principiul redistribuirii catre cele mai sarace state membre, adesea citat ca un exemplu
de , valoare adiaugata” a UE. Exemplul cel mai adesea citat fiind aderarea recenta a
Bulgariei si Romaniei si a posibilel aderari a tarilor candidate (Turcia, Croatia si
Macedonia) indicand ca bugetul UE poate deveni mai degraba suprasolicitat daca
contributorii neti sunt dornici sa-si reduca contributia. ,,Renationalizarea’ cheltuielilor
agricole este de aceea optiunea favorita a unor state membre. Directia Generala pentru
Agricultura s-a opus cu putere, de teama ca aceasta va submina principiile cheie ale
PAC.

3.2. Tratatul dereforma a UE

Un plan care reprezinta baza de negociere pentru tratatul de reforma a UE a fost
agreat de sefii de stat in iunie 2007. Aceasta reflecta determinarea statelor membre sa
treaca peste impasul institutional creat prin ,caderea” din 2004 a tratatului
congtitutional si a dorintei de a moderniza un numar de aspecte ale ,,masinii politice”
a UE. Statele membre au cazut de acord sa ratifice tratatul de reforma in timp pentru

% Review of the EU Sustainable Development Strategy (EU SDS) — Renewed Strategy, June 20086,
Brussels
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alegerile europene din iunie 2009. Procesul de ratificare va fi probabil un proces plin
de conflicte din punct de vedere politic si multe state membre vor trebui si faca
eforturi pentru a-si convinge cetatenii de beneficiile tratatului de reforma. Rezolvarea
problemelor legate de ratificarea Tratatului are potentialul de a aduce implicatii
considerabile pentru PAC si pentru revizuirea bugetului. Tn primul rand, se asteapta si
absoarba energia unor state membre si sa distraga interesul, cel putin temporar, de la
marile probleme care privesc revizuirea bugetului. Asigurarea conditiilor pentru
aprobarea tratatului este prioritatea cea mai mare a UE, si va distrage cu siguranta
tarile membre de la alte activitati.

Chiar daca PAC-HC va fi finalizata pana la ratificarea tratatului, implicatiile
tratatului pentru viitoarele decizii care se vor lua sunt semnificative. Cel mai influent
element este extinderea puterilor Parlamentului European in dezbaterea referitoare la
adoptarea noilor elemente ale legislatiel agricole. O data ce tratatul va intra in
vigoare, aprobarea majoritatii legilor si a reglementarilor agricole va fi subiect al
procedeului de co-decizie. Co-deciziainseamna ca Parlamentul European vatrebui s
voteze in favoarea legislatiel aflate in dezbatere pentru ca aceasta sa intre in legalitate.
In prezent se aplica procedura de consultare alternativa in cazul legislatiei agricole:
PE trebuie si-si precizeze opinia prin majoritate de voturi, inainte ca legislatia sa fie
adoptata. Totusi opozitia din partea PE, in ceea ce priveste un element al legislatiei,
nu impiedica Consiliul pentru o viitoare adoptare a sa. De aceea in absenta puterii co-
deciziei influenta principala a PE rezida in abilitatea sa de a prelungi adoptarea
legislatiel prin repetate aménari ale precizarii pozitiei.

Alta schimbare semnificativa este legata de echilibrul dintre legislatia UE acceptata
prin procedura de co-decizie pe de o parte, si pe de alta parte de acele masuri
acceptate prin comitetele de implementare ale reprezentantilor statelor membre. Tn
ciuda reformei recente a acestui ultim sistem, PE are inca o influentd redusa asupra
implementarii legislatiei. Tratatul va defini ma bine circumstantele in care
implementarea reglementarilor sau a deciziilor ar puteafi aprobata de aceste comitete.
Efectul acestel masuri ar puteainsemna ca o mare pondere a legislatiei specifice PAC
vatrebui sa treaca printr-un proces legislativ complet, dand PE posibilitatea si amane
masurile controversate ale PAC péana cand Tratatul va intrain vigoare.

Aceasta schimbare va influenta in mod semnificativ procesul legislativ, n special prin
ncetinirea adoptarii legislatiei. In ceea ce priveste agricultura, modularea voluntara
este perceputia astizi ca o problemi |, litigioasi”. Tn noiembrie 2006 PE a votat
Tmpotriva propunerii Comisiel, dupa o perioada in care a intarziat si-si precizeze
pozitia. Modularea va fi un subiect fierbinte in PAC si trebuie si ne gandim ca PE va
avea o influenta puternica asupra unei eventuale propuneri. Asta inseamna ca Directia
Generala pentru Agricultura va dori sa utilizeze foarte bine procedura de consultare
Thainte ca aceasta si dispara si va dori s impuna intregul pachet PAC Tnainte de
ratificarea tratatului. Totusi, Th ceea ce priveste rolul siu, PE poate si aleaga sa
ntérzie exprimarea pozitiei privind legislatia referitoare la PAC pana ce Tratatul va fi
ratificat. Aceasta actiune ar putea si intérzie programul de adoptare a PAC.

3.3. Runda Doha si reforma politicii agricolein viziunea OCDE

Necesitatea reformarii politicilor agricole ale statelor membre OCDE a fost
recunoscuta oficial inca din 1987, iar principala directie de reformare a fost de a
permite pietei sa influenteze orientarea productiei, prin reducerea progresiva a
sprijinului agricol. De aceea, se recomanda sprijinirea fermierilor prin sustinerea
veniturilor si nu prin preturi garantate sau ate masuri legate de productie. Principiile
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de reforma a politicii, stabilite in 1998, propuneau o mai mare influenta a pietei , dar
si protegjarea resurselor naturale si intarirea securitatii alimentare la nivel mondial.

Concret, din punctul de vedere al OCDE, reforma trebuia si se concentreze pe
reducerea nivelului sprijinului la producator si al protectiei acestora, principala
recomandare fiind acordarea unui sprijin decuplat. Experienta proceselor de reforma
din ultimii zece ani arata ca dificultatea reformarii politicilor agricole este generata de
legaturile complexe dintre fermieri si politicieni in definirea politicilor sectoriale,
Tnsemnand atéat frica de schimbare a fermierilor, cu estimari exagerate ale efectelor
negative, cat si dependenta supraestimatd a politicienilor de voturile fermierilor.
Recomandarea OCDE pentru inscrierea pe o traiectorie reformista este consultarea si
comunicarea cu toti protagonistii, cu prezentarea argumentelor care au stat la baza
propunerilor si cu acordarea de masuri compensatorii decuplate si pe 0 perioada de
timp limitata. Rezultatele reformelor arata ca este dificil de redus nivelul sprijinului si
ca este mai usor de modificat structura acestuia, in sensul utilizarii unor forme de
Sprijin mai putin distorsionante.

Spre deosebire de tarile dezvoltate ale UE, Tn Roménia se pare ca agricultura inca
poate aduce o contributie importanta la cresterea economica generala, dupa cum
sugereaza ultimul raport a Bancii Mondiale. Felul in care este definita agenda interna
a Romaniei referitoare la rolul agriculturii Tn dezvoltarea economiei va influenta
inevitabil pozitiile adoptate Tn cadrul negocierilor reformei PAC.

Tendinta globala de reducere a barierelor comerciale in ce priveste produsele agricole
este un factor favorizant al reformelor, lucru valabil si pentru UE, iar reforma PAC
din 2003 dovedeste acest lucru.

Caseta 3.2. Rolul agriculturii n dezvoltarea economiilor lumii

Agricultura are tragsaturi care o fac un instrument unic pentru dezvoltare, aducandu-si
contribusia in mai multe feluri:

-ca activitate economica, sursa a cresterii economice, furnizor de oportunitati de
investifii pentru sectorul privat si primul factor de influensa al ramurilor legate de
agricultura;

-ca mod de existenta, sursa de venituri pentru popularia rurala (in procente mai mari
sau mai mici), furnizor de ocuparesi baza pentru o comunitarile rurale;

-ca furnizor de servicii de mediu, prin impactul pe care-l poate avea asupra utilizirii
resurselor naturale (apd, sol, schimbari climatice).

Contributia agriculturii este diferita dela o rara la alta, in funcfie de felul in care agricultura
contribuie la cresterea economicd, pe de o parte, si la combaterea siraciel, pe de alta parte.
Se definesc astfel trei tipuri de lumi rurale:

-tari bazate pe agricultura , in care agricultura este o sursa majora a cresterii, avand
o contribusie medie la PIB de 32% si cei mai mulsi saraci (70 %) Tnh zona ruralg;

-tari in transformare, cu o contributie a agriculturii la PIB de numai 7 %, dar cu cea
mai mare parte a saracilor (82 %) in zona ruralg;

-tari urbanizate, cu agricultura sub 5 % din PIB si cu ponderea mai mare a saraciel
n zonele urbane.

In utilizarea agriculturii pentru dezvoltare, fiecare fara trebuie sa-si formuleze propria
agenda:

-celedin primul grup, cautand si obring cresterea economica si securitatea alimentarg;
-celedin al doilea, urmarind reducerea disparitarilor dintre veniturile din urban si cele rural
si asaracie rurale,

25




Institutul European din Romania — Sudii de strategie si politici (SPOS 2007)

-cele din al treilea grup, avand drept obiectiv conectarea micilor fermieri la pierele
alimentare moderne si furnizarea unor ocupari bine remunerate.

Sursa: WB (2007), World Devel opment Report 2008: Agriculture for Devel opment

Totusi nivelul de protectie tarifara al UE este considerat inca ridicat si din aceasta
cauza determina un nivel mai ridicat a preturilor pe piata interna a UE fata de
preturile pietelor mondiale, generand si o distorsionare a comertului international.
Roménia a avut o situatie privilegiata in cadrul negocierilor Rundei Doha, in mare
masura ca urmare a rezultatelor Rundei Uruguay, dar o data cu incheierea negocierilor
de aderare la UE s-araliat in intregime pozitiei UE.

Posibila Tncheiere cu succes a negocierilor Rundel Doha ar aduce pentru agricultorii
UE unele schimbari radicale in reducerea protectiei pietel agricole (conform stadiului
negocierilor in septembrie 2007): o reducere medie de aproximativ 50% a taxelor
vamale pentru produsele agricole, reducerea cu 70% a subventiilor care distorsioneaza
comertul cu produse agricole si eliminarea tuturor subventiilor la export pana in 2013.
Pozitia Comisiei®? este ca posibila intelegere in cadrul Rundei Doha nu poate fi
realizata decét printr-un echilibru in interiorul sectiunii agricole a negocierilor, dar si
ntre sectiunile agricola, a serviciilor si a bunurilor industriale.

Asupra Romaniei, consecintele succesului rundei Doha s-ar putea dovedi eterogene:
tinand cont de sprijinul relativ redus primit de fermieri de la bugetul national pana in
momentul aderarii (si Tntr-o buna masura prin plati decuplate de productie), ca si de
sprijinul de la bugetul UE de dupa aderare (in cea mai mare parte decuplat) care
porneste de la rata de 25% din nivelul platilor directe din vechile state membre
(urménd si creasca gradual in urmatorii ani), socul reducerii subventiilor
distorsionante va fi absorbit fara dificultate. Reducerea protectiel tarifare ar putea insa
influenta negativ evolutia productiei agricole, céta vreme exporturile cele mai
competitive ale Romaniei sunt cele de produse agricole cu un grad redus de
prelucrare, cu valoare adaugata scazuta, care vor fi probabil concurate de produsele
tarilor in curs de dezvoltare al ciror acces pe piata UE ar fi liberalizat. Tn ce priveste
importurile insd, situatia ar putea semana cu cea de dinainte de aderare, in care piata
interna era protejata mai degraba de infrastructurade transport si comerciala deficitara
care punea bariere tehnice in fata produselor importate.

Se preconizeaza ca un acord in Runda Doha va avea o influenta redusa asupra politicii
interne a UE pe termen scurt. Se crede ca aceasta nu va accelera procesul de reforma,
dar nici nu va actiona ca o frana. Chiar daca exista un acord care va conduce la o
expunere mai mare a pietei, renuntarea la subventiile pentru export si viitoarea
decuplare a platilor PAC, presiunea pentru o reforma mai substantiala a PAC se
asteapta si fie minima deoarece UE a preintédmpinat rezultatul in anumite privinte: a
facut deja public faptul ca doreste sa elimine subventiile la export pana in anul 2013;
decuplarea a fost partial introdusi, ca parte areformei PAC din 2003 etc. O reducere
atarifelor ar putea si exercite un impact mult mai semnificativ asupra productiei de
carne de vita in sistem extensiv, conducand la un influx de carne de vita din Brazilia
si Argentina si 0 descrestere a numarului de animale din UE. Fermierii din zonele
marginale vor fi probabil cei mai afectati si daca se va dori evitarea declinului
sectorului carnii de vita in sistem extensiv atunci anumite tipuri de sustinere vor fi
necesare.

32 Why does Doha Matter? Memo (17 septembrie 2007)
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Capitolul 4. Analiza masurilor deimbunatatirea PAC
O viziune roméaneasca

4.1. Cét depotrivita este actuala PAC pentru agricultura Romanie?

Evolutia previzibila a agriculturii si spatiului rural romanesc sub impactul
implementarii PAC, porneste de la doua realitati mai degraba independente: pe de o
parte, situatia Roméaniei in general, cu stiutele decalaje de dezvoltare fata de tarile
EU15, si a agriculturii in special, cu influenta sa asupra spatiului rural; iar pe de alta
parte, principalele tendinte si forte conducitoare care vor modela agricultura
europeana Tn urmatorii 10 ani.

In ceea ce priveste situatia economiei rurale romanesti, se poate afirma ca: i) spatiul
rural este dominat de agricultura si detine o infrastructura (de transport, comunicatii,
sociala si comerciala) deficitara; ii) agricultura foloseste intr-o proportie prea mare
tehnologii depasite, ceea ce se reflecta in performantele tehnice si economice scazute;
iii) fermierii roméni au un nivel redus al veniturilor, atunci cand nu sunt de-a dreptul
saraci, iar aceasta bunastare redusi se repercuteaza asupraintregului spatiu rural.

Fiecare din aceste trei aspecte actioneaza in corelatie cu celelalte doua, creand un
adevarat cerc vicios al subdezvoltarii Tn agricultura si zonele rurale romanesti.
Probabil ca cea mai potrivita cale de a rupe acest cerc vicios este actiunea prin
investitiile Tn infrastructura publica, care vor putea conduce la modernizarea spatiului
rural. Pe acest fond este de asteptat ca sprijinul pentru investitiile private in fermele
familiale, sau chiar in cele organizate pe baze corporatiste, si beneficieze de sinergia
dintre dezvoltarea economica a sectorului agricol si modernizarearurala.

Unul din marile merite ale PAC este ca in cadrul acesteia agricultura capata un rol
explicit in promovarea obiectivelor dezvoltarii rurale, acest lucru fiind posibil
datorita faptului ca PAC raspunde in general cerintelor unei agriculturi in care
predomina ferma familiala. Acest lucru nu este neaparat unul pozitiv pentru
agricultura polarizata a Romaniel, in care peste 3 milioane din cele 4,2 milioane de
exploatatii au dimensiune economici de sub 1 ESU®, aceste exploatatii (care au un
caracter de subzistenta) fiind in general excluse de la acordarea platilor directe, desi n
total ocupa circaun sfert din terenul agricol al Roméniei. La polul opus, acordarea de
plati directe fermelor de mari dimensiuni, unele detindnd mii de hectare concesionate
de la stat sau luate in arenda de la mici proprietari privati, nu are cum si atinga
obiectivul de sustinere a veniturilor fermierilor.

Chiar daca pentru agricultorii roméni introducerea PAC nu este deocamdata perceputa
direct, asteptarile legate de stabilizarea politicilor si de acordarea de fonduri pentru
sprijinireainvestitiilor, dar si pentru masurile tranzitorii, au creat o atitudine pozitiva
a fermierilor si a publicului larg fata de PAC. Totusi, evolutia pietelor europene a
facut cain primele noua luni din 2007 sa nu fie necesara nici o interventie de piata, pe
fondul unor preturi in crestere ale produselor agricole. Platile directe urmeaza sa se
faca abia spre sfarsitul anului, probabil cu o anumita intérziere legata de rezolvarea
unor probleme ale Sistemul Integrat de Administrare si Control (SIAC) , dupa cum si

% European Size Unit / Unitatea de Dimensiune Europeani egala cu 1200 Euro, reprezinta unitatea de
masura adimensiunii economice aunei ferme.
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aprobarea de catre CE a Programului national pentru dezvoltare rurala este asteptata
tot pentru sfarsitul anului.

Factorii critici care modeleaza evolutia spatiului rural la nivelul Tntregii UE in
urmatorii 10-15 ani ar fi urmatorii: i) modelele demografice rurale; ii) tehnologiile
agricole; iii) pietele agricole; iv) constrangerile naturale si sociale ale utilizarii
terenurilor.

Desi economia de subzistenta, larg raspandita in Roméania rurala, creeaza o anumita
izolare de tendintele globale ale economiel mondiale, influenta acestora trebuie avuta
n vedere, mai ales ca libera circulatie a persoanelor in Spatiul Schengen (din 2004) a
dat posibilitatea unor gustari structurale a fortei de munca din spatiul rural inca
Thainte de aderarea Romaniei la UE. Dupa cum si importul de tehnologie avansata
realizat de fermele mari, ar putea sa produca rezultate in urmatorii ani.

Influenta pietelor agricole europene, ramane sa fie evidentiata odata aderarea produsi,
iar cresterea preturilor agricole inregistrata in 2007 la nivelul UE, pare sa  se
manifeste deja si Tn Romania, chiar daca aprecierea monedei nationale (RON) fata de
Euro a limitat Tntrucétva aceasta tendinta. Dupa cum si asteptatele cresteri de preturi
pe anumite domenii (zahar, carne de porc), anticipate ca rezultat a tendintei de
apropiere a preturilor in cadrul pietei unice au fost oarecum puse Tn umbra de
evolutiile recente ale unor preturi a caror crestere nu era asteptata (gréu, lapte si
produse lactate).

4.2. Schita de pozitiee a Romanie in raport cu propunerile Comisiel de
Tmbunatatire a Politicii agricole comune

Asa cum a fost mentionat in capitolul 2 la sféarsitul lunii noiembrie CEE a supus
dezbaterii publice pozitia sa referitoare la ,,controlul de sanatate” al Politicii Agricole
Comune. Urmand succesiunea pe domenii prezentata in document acest capitol Tsi
propune sa trateze punctual pozitia pe care Roménia ar putea si o adopte in viitoarele
dezbateri si negocieri pentru schimbarea PAC.

Simplificarea scheme platii unice

Este evident ca pe termen scurt introducerea platilor directe trebuia sa compenseze
eliminarea subventiilor nationale a caror acordare era de asteptat sa inceteze o data cu
aderarea, atét din motive bugetare, cét si pentru a nu crea confuzie ntre diferitele
forme de sprijin acordate agricultorilor. Tn 2007 Romania a maximizat posibilitatea
acordarii de subventii sub forma ajutoarelor de stat, beneficiind de situatia tranzitorie
n care se afla, dar fortata de previzibila intarziere a platilor directe finantate de UE si
mai ales de situatia dificila creata Tn unele regiuni ca urmare a secetei prelungite.

Recenta avertizare din partea Comisiei Europene®, referitoare la functionarea
improprie a SIAC arata ca s-a ajuns foarte aproape de situatia reducerii cu 25 % a
platilor directe™. O buna parte din dificultatile gestionarii platilor directe rezida in
gpecificul agriculturii romanesti, cu un numar exagerat de mare de ferme de
dimensiuni mici si foarte mici, fiecare din ele cu ma multe parcele. Problemele
Agentiei de Plati si Interventie (API) readuc in atentie aspecte mai vechi legate de

% 10 octombrie 2007

% Concret, situatia dificila curenti se datoreaza unor int&rzieri Tn punerea in functiune a unor module
ale softului de control, dar si in realizarea efectiva a controlului. O analiza neutra ar arata ca de fapt
ntérzierile s-au propagat inca din 2003-2004, cand Agentia, creatd cu intérziere, nu si-a concentrat
resursele materiale si umane spre indeplinirea obiectivelor pentru care fusese infiintata. Situatia a
continuat si Tn 2005, abia anul 2006 aducénd o anume accelerare a pregatirilor.
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managementul terenurilor, de situatia cadastrului, de vanzarea-cumpararea terenului
agricol, dar si de aplicarea legilor fondului funciar. Tn plus, existenta unor
aranjamente informale ntre detinatorii de terenuri si cei care le exploateaza creeaza
confuzii suplimentare.

Oricum, se dovedeste ca aplicarea pragului superior de eligibilitate pentru platile
directe (in varianta SPUS, pentru care a optat Roméania) de 1 ha a fost binevenita,
chiar daca a eliminat mai mult de 2 milioane de posibili beneficiari, reducand numarul
acestorala 1.3 milioane. Chiar si asa, gestionarea unui sistem care lucreaza cu atét de
multi beneficiari este costisitoare si prezintda un risc ridicat de aparitie a
neconcordantelor.

Pozitia Comisiei referitoare la simplificarea schemelor unice de plata dupa 2013
propune statelor membre sa-si gjusteze schema de sprijin dupa cerintele nationale,
putand opta pentru o schema unica de plata® simplificata, bazata pe valoarea platilor
acordate in perioada 2009-2013, iar pe noile state membre, le incurajeaza sa continue
aplicarea SPUS pana in 2013. Ratiunea acestor propuneri are la baza experienta si
dificultatea aplicarii SPU n vechile state membre si evitarea schimbarii schemei de
sprijin pentru o perioada scurta (2011-2013) in cazul noilor state membre ale UE.

Avénd n vedere situatia curenta si previzibila a gestionarii SPUS - cu 1,3 milioane de
potentiali beneficiari, cea mai rationala abordare pe termen mediu ar fi sustinerea
continuarii aplicarii SPUS si in perioada 2011-2013, o schimbare pentru o perioada
scurta de timp nu ar fi justificata. Cum asupra micilor producatori acordarea platilor
directe are un impact evident de sustinere a veniturilor, mai ales in situatia in care
multi dintre acestia sunt orientati spre semi-subzistenta, mentinerea acestor plati poate
fi importanta pentru pastrareaterenurilor agricole in bune conditii din punct de vedere
a mediului. Probabil ca pe termen lung acest lucru nu va mai fi atét de important
pentru fermierii specializati pe diferite culturi, care pot castiga mai mult din
valorificarea productiei pe piata, si cu atét mai putin pentru marii producatori, ale
caror venituri nu ar trebui sustinute prin plati directe.

Pe termen lung, o data ce SPUS va fi implementata, e previzibil ca Romania nu va
dori sa treaca la SPU, care este mai complicata si probabil ca n aceesasi situatie vor fi
si alte state membre noi (SMN), aceasta optiune puténdu-se schimba daca SPU se va
simplificasi se vaacordacasi plata unica.

Aplicarea eco-conditionalitatii

Pozitia Comisiei referitoare la aplicarea standardelor de eco-conditionalitate sustine

ca acestea reprezinta instrumente importante ale PAC si ca vor ramane esentiale si n
viitor. Experienta implementarii acestora in statele membre a semnalat nevoia de
simplificare pentru a reflecta practic nevoile societitii. Analizarea costurilor de
implementare ale Sistemului de bune practici agricole si de mediu si a SMR versus
beneficii obtinute, ar putea facilita amendarea/ajustarea acestora prin: i) eliminarea
prevederilor ce nu sunt relevante pentru aingerea obiectivelor specifice eco-
conditionalitatii; ii) modificarea unor standarde pentru a atinge practic scopul pentru
care au fost introduse de araspunde la nevoile societitii.

% Flat rate

29



Institutul European din Romania — Sudii de strategie si politici (SPOS 2007)

Aplicarea principiului eco-conditionalitatii si mai ales controlul care si certifice
respectarea bunelor conditii agricole si de mediu (Caseta 4.1)* vafi cu siguranti un
punct slab al implementarii platilor directe in Roménia

Caseta 4.1. Bunele conditii agricole si de mediu

|. Standarde pentru evitarea eroziunii solului:

Pe timpul iernii, terenul arabil trebuie sa fie acoperit de culturi de toamna si/sau sa
ramana nelucrat dupd recoltare pe cel purin 20 % din suprafaga arabila totala a fermei;

Lucrarile solului pe terenul arabil cu panta mai mare de 12%, cultivat cu plante
prasitoare, se va efectua de-a lungul curbelor de nivel;

Se menyin terasel e existente pe terenul agricol la data de 1 ianuarie 2007.

II. Standarde pentru menginerea conginutului optim de materie organica in sol, prin
aplicarea unor practici agricole corespunzitoare:

Floarea soarelui nu se va cultiva pe aceeasi suprafarg mai mult de doi ani
consecutiv;

Arderea miristilor si a resturilor vegetale pe terenul arabil va fi permisa numai cu
acordul autoritarii competente pentru protectia mediului.

[11. Standarde pentru menginerea structurii solului :

Lucrarile solului pe terenul arabil cu panta mai mare de 12 % cultivat cu plante
prasitoare, se va efectua de-a lungul curbelor de nivel.

I'V. Standarde pentru menginerea unui nivel minim de intrefinere a solului:
Nu este permis supra-pasunatul pagjistilor permanente;

Arderea pajistilor permanente va fi permisa numai cu acordul autoritarii competente
pentru protectia mediului;

: Nu va fi permisdi tagierea arborilor solitari si/sau a grupurilor de arbori de pe terenul
arabil;

Prevenirea instalarii vegetariei nedorite pe terenurile arabile, Tn special pe cele care
nu mai sunt exploatate pentru productie.

V. Standarde pentru mentinerea supraferel existente de pajisti permanente:

Mensinerea supraferel de pajisti permanente la nivel narional, existente la data de 1
ianuarie 2007.

Bunele conditii agricole si de mediu sunt obligatorii pentru toti utilizatorii de terenuri
agricole care solicita sprijin Tn cadrul SPUS si pentru toate parcelele agricole din
cadrul exploatatiei, indiferent daca fermierul solicita sprijin pentru toate parcelele sau
numai pentru o parte. Avand in vedere gradul de fezabilitate a controlului aplicarii
acestor standarde este recomandabil ca Roménia sa insiste pentru cea mai mare
simplificare posibila a sistemului eco-conditionalitatii, optand, daca vafi cazul, pentru
mentinerea unor standarde mai complexe in regiunile unde sunt identificate unele
nevoi specifice.

Mentinerea partiala a sprijinului cuplat

37 Stahilite prin Ordinul comun nr. 791/1381/2006

30




Institutul European din Romania — Sudii de strategie si politici (SPOS 2007)

Politica de decuplare a sprijinului de productie a tintit pe de o parte libertatea
conectarii fermierilor la semnalele pietei dar si simplificarea sistemului si reducerea
costurilor administrative (mai ales in cazul culturilor arabile). Din ratiuni economice
au rameas totusi unele masuri de sprijin cuplat iar acum, odata cu aceasta revizuire, se
pune problema relevantei lor in contextul actual: daca aplicarea lor mai este necesara,
care sunt sectoarele sensibile si cat timp ar trebui aplicate? Pozitia Comisiei fata de
mentinerea unor masuri de sprijin cuplat sugereaza o abordare la nivel regional,
bazata pe analizarea functie de fiecare caz in parte, a riscurilor potentiale ale
decuplarii totale. De exemplu se considera necesara mentinerea unor masuri cuplate
(pentru producerea carnii de bovina Tn sistem extensiv) in zonele in care nivelul
productiei este mic dar activitatea trebuie mentinutd datoritd importantei sale
economice, sociale si de mediu din regiunea respectiva.

Prin alegerea facuta - de aplicare a schemei unice de plata pe suprafata (50 Euro/ha si
cresterea in mod gradual pana la 200 Euro/ha) si previzibila extindere a acestui sistem
pana in 2013, Romania are posibilitatea de a acorda si plati nationale complementare
din bugetul national ( Tabelul 4.1). Se poate considera ca alegerea acestui tip de
sprijin complementar fata de cel comunitar reflecta o parte a caracteristicii politicii

agricole nationale. Efectele acesteia se vor vedea abia peste cétiva ani.
Tabelul 4.1. Valoarea platilor nationale complementare

Specificare Valoare

Gréu, orz, ovaz, secara, porumb, floarea soarelui rapita, 30 Euro /ha
leguminoase

Sfecla de zahar, soia, hamel, orez, tutun, in si canepa 216 Euro/ha
Vaci de lapte (care indeplinesc standardele de calitate) 224 Euro/cap
Taurasi laingrasat ( > 500 kg) 224 Euro/cap
Bovine de carne 64 Euro/cap
Ovine i caprine 13 Euro/cap
Vaci de lapte si taurasi din zonele montane defavorizate 45 Euro/cap

Sursa: calculayii pe baza legidariei in vigoare( evaluareain eurola un curs de 3,2 RON)

Probabil ca pana in 2013 prin acest tip de sprijin vom asista la o restructurare si 0
reasezare a fermelor spre cresterea dimensiunilor, mai ales a celor de la limita
semisubzistentei. Aceasta tendinta se va mentine si in sectorul zootehnic, care are
potential pentru bovinele de carne.

Roménia ar trebui sa fie deschisa spre optiunea de a mentine unele masuri cuplate
pentru bovinele la ingrasat in sistem extensiv in zonele montane® dupa 2013, in cazul
Tn care ar opta pe termen lung pentru o schema unica de plata simplificata. Decizia
asupra modalitatii de sprijin si regiunile in care se va aplica trebuie si se bazeze pe o
analiza de impact.

% Se apreciaza ca 1,3 milioane de mici fermieri (1-2 vaci) sunt in zonele montane si au ca principala
activitate crestereaanimaléeor.
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Limitarea sprijinului - introducerea unor limite de eligibilitate

Problema distributiei platilor directe intre statele membre si fermieri nu reprezinta o
noutate ci este un subiect disputat de mult timp, care a generat curente de opinii
diferite in cadrul UE. Tn acest sens Comisia sugereazi ca odati cu revizuirea PAC-HC
ar fi potrivit sa se ia in considerare posibilitatea introducerii unor forme de limitare
minima si maxima a eligibilitatii pentru acordarea sprijinului. Pagii facuti Tn acest sens
sunt destul de prudenti tindnd cont de subiectul delicat si rezistenta la o astfel de
abordare din partea statelor membre. Tn ceea ce priveste stabilirea unui nivel maxim
de sprijin/ferma Comisia considera ca ar putea fi o solutie reducerea graduala a
nivelului maxim de sprijin /ferma de exemplu peste 100,000 euro/ferma o reducerea
cu 10%, peste 200,000 euro cu 25%, peste 300,000 euro cu 45%, dar aceasta masura
sa tina cont de faptul ca acestor ferme trebuie si |i se asigure durabilitatea economica.
Tn ceea ce priveste introducerea unui plafon minim de sprijin anual /ferma Comisiaia
Tn considerare doua variante, stabilirea unui nivel minim de sprijin anual sau a unei
suprafete minime. Comisia sugereaza ca introducerea acestor limite sa se faca cu
precautie, stabilirea limitei superioare sa nu conduca la adancirea decalagjelor intre
fermierii mari si cel mici iar stabilirea unei limite minime si nu afecteze fermele la
limita comercialului. Comisia propune ca “economiile” realizate prin impunerea
acestor limite sa fie la dispozitia statului membru si sa fie utilizate functie de nevoile
acestuia pentru noile provocari.

Romania trebuie sa-si argumenteze foarte bine decizia privind aceastd optiune pe
termen lung, tindnd cont de structura polarizata a agriculturii de acum. Tn ipoteza ca
structura fermierilor eligibil pentru a primi plati directe va la fel de polarizata si n
2013 ( Figura 4.1) atunci putem face unele judecati simple referitoare la distributia
platilor directe.

Figura 4.1. Structura pe clase de marime a suprafetel agricole a beneficiarilor
eligibili pentru plati directe
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Sursa: calculayii pe baza rezultatelor Recensamantului General Agricol 2002, INS 2004

Daca ar fi sa analizam dupa valoarea sprijinului pe care 1l poate primi un fermier in
anul 2007, putem afirma ca 8% dintre beneficiari (600,000) pot primi 80
euro/exploatatie (sprijin UE si national) in cazul in care cultiva cereale iar 29% dintre
acestia (17,00 fermieri) ar putea primi peste 80,000 euro /exploatatie Tn anul 2007 iar
Tn anul 2013 ar putea primi peste 200,000 euro/exploatatie. Daca luam Tn considerare
datele publicate pe pagina de internet MAPDR referitoare la producatorii mari care au
ferme de peste 5000 ha®® (38 ferme care cultiva 383 mii hectare) se poate afirma ci
valoarea pe care 0 pot primi acestia ca sprijin direct variaza de la 2,5 milioane
euro/exploatatie valoare maxima, pana la 400 mii euro/exploatatie valoare minima,
doar acest grup de producatori avand un potential de absorbtie de peste 76 milioane de
euro in 2007 si peste 137 milioane plati directe in 2013,

Din acest motiv sustinerea propunerii Comisiei de aplicare a unor limite de
eligibilitate trebuie luata in considerare pe termen lung, dar pozitia Romaniei trebuie
sa fie bine fundamentata pentru a se putea obtine eficienta maxima in aplicarea
acestor masuri. Tn cazul limitei inferioare de eligibilitate, sprijinul si nu serveasci
doar ca gutor social complementar Tn mediul rural fara a avea eficienta scontata de
sustinere a veniturilor producatorilor, iar pentru limita superioara n cazul fermelor
foarte mari, consideram ca o reducere a sprijinului direct acordat unei exploatatii care
are un potential mare de absorbtie pentru plati directe sa nu devina o cheltuiala inutila
pentru a sprijini ferme corporatiste care cu sau fara acest sprijin sunt oricum
competitive.

Intervensia pe pierele agricole si controlul ofertel

Tinand cont de previziunile legate de nivelul productiei si consumului la nivelul UE,
este de asteptat ca Roménia si nu se integreze imediat pe piata unica datorita
deficientelor infrastructurii comerciale si de transport, ceea ce poate genera anumite
riscuri de surplus pe piata locala, mai ales in cazul cerealelor. Dependenta productiei
de conditiile climatice si productivitatea modesta comparativ cu ceainregistrata in UE
(2728 kg/ha Tn perioada 2000-2007) si sprijinul prin plati directe si plati nationale
complementare (85 euro/ha pentru 2007) mult sub nivelul sprijinului acordat in EU-
15 nu vor aduce schimbari spectaculoase in productivitate si nici pericolul
surplusurilor in urmatorii ani. Pe baza ipotezelor formulate de CE in anul 2007 este
de asteptat pentru Roméania si Bulgaria o evolutie a principalelor piete (in intervalul
2007-2013), dupa cum urmeaza: i) mentinerea productiei de gréu la 7.1 milioane tone;
cresterea productiei de porumb de la 11.1 la 12.8 milioane tone si a productiei de
cereale furgjere dela 13.4 la 15.1 milioane tone.

Chiar daca interventia la porumb, care ar putea prezenta cel mai mare risc de surplus
structural, va fi redusa gradual pana la eliminare in 2009, in Roméania nici nu ar fi
cazul pentru o interventie pe termen mediu, deoarece aproape jumatate din suprafata
cultivata cu porumb apartine fermelor cu mai putin de 5 ha, care produc preponderant
pentru nevoile proprii. Fermele de peste 50 ha, care produc pentru piata si ar putea
beneficia de achizitiile lainterventie, detin aproximativ un sfert din suprafata cultivata
cu porumb.

Situatia este diferita la grau, unde fermele mari (peste 50 ha) ce produc pentru piata
detin mai mult de jumatate din suprafata cultivata, ceea ce ar putea crea un potential
surplus Tn anii favorabili. Totusi, tindnd cont de dinamica pietei graului din ultimii ani

39 http://www.maap.ro/pages/page.php?sel f=01& sub=0104& art=04018& var=010401& | ang=2
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si situatia curenta a acesteia, cu preturi mult peste nivelul de interventie’®, e putin
probabil sa fie utilizat acest mecanism Tn urmatorii ani si la acest produs. Spre
exemplificare in tabelul 4.2. este prezentata dinamica pietei graului in ultimii ani si se
poate observa ca Roménia a fost exportator net de gréu doar 4 ani dintr-un ciclu de
sase, iar pretul (in acest caz cel de export) a scazut doar in doi ani sub pretul de
interventie din UE.

Tabelul 4.2. Dinamica pietei graului

UM 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Productiainterna | 000t 4430 7725 4412 2496 7771 7389 5526
Import 000t 189 296 121 1,724 841 159 78
Pret import Eurof/t 134 141 102 141 161 116 132
Consum uman 000t 3770 3866 3852 3778 2983 3673

Export 000t 112 405 265 13 26 259 905
Preg export Eurof/t 114 110 98 209 149 96 104
Balanta 000t -78 109 144 -1,711 -816 100 827

comerciala

Sursa: calcularii pe baza datelor de comery exterior furnizate de MAPDR, si Disponibilitarile de
consum ale populariei, INS 2007

In ipoteza ca Tncepand cu 2008 (anul 2007 nu 1l putem lua in calcul deoarece a fost
unul extrem din punct de vedere al conditiilor climatice) Tn sectorul cerealier ar putea
avea loc evolutii spectaculoase de productivitate iar pretul pietel ar scadea si ar fi
nevoie de interventie, conform procedurilor de achizitie, Tn cazul in care intr-o
anumita regiune se nregistreaza productii care depasesc cererea locala iar pretul pietei
scade sub nivelul de interventie, atunci cei care se califica pentru o astfel de masura
trebuie sa ofere un lot omogen de cel putin 100 tone de gréu, de calitate
corespunzitoare dovedita prin analize fizice si tehnologice. Tn aceste conditii
potentialii beneficiari ai masurii ar putea fi doar fermierii ce produc pentru piata
(limita inferioara de cel putin 50 ha) si depozitarii calificati pentru a stoca aceste
cantitati ce pot oferi si asigurarea mentinerii calitatii cerealelor pe durata pagrarii.
Este posibil ca APIA si nu aiba structurile functionale nici in 2008, asa cum se pare
ca nu learein 2007 iar aceste mecanisme si se aplice greoi, si sa nu-si atinga scopul.

Datorita acestor rationamente Romania ar trebui sa fie flexibila in sustinerea pozitiei
referitoare la extinderea modelului de reformare a sistemului de interventie aplicat in
cazul porumbului si la alte cereale si sa sustina mentinerea unui sistem de interventie
pentru gréul destinat panificarii, putand si utilizeze aceasta pozitie pentru a obtine
concesii echivalente caimportanta din partea partenerilor de negociere.

Pe termen mediu si lung, o data ce dificultatile administrative interne ale
implementarii masurilor de sprijin vor fi fost depasite, si in ipoteza previzibila a

“0 Prequl de interventie este de 101.31 Euro/tona la care se adauga o crestere lunari de 0.46 Euro/tona
(din luna noiembrie péna Tn luna iunie inclusiv) si corectii de pret pentru calitate conform
Regulamentului Comisiei nr 824/2000.
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mentinerii unor preturi ridicate la cereale si oleaginoase (OCDE -FAO, 2007), este de
asteptat ca reactia fermelor mari si foarte mari din Roméania sa nu intérzie, acestea
crescandu-si suprafetele cultivate cu grau, floarea soarelui, rapita, si reducéndu-le pe
cele destinate cerealelor furgjere (care vor fi concurate tot mai puternic de produsele
din afara UE).

Pe termen lung (dupa 2015), tendinta istorici de reducere a preturilor agricole
(inclusiv ale cerealelor) va continua, fiind sustinuta de cresterea productivitatii, ca
rezultat al investitiilor sprijinite de programele de dezvoltare rurala (in cazul fermelor
familiale) sau initiate direct de marile ferme corporatiste. Astfel, pe fondul
liberalizarii pietelor mondiale, scaderea lenta a preturilor nu va afecta veniturile
fermierilor.

Eliminarea masurii de scoatere temporara aterenurilor din circuitul agricol

Masura scoaterii obligatorii din circuitul agricol a terenurilor a fost utilizata ca un
instrument de limitare a supraproductiei si a formarii stocurilor de cereale. Odata cu
introducerea sprijinului decuplat de productie si cu dinamica pietel mondiale aceasta
masura nu mai poate servi scopului initial. De asemenea pe termen lung una din
principalele forte conducatoare ale schimbarilor Tn structura productiei va fi cresterea
utilizarii produselor vegetale n producerea de biocombustibili (gréu si rapita) care vor
creste preturile produselor vegetale si, prin intermediul costurilor cu furajele, chiar si
pe cele ale produselor animale. Fermierii vor fi tentati si-si utilizeze terenurile pentru
acultiva produse pentru afi utilizate ca biocombustibili.

Propunerea Comisiei Tn acest sens este pentru eliminarea acestui instrument dar in
acelasi timp pentru pastrarea efectelor benefice ale utilizarii acestuia asupra mediului
inconjurator. Astfel, prin utilizarea unor instrumente de dezvoltare ruraa s-ar putea
continua implementarea acestui tip de masura, eventual adaptata, doar Th zonele unde
este necesara protectia mediului. De asemenea eliminarea acestui instrument dar
inlocuirea cu masuri de Tmpadurire sau mecanisme direct legate de efectele
schimbarilor climatice, adaptarea la politicile de energie regenerabila, etc, poate fi o
alta optiune.

Avéand Tn vedere situatia curenta a agriculturii roméanesti din perioada de tranzitie si
faptul ca datorita situatiei economice precare din agricultura, aceasta s-a practicat cu
preponderenta in sistem extensiv, 0 mare parte din terenul agricol a ramas nelucrat
ceea ce confera Romaniei un statut diferit fata de celelalte state membre in ceea ce
priveste potentialul pentru pastrarea biodiversitatii (mult mai consistent comparativ
cu alte state membre) precum si gradul mai redus de poluare al solului si apelor.

Roménia ar trebui sa sustina eliminarea acestui instrument si inlocuirea lui cu masuri
de dezvoltare rurala specifice nevoilor zonale. In schimbul acestei pozitii Romania ar
trebui sa obtina concesii echivalente din partea partenerilor de negociere.

, Pregatirea terenului “ pentru eiminarea cotelor de lapte dupa 2015

La fel casi Tn cazul celorlalte masuri de piata introducerea cotelor de productie la
lapte a avut ca obiectiv limitarea supraproductiei si prevenirea aparitiei stocurilor. La
ora actuala aceasta masura nu mai este de actualitate, data fiind evolutia pietelor dupa
anul 2003. Cererea pentru produse cu un grad de prelucrare redus (lapte proaspat,
lapte praf degresat sau integral si unt), este sagnanta sau chiar n scadere, in schimb
cererea interna si externa pentru produsele lactate cu valoare adaugata mare este in
crestere in special pentru branzeturi, si produse lactate proaspete.
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Continuarea acestui sistem de limitare a ofertei si dupa 2015 ar putea adanci diferenta
ntre fermierii eficienti si cel mai putin competitivi din zonele defavorizate in special
cele montane, dar si intre sectoarele agriculturii care au suferit reforme majore si au
avut posibilitatea s primeasca semnale reale ale pietei.

Pentru a pregati sectorul Tn vederea eliminarii acestui instrument dupa 2015, Comisia
propune pe termen mediu o crestere graduala a cotelor (pana in anul 2015), care va

......

cuantumului cresterii graduale a cotei si apoi posibila eliminare a acestui mecanism,
trebuie si se bazeze pe analize specifice de impact (la nivel de stat membru si la nivel
regional). Efectul benefic previzibil al eliminarii cotelor asupra competitivitatii
sectorului ar putea si nu aiba aceiasi intensitate la nivel zonal. Tn zonele montane
efectul ar putea fi unul opus, iar Comisia a propus ca in aceste regiuni sa fie introduse
masuri specifice de dezvoltare rurala pentru a sustine productia (eventual a
produselor lactate cu valoare adaugata mare) iar pentru acest lucru ar putea fi utilizate
prevederile Art. 69 al Regulamentului Comisei nr. 1782/2003 care ar putea fi amendat
Tn acest sens.

Sectorul de lapte si produse lactate din Roméania este caracterizat de o competitivitate
modesta comparativ cu nivelul european, datorata pe de o parte structurii fermelor
(1,2 milioane de exploatatii cu o majoritate consistenta de unitati cu 1-2 capete de
vaci) si pe de alta parte sectorului de industrializare, care este inca in proces de
tranzitie.

Cota de lapte alocata Roméniei este de circa trei milioane de tone (mult sub
potentialul productiv) dintre care 1,2 milioane de tone este alocata pentru livrari spre
industrializare, iar 1,8 milioane de tone pentru vanzari directe. (Tabelul 4.3). Raportul
intre cele doua componente ale cotei este oarecum ciudat comparativ cu structura
cotelor din UE dar el poate fi modificat la cererea Romaniei, in functie de solicitarile
producatorilor, cu conditia pastrarii nivelului cotel nationale alocate. Cota de lapte se
acordd gratuit o singura data producatorilor* iar acestia o pot folosi cum doresc; pot
Si 0 vanda, si o inchirieze, sa 0 lase mostenire sau Si ceara conversia acesteia de la
vanzari directe lalivrari si invers.

Cota pentru livrarile spre procesare a fost alocata unui numar de 250.493 de ferme.
Structura furnizorilor de materie prima pentru industrializare este prezentata in
Figura 4.2 si se poate remarca faptul ca potentialii principali furnizori sunt
exploatatiile mici (44% exploatatii care au cel mult 2 vaci si 18% cele care au intre 3
si 5vaci).

Cota pentru véanzari directe a fost alocata unui numar de 622,504 de gospodarii
(ferme/persoane fizice) dupa aplicarea unel reduceri cu 13,6% a cantitatii solicitate
initial.  Si In cazul vanzarilor directe structura este la fel de fragmentata, 67% din
cantitatea alocata o reprezinta gospodarii 0 cota de 5000 kg, ceea ce corespunde unei
ferme cu 1-2 vaci.

*L Poate solicita cota de lapte orice producitor care obtine, prin mulgerea vacilor pe care le detine, o
productie de lapte pe care doreste si o vanda fabricilor de procesare a laptelui si/fsau direct
consumatorilor (pe piata, la poarta fermel sau la vecini) si care dovedeste ca a realizat acest lucru n
perioada de referinta (1 aprilie 2005 — 31 martie 2006), pentru laptele sau produsdl e lactate pe care le-a
produs,.
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Tabelul 4.3. Alocarea cotelor de lapte pentru Romania
Specificare
Alocare nationala - livrari pentru procesare: din care:
- rezerva

Disponibil pentru alocare
Cerere pentru alocare (28.02.2007)

-disponibil de alocat
Rezerva pentru extinderea fermelor si pentru investitii noi
Cota medie/ferma
Alocare nationala — vanzari directe: din care:

-rezerva (2%)
Disponibil pentru alocare
Cerere pentru alocare:
Reducere
Alocare (15.03.2007)

Cotamedie/ferma

Sursa: calcularii pe baza informariilor de pe pagina_http://www.infol apte.ro/

Tone

1.093.000
21.860
1.071.140
1.022.607
4,5%
68.985
4,00
1.964.000
39.280
1.924.720
2.186.431
-13,6%
1.924.720
3,09

Producatorii romani de lapte, Tn special cei de dimensiuni foarte mici, nu au rodajul
necesar lucrului cu sistemul de cote. Probabil ca situatia prezentata anterior nu va mai
fi aceeasi peste cétiva ani si daca privim Tnapoi la ceea ce s-a intdmplat dupa
introducerea acestui mecanism in UE* putem estima ca numarul fermierilor va
scadea si vor creste fermele cu un numar mai mare de capete si treptat, cel cu una,
doua sau trei vaci vor renunta la cota de lapte, deoarece indeplinirea cerintelor privind
calitatea laptelui livrat devine obligatorie, iar pentru a o indeplini este nevoie de
aparatura moderna de colectare , investitie ce nu se justifica intr-o exploatatie cu 1-2

vaci.

2 Numarul de ferme a scizut cu 72%, iar cel d vacilor delapte cu 40%
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Figura4.2. Structura fermelor care au solicitat
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Sursa: calcularii pe baza informariilor de pe pagina http://www.infolapte.ro/

De asemenea proportia intre livrari si vanzari directe, care este aproape egala datorita
specificitatii sectorului, va suferi probabil mutari importante in timp. Din datele
furnizate de Directia de Administrare a Cotelor de Lapte reiese ca mai multi fermieri
sunt interesati de conversia cotei de vanzari directe in cota pentru livrari (aproape
22,000 de ferme au trecut de la o cota de lapte pentru vanzare directa la cota pentru
livrari), in timp ce numai 27 de producatori au optat pentru conversia cotel de vanzari
n cota de livrari.

O alta problema pe care ar putea sa o ridice aceasta structura fragmentata a sectorului
este cea legata de posbilitatea de a nu realiza cantitatea alocata (nu din punct de
vedere cantitativ ci calitativ). Nerealizarea a cel putin 70% din cota individuala timp
de doi ani larand, atrage dupa sine diminuarea cotel cu cantitatea nerealizata, care se
trece larezerva nationala. Tn cazul depisirii cotei de lapte, Romania va pliti penalizari
pentru fiecare 100 kg cantitate depasita.

Este asteptata de asemenea aparitia unei piete a cotelor de lapte, dar functionalitatea
acesteia nu va atinge parametrii optimi pe termen scurt, datorita lipsel de informare si
de experienta in acest sens. Probabil ca producatorii mici vor fi vanati pe termen scurt
de fermierii care au facut investitii dar nu au Tnca cota de lapte, iar pe termen mediu
de catre producatori mari.

Avéand n vedere aceasta situatie implementarea sistemului de cote Tn Roménia ar
putea forta restructurarea sectorului si in timp, ar putea sa contribuie la consolidarea

......

daca ar sustine propunerea Comisiei pentru o crestere graduald a cotelor deoarece
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potentialul productiv este semnificativ iar investitiile care se vor face impun o astfel
de crestere.

In ipoteza ci Roménia va sustine o crestere anuali de 3%, pana in anul 2015, aceasta
va oferi fermierilor posibilitatea conversiei spre o cantitate destinata pietel de 3,872
mii tone (cu 815,5 mii tone mai mult fata de cota actuala de lapte), ceea ce ar
reprezenta 67% din productia de lapte previzionata a se obtine in anul 2007.
Realizarea acestei cote va depinde foarte mult de reactia sectorului la noile provocari
legate de introducerea acestui instrument. Experienta implementarii  va oferi
argumente pe viitor pentru realizarea unor analize specifice chiar la nivel zonal, ce pot
fundamenta introducerea unor masuri adecvate dupa eliminarea cotelor. Aceste
masuri ar trebui sa vizeze incurgjarea realizarii de produse de calitate, cu valoare
adaugata mare, respectiv produse cu denumire de origine. Pentru producatorii situati
n zonele montane, categorie cu risc ridicat, trebuie introduse masuri de sustinere
suplimentara prin Programul de dezvoltare rurala.

Alte masuri de control a ofertel

Lafel casi in cazul celorlalte masuri de control a ofertei Comisia propune analizarea
oportunitatii pastrarii unor masuri de piata la sectoarele mici cum ar fi furajele uscate,
amidonul, inul si cénepa. Decizia asupra eliminarii sau partial pastrarii unor masuri
cuplate pentru aceste produse se va face dupa o analiza a efectivitatii acestora

Roménia acorda prin plati nationale complementare un sprijin substantial acestor
produse 216 euro/ha, iar decizia politica pentru a sprijini aceste sectoare probabil ca a
avut in vedere stimularea-redresarea productiei, efectele acestei sustineri putand fi
contabilizate doar Tn anii urmatori. Roménia poate si sustina oricare opinie in acest
sens insa, orice decizie ar lua privind afilierea spre un anumit grup n negocieri
aceasta trebuie valorificata pentru a genera un beneficiu in contrapartida.

Managementul riscurilor

Evolutia conditiilor economice si de mediu, si previzibila schimbare a PAC-HC induc
doua tipuri de risc fermierilor: riscuri de piata, datorate preturilor si riscuri de
productie, datorate conditiilor climatice si a celor sanitare.

Tendinta de decuplare cédt mai substantiala a sprijinului va permite fermierilor sa-si
gjusteze viziunea si actiunile asupra riscurilor de pret  (de exemplu prin
redirectionarea productiel spre culturi mai rentabile). Opinia Comisiel este ca
introducerea unui instrument comun de management al riscurilor nu este potrivit
pentru un astfel de obiectiv.

Statele membre sunt incurajate si foloseasca masurile de dezvoltare rurala pentru
masuri specifice de management a riscurilor deoarece fiecare SM are conditii
specifice n privinta expunerii lariscuri.

De asemenea Comisia sugereaza ca fiind fezabila posibilitatea utilizarii unei parti din
sumele provenite din modulare in acest scop mai ales ca acestea pot fi incluse in
caseta verde la masurile care nu produc distorsiuni si sunt permise de OMC. Comisia
sugereaza analizarea dupa caz a necesitatii introducerii unor masuri aditionale sau
gjustarea unor mecanisme de piata pe termen lung pentru managementul riscurilor.

Romania poate sustine utilizarea unei parti din fondurile de dezvoltare rurala in scopul
introducerii unor mecanisme de gestionare ariscurilor Tn agricultura.
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Schimbarile climatice, biocombustibili, managementul ape si biodiversitatea

Noile provocari pentru agricultura UE se vor materializa prin gasirea unor solutii
pentru atenuarea efectelor datorate schimbarilor climatice, oportunitatea productiel de
biocombustibil si imbunatatirea managementului resurselor de apa si a biodiversitatii.
Comisia propune utilizarea masurilor de dezvoltare rurala prin acordarea unor
“stimulente” Tn acest scop. Alte masuri ce pot conduce la atingerea acestor obiective
ar puteafi: i) aplicarea principiului eco-conditionalitatii - prin ajustare si simplificare;
i) stimularea dezvoltarii unei noi generatii de biocombustibili prin dezvoltarea
cercetarii si inovarii si prin masuri de dezvoltare ruralda; analizarea eficientei
sprijinului curent pentru culturile energetice in contextul introducerii noilor masuri
stimulative pentru productia de biomasa.

Intdrirea Pilonului 2

Pilonul 2 a PAC este indispensabil pentru dezvoltarea rurala in Romania. Tn
Programul National pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala (PNADR) autoritatile au
propus alocarea celei mai importante parti din fondurile Pilonului 2 Axei 1 (42,2 %),

......

structurale. Este evident ca decidentii politici mizeaza pe capacitatea agriculturii de a
induce dezvoltarea n zonele rurale. Avand n vedere situatia curenta a ruralului,
optiunea este naturala, mai ales ca in meniul masurilor Axel 1 se regasesc si cele
gpecial introduse pentru SMN, printre care masura 141 (sprijinirea fermelor de semi-
subzistenta), cu 15 % din alocarea pentru Axa 1, si masura 142 (formarea grupurilor
de producitori), cu 5 % din fonduri.

Este adevarat ca masurile cu cele mai mari alocari sunt cele legate direct de investitii
n productia primara sau in procesare: masura 121 (modernizarea exploatatiilor), cu
17 % din alocare, si masura 123 (adaugarea de valoare produselor agricole), cu 27 %
din alocare. Desi poate fi pusa in discutie preferinta pentru aceste doua masuri clasice
de sprijinire a agriculturii, e posibil ca optiunea sa fie una buna, rezultatele acestei
orientari spre productie urmand a fi vizibile spre sfarsitul perioadei de programare
(2013). Desigur ca optiunea aceasta a fost determinata si de succesul masurilor
similare din programul SAPARD, iar perioada de schimbari structurale asteptata dupa
aderare va creste cererea pentru acest tip de sprijin. Faptul ca acum investitiile atét in
procesare cét si in productie vor fi directionate, conform programului, catre fermele si
procesatorii de mai mici dimensiuni, reprezinta totusi o provocare pentru succesul
respectivelor masuri, tindnd cont de puterea financiara redusi a acestora, care ar putea
genera intarzieri in derularea investitiilor. Probabil ca o facilitare a obtinerii
garantiilor pentru credite si chiar a creditelor (cum a fost cazul in 2005-2006) va
usura absorbtia acestor fonduri.

Referitor la masurile Axei 2, e de remarcat ca Romania a optat pentru minimul impus
de regulament, acest nivel (25%) fiind Tmpartit aproape ega (in jur de 30%) pentru
trei masuri principale (plati pentru zona montana, plati pentru zonele cu handicap si
plati pentru agro-mediu). Daca platile pentru zonele cu handicap sau pentru zona
montana pot fi relativ usor directionate catre beneficiari (cu conditia bunel
functionari a APIA), atragerea c& mai multor fermieri catre agricultura ecologica,
prin platile pentru conversia terenurilor reprezinta o oportunitate pentru agricultura
romaneasca, tinand cont ca dga anumite initiative de introducere a agriculturii
organice au avut succes.
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In ce priveste Axa 3 (cu 26% din fondurile perioadei de programare), masura 322 (de
renovare a satelor) are cea mai mare alocare (62% total Axa 3), si este considerata
aproape unanim ca insuficienta avandu-se in vedere gradul redus de dezvoltare a
gpatiului rural roménesc. Pe termen lung aceasta axa este previzibil ca va absorbi cea
mai mare parte a fondurilor alocate Roméniei pentru dezvoltare ruraa, o data cu
conectarea |la tendintele europene ale dezvoltarii rurale.

4.3. Pozitia Romaniei: reforma moderata sau radicala?

Desi a aderat la UE in 2007, Roméania a fost partial implicata in discutiile referitoare
la reforma PAC inca dinainte de acest moment, de la aparitia primelor pozitii
coerente. Prima dintre aceste pozitii a fost viziunea britanici®, lansati spre dezbatere
la sfarsitul anului 2005. Pe termen scurt, cea mai importanta urmare a acelei dezbateri
afost formain care s-a ajuns la un compromis pentru bugetul perioadei 2007-2013. Tn
mutarea accentului dinspre Pilonul 1 spre Pilonul 2, Romania a primit o finantare
importanta pentru Programul de dezvoltare rurala, pe masura decalgjului de
dezvoltare fata de vechile state membre si chiar fata de cele mai multe dintre noile
membre.

Raspunsul francez la propunerea britanica este oarecum asimetric, sub forma unui
memorandum® dedicat mai degraba problematicii implementarii PAC, decat unei
viitoare reforme. Poate acest lucru a facut ca documentul si fie sustinut de 18 state
(Tntre care si Romania, pe vremea cand inca nu era membra). Mesgjul central in jurul
caruia s-a realizat aceasta sustinere a fost pastrarea caracterului comunitar al politicii
agricole care ramane in centrul proiectului european, conform viziunii semnatarilor.

Momentul lansirii celor doua mari propuneri arata cét de importante pot fi conditiile
pietelor internationale agricole si prognozele privind evolutia acestora, dar si
contextul general politic, economic si social, la nivelul UE si al fiecarui stat membru,
dar cu deosebire la nivelul statelor mari. Cazul Frantei este relevant pentru dinamica
pozitiei fata de reforma PAC.

Roménia fiind al saptelea stat ca marime intre membrii UE, si avand o agricultura
importanta pentru economia nationala, a devenit un jucator important Tn cadrul
negocierilor pentru reforma PAC. Din aceasta pozitie, probabil ca Romania va fi
nevoita si se asocieze ori reformatorilor moderati, condusi de Franta, ori celor
radicali, condusi de Marea Britanie si si renunte la situatia ideala de a negocia
punctual, cand cu un grup de state, cand cu celalalt.

Poztia britanica

Viziunea britanica asupra viitorului politicii agricole si de dezvoltare rurala europene
are in centru o noua PAC, adaptata cerintelor recente ale mediului economic
international, care presupune 0 mai slaba reglementare si un sprijin redus acordat
agriculturii. Urmarea fireasca a acestor tendinte este o schimbare a modelelor de
productie din UE, iar noua PAC nu ar trebui sa aiba ca obiectiv pastrarea acestora.
Principala provocare pentru UE, asa cum era identificatda de analiza britanica, se
referea la eliminarea distorsiunilor create de mecanismele de interventie din sectorul
agricol, propunandu-se tratarea agriculturii similar celorlalte ramuri economice. Ca
urmare, in 10-15 ani, fermierii ar trebui si gjunga si ia deciziile de afaceri pe baza
semnalelor pietelor si ale cerintelor consumatorilor, iar nu pe baza semnalelor

“3 A vision for the Common Agricultural Policy (HM Treasury, DEFRA, 2005)
* Memorandum on the implementation and the future of the reformed CAP (21 martie 2006, MAP)
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referitoare la subventii. Tn viziunea britanici, o PAC durabila s-ar caracteriza prin: i)
crearea unui mediu economic neutru de actiune pentru sectorul agricol, asemenea
celorlalte sectoare ale economiei; ii) integrarea agriculturii in politica de concurenta a
UE, alaturi de celelalte sectoare; iii) fixarea ca scopuri ale politicii agricole la nivelul
UE a pastrarii mediului inconjurator si a promovarii unei dezvoltari rurale durabile;
iv) pe termen lung, aplicarea de masuri nedistorsionante pentru productia agricola; v)
tarife de import pentru produsele agricole aliniate progresiv la nivelului din celelalte
sectoare; vi) eliminarea sprijinului prin pret, restitutiilor la export si ator subventii la
producator sau la consumator; vii) beneficiile sociale acordate fermierilor vor fi
disponibile pe aceleasi baze ca si pentru alti membri a societatii; viii) cheltuielile
pentru agricultura ale UE se vor baza pe actualul Pilon 2 si vor permite o reducere a
cheltuielilor totale pentru agricultura.

Modalitatea propusi de a implementa acest program ambitios, radical in schimbarile
pe care le propune pe termen lung, este una graduala, care si dea timp fermierilor sa-
sl ajusteze , afacerea’ si sa poata parcurge fara dificultati respectiva tranzitie. Desi cel
mai important lucru pentru succesul implementarii reformei 1l constituie informarea
fermierilor cu privire la traiectoria politicii agricole, statul poate sprijini tranzitia cu
gjutorul unor instrumente precum: asigurarea functionarii unor piete ale pamantului
eficiente, furnizarea de instruire fermierilor pentru adaptarea la noile conditii dar si
pentru parasirea sectorului acolo unde e cazul, acordarea de plati compensatorii pe
durate limitate fermierilor care inregistreaza pierderi de venit.

In Roménia, care nu era membra a UE la momentul lansarii viziunii britanice, nu au
existat pozitii oficiale Tn legatura cu documentul. Totusi, 0 analiza detaliata datorata
mediului academic™® ajunge la concluzia ca schimbirile radicale propuse vor produce
efecte diferite de la tard la tara, dar pe total UE, economia rurala, beneficiind si de
schimbarile structurale ale reformei radicale, va beneficia de redirectionarea
sprijinului de la agricultura citre dezvoltarea rurala. Tn ce priveste situatia Romaniei

......

adoptarea pana laurma a unor masuri de reforma radicala.

Tn Incercarea de a asigura sprijinul pentru o reforma fundamentala a PAC, Marea
Britanie cautd sa identifice pozitii comune cu diferitele state membre interesate de
reforma. Astfel, in aprilie 2007 a fost emis un comunicat comun al guvernelor britanic
si italian®® in care sunt subliniate anumite abordari Tmpartasite de cele doua guverne,
referitoare la: i) simplificarea PAC, care sa duca la reducerea obligatiilor fermierilor;
i) renuntarea la obligatia scoaterii terenurilor din circuitul agricol si la cota de lapte;
iii) fixarea unui nivel minim pentru acordarea de plati directe; iv) alinierea activitatii

......

alimentare; vi) adancirea relatiilor comerciale intre UE si restul lumii; vii)
recunoasterea functiilor agriculturii Tn ce priveste protectia mediului; viii) rolul
Pilonului 2 in general si a masurilor de agro-mediu; ix) sustinerea initiativelor de
utilizare a biocombustibililor.

“*Alexandri, C. (coord.) - Integrarea europeani a pietelor agricole romanesti, Editura Terra Nostra, lasi,
2006, pp.20-28

“6 Communique on Italian and British shared positions on the future of European agricultural policy
(19 aprilie 2007, DEFRA)
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Poztia francezi

Memorandumul francez, semnat de 12 state’’, cirora |li s-au asociat Roméania si
Bulgaria, parea sa fie un document care sa sustina pozitia tarilor beneficiare nete de
fonduri europene pentru agricultura. Totusi, dezbaterea textului respectiv a avut ca
rezultat obtinerea sustinerii din partea altor 4 state®, ceea ce este o indicatie despre
valabilitatea propunerilor. Este adevarat ca propunerile vizeaza cu precadere termenul
scurt si mediu, dar felul de a pune problemele lasa si se subinteleaga viziunea pe
termen lung. Linia generala a memorandumului este data de sublinierea necesitatii de
asimplifica gestiunea administrativa a PAC, recunoscuta de altfel si de statele care nu
sustin memorandumul, dar si de recunoasterea pertinentel masurilor complementare,
de natura a preveni si gestiona crizele agricole, abordare cu care promotorii reformei
radicale s-ar putea si nu fie de acord.

Problematica Memorandumului este raspunsul la provocarile de la nivel global, dar si
comunitar, care conduc la structurarea strategiei UE Tn ce priveste comertul
international, Tn jurul a trei mari idei: adoptarea de masuri de acompaniere care s
mentind competitivitatea produselor europene, asigurarea unui nivel adecvat al
preferintei comunitare si mentinerea politicii agricole in inima proiectului politic al
UE, refuzand categoric orice renationalizare a PAC.

Concret, pozitia sustinatorilor Memorandumului se refera la urmatoarele aspecte ale
PAC: i) increderea in capacitatea PAC de reformare (experientele din 1992 si 2003);
ii) provocarile pentru politica agricola (securitatea alimentara, preferinta comunitara,
luarea in considerare a asteptarilor societatii); iii) identificarea raspunsurilor la
expunerea producatorilor la pietele mondiale; iv) simplificarea administrativa; v)
realizarea unor evaluari a impactului sarcinilor administrative; vi) fixarea unor tinte
precise pentru simplificare; vii) examinarea sistematica a legislatiei in vederea
simplificarii; viii) prioritatile procesului de reexaminare a PAC: eco-conditionalitates,
controlul, procedurile de luare a deciziilor, adaptarea la noile tehnologii, cerintele de
raportare, simplificarea mecanismelor de organizarea ofertei; ix) decuplarea,
completatda cu instrumente noi (pentru protectia veniturilor); x) consolidarea
sprijinului in formula ,de minimis’; xi) imbunatatirea managementului clauzelor de
salvgardare; xii) infiintarea optionala a unor scheme de asigurare pentru riscurile
climatice, economice sau chiar de sanatate; xiii) introducerea de instrumente specifice
pentru anumite sectoare (vin, fructe si legume); xiv) folosirea mecanismelor negociate
cu OMC pana la expirarea perioadei negociate; xv) initierea unei strategii de
comunicare care si promoveze PAC in randul cetatenilor si consumatorilor, ca si n
tarile terte.

Ultimele alegeri din Franta si noul curs al politicii interne si internationale imprimat
de Presedintele Sarkozy a produs recent o mutare de accent in pozitia Frantei, inspre o
deschidere mai mare catre o reforma care sa asigure un nou cadru politic pentru
agricultura europeana. Estiménd ca o ,refondare” a PAC este indispensabila,
declaratiile presedintelui francez au fost primite cu surprindere si speranta de catre
CE.

“" Cipru, Spania, Franta, Grecia, Ungaria, Irlanda, Italia, Lituania, Luxemburg, Polonia, Portugalia,
Slovenia
“8 Germania, Belgia, Finlanda, Austria
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Capitolul 5. Opinii si perceptii privind PAC — studiu de caz

Cercetarile privind opinia si perceptia actorilor interesati in directia reformarii PAC
constituie o preocupare constanta até la nivelul UE céa si la nivelul unor state
membre, dovada sunt numeroasele articole, carti, conferinte dar si pagini de internet
care sunt destinate subiectului. Tn acest context echipa de cercetare a considerat
oportuna si utila implementarea unei anchete printre specialisti*® care lucreaza in
domeniul agriculturii si dezvoltarii rurale pentru a surprinde opiniile si estimarile
acestora fata de subiectul PAC, a schimbarilor care se prefigureaza pe termen mediu
si lung Tn acest domeniu si cum ar putea acestea influenta Roméania

5.1. Metodologie

Caracteristicile tematicii abordate, reiesite din capitolele anterioare, au determinat
alegerea interviului ca tehnica de investigare Tn vederea culegerii de informatii.
Sondajul a fost implementat in perioada 12-18 noiembrie 2007. Aplicarea
chestionarului s-a facut prin posta electronica, metoda care permite eliminarea
efectelor influentei operatorilor de ancheta, diminuarea efectului de interviu si
sporirea gradului de concentrare Tn formularea raspunsurilor, Tnsa induce un grad de
vulnerabilitate in procesul agregarii datelor deoarece ridica probleme privind
reprezentativitatea investigatiei ™.

Cainstrument de lucru s-a utilizat un chestionar mixt care a cuprins un set de intrebari
Tnchise (intrebari care au permis alegerea unui singur raspuns din doua sau mai multe
prestabilite) care a alternat cu un set de ntrebari deschise ( Tntrebari care au vizat
argumentarea/motivarea opiniilor exprimate). Chestionarul de tip special, abordand o
singura tema (politica agricola comuna), a fost adaptat actorilor investigati utilizénd
termeni simpli si univoci, termeni usor de inteles. Structura sa a cuprins. date de
contact, informatii generale despre PAC, schema platii directe, mecanisme de piata,
dezvoltarearuraa si provocari viitoare privind PAC.

Rata de participare a fost de 62%: au fost expediate 66 de chestionare si au fost
primite 41 completate (Anexa 1). Domeniul de activitate al respondentilor a fost
urmatorul: cercetare - 32%; administratie (MAPDR, DADR, ANCA) — 27%;
Tnvatamant — 27%; companii private — 10%; si alte domenii —4%. Structurade gen a
subiectilor indica 61% barbati si 39% femei iar repartizarea teritoriala se prezinta
astfel: 61% Muntenia; 18% Transilvania; 14% Moldova; 7% alta situatie.

5.2. PAC sub imperativul schimbarii

La nivel de obiectiv prioritar, reforma PAC din anul 2003 a incercat sa asigure o
convergenta mai buna intre asteptarile agricultorilor, consumatorilor, autoritatilor
publice pe de o parte si rezultatele economice, sociale si protectia mediului, pe de alta
parte. Dar sa vedem care este opinia specialistilor care au raspuns sondajului  despre
acest subiect.

Majoritatea celor intervievati (58%) considera ca aceasta reforma afost una moderata
deocarece: a padrat formele de interventie pe piete; a favorizat perpetuarea
interferentelor publice Tn mecanismul pietelor; nu areusit sa elimine lipsa de eficienta
a sectorului; Tn termeni bugetari ponderea Pilonului 2 a ramas modesta; aspectele
socio-politice au fost puse pe primul plan si a conferit concesii noilor state membre.

9 Conform DEX, specidlistul este 0 persoani specializata, pregatiti pentru a lucra fntr-un anumit
domeniu
%0 zamfir, C., Vlasceanu, L., (coord.) (1993).Dictionar de sociologie, Editura Babel, Bucuresti
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Figura 5.1. Opinii privind refor marea Politicii agricole comune

Care este opinia dumneavostra
privind reformarea PAC convenita in anul 2003?

A fost o reforma moderata 58%

A fost o reforma radicala 42%

»--.aspectele socio-politice au primat in faya celor care vizau cresterea competitivitarii
agriculturii europene. S-a obyinut o reforma moderata dar in mare parte inutila.
Decalajul de competitivitate Tn fara agriculturii americane s-a pastrat, de fapt chiar
s-a adancit, in condisiile cresterii birocratice a costurilor de administrare a
politicilor.”

Efortul afost in mod evident in directia orientarii mai pronuntate a producatorilor spre
piata acordand in acelasi timp si 0 atentie mai mare protectiei mediului nconjurator
si dezvoltarii rurale.

O parte insemnata (42%) dintre cei intervievati cred ca reforma PAC din anul 2003 a
fost unaradicala. Argumentarea acestei opinii este legata, in majoritatea cazurilor, de
modul Tn care se face raportarea la tarile central si est europene (TCEE).

. ...a fost radicala pentru TCEE care au o agricultura astfel structurata incat nu
poate funcriona ca o alta afacere economicg;

, Pentru Romania a fost o reforma mult prea radicald deoarece aceasta nu a
beneficiat decat o perioada scurta de timp de finanzari destinate spariului rural
(SAPARD). De asemenea sprijinul acordat fermierilor este condizionat de parametri
calitativi, ecologici si de siguransa alimentelor. Atingerea acestora presupune insd
timp si investifii majore. Tn condiziile unui capital propriu insuficient pentru co-
finanfarea acestor investifii Romania are nevoie de timp si de masuri pentru
capitalizarea fermelor. Sunt necesare mecanisme care sa faciliteze accesul tinerilor
la credite avantajoase, caci altfel parasesc Romania.”

Avand in vedere obiectivele pe termen lung care ar trebui urmarite prin PAC, 6 din 10
respondenti cred ca dezvoltarea durabila a spatiului rural poate fi unica posibilitate de
a asigura un echilibru intre domeniul social, economic si de mediu (Figura 5.2).
Majoritatea sustinatorilor acestui obiectiv considera ca numai ,,dezvoltarea durabila a
ruralului le poate ingloba pe celelalte doua”.
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......

agroalimentare. Acestia estimeaza ca, in prezent, in conditiile accentuarii tendintelor
de globalizare, competitivitatea ar trebui sa reprezinte un obiectiv prioritar a PAC.

» ESte greu de decis intre cele trei obiective ...totusi cred ca printre obiectivele pe
termen lung competitivitatea are prioritate in condiriile globalizirii.”

,In contextul globalizirii eforturile ar trebui orientate in primul rand asupra
competitivitarii produselor agroalimentare, capitol la care UE sta prost iar Romania
sl mai prost.”

Un numar Tnsemnat de repondenti opteaza pentru existenta simultana a doua obiective
principale care sa fie vizate de PAC, si anume competitivitatea produselor
agroaimentare Tmpreuna cu dezvoltarea durabila a spatiului rural.

. ..dezvoltarea durabilé a spagiului rural ar putea conduce la diversificarea
activitarilor economice si la protecsia mediului iar cresterea competitivitarii
produselor agroalimentare ar putea determina scaderea gradului de dependenya fara
de politica agricola comuna.”

in opinia dumneavoastra, care ar trebui sa fie
obiectivele pe termen lung ale PAC?

PRl e s
rural
e e 8% ]
agroalimentare

Asigurarea securitatii alimentare 20%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Figura 5.2. Opinii asupra obiectivelor petermen lung ale PAC

(intrebarea a permis raspunsuri multiple)

Aproape 60% dintre subiecti considera globalizarea ca fiind cea mai importanta
presiune asupra PAC deoarece aceasta politica nu este inca racordata in totalitate la
economia mondiala (Figura5.3).

» Istemul actual desi a conectat fermierul european la semnalele pierel se bazeazi Tnca
pe un nivel de protecrie si masuri de sprijin intern care-l protejeaza de presiunile piese
mondiale iar acordurile multilaterale anterioare din cadrul OMC au ajuns la scadenta.
Numgarul partenerilor comerciali din OMC s-a marit iar parteneri importanyi precum
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China, Rusa si Ucraina incep sa joace un rol important pe piasa mondiala iar politica
agricola din SUA evolueazi spre alte forme de sprijin.”

Sunt manifestate si puncte de vedere conform carora viitorul nu poate fi unul bazat pe
agricultura chiar daca aceasta respecta standardele de mediu si de sinatate a
animalelor Tnsa ramane un sector lipsit de performanta.

» Agricultorii europeni s-au obisnuit cu subvenyiile, sunt mai pusini competitivi si din
acest motiv renunsarea la subvenyii, chiar decuplarea lor si condifionarea de
respectarea standardelor de mediu, Tndeparteazi concentrarea agricultorului de la
problemele tehnologice si comerciale si 1l Tndreapta spre probleme/actiuni
birocratice.”

Care sunt principalele presiuni cu care se confrunta astazi PAC?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ratificarea Tratatului UE E
Nu stiu %&

Figura 5.3. Perceptia presiunilor asupra PAC

(intrebarea a permis raspunsuri multiple)

Dezbaterile privind aprobarea bugetului UE sunt percepute ca avand aceiasi
importantd, casi globalizarea, pentru agricultura europeana (56%). Interesele diferite,
n special ntre contribuabilii neti si beneficiarii neti dar si intre vechile si noile state
membre vor conduce la,, confruntari pentru interese diferite” .

Plecand de la obiectivele pe termen lung, o Tntrebare fireasca este aceea legata de
modul cum ar trebui sa arate PAC in viitor. Exista o varietate de aspecte avute in

vedere de catre cel 32 de specialisti (78%) care au raspuns la aceasta intrebare
(Tabelul 5.1).
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A 31% cred ca PAC ar trebui si fie mai flexibila: si poata raspunde rapid la
provocirile si presiunile care apar, si ofere posibilitatea statelor membre sa mute
fondurile intre cei doi piloni Tn functie de nevoile nationale;

A 31% speri ca in viitor PAC si fie mai echitabili: si elimine tratamentul
discriminatoriu dintre diferite categorii de producatori agricoli; sa elimine tratamentul
discriminatoriu dintre producatorii agricoli si alti actori din mediul rural; sa ofere un
tratament egal intre tari (vechile si noile state membre);

A 28% ar dori o politici agricola eficienta: si aibi obiective clare; alocarea resurselor
financiare sa se faca in acord cu obiectivele prioritare;

A 28% se asteapti la masuri mai prietenoase fata de mediu;

A 25% mizeazi pe simplificarea PAC ceea ce presupune o politica mai usor de aplicat,
mai putin birocratica si mai simplu de administrat.

Tabelul 5.1. Aprecieri asupra trasaturilor predominante ale PAC

Cum ati dori sa arate PAC in viitor? Pondere
repondenti (%)

Eficienta 28
Simpla 25
Echitabila 31
Flexibila 31
Mai prietenoasi fata de mediu 28
Inovatoare 9
Alte caracteristici 9

* Tntrebare cu raspunsuri multiple

In cadrul categoriei alte opinii s-a exprimat in primul rand optiunea de schimbare a
titulaturii PAC: ,, sa nu se mai numeasca PAC. Termenul de agricultura s fie eludat;
si aiba o structura axata pe economiarurala...” .

5.3. Opinii, perceptii si aprecieri privind propuneriledeimbunititirea PAC
Sistemul plarilor directe

Chiar daca, dupa un an de la aderare, experienta Roméniei Tn implementarea
sistemului platilor directe este practic inexistenta 9 din 10 repondenti apreciaza ca
acest sistem este unul benefic pentru Roméania (Figura 5.4).

Se recunoaste, totusi, Tntr-un mod mai mult sau mai putin explicit, ca aceste plati nu ar
sprijini competitivitatea si ca pentru majoritatea fermelor mici din Romania ele ar
indeplini unrol social.

, In lipsa unei piere a produselor agricole orice plata directd se transforma in sprijin

social pentru agricultori. Tn final ele conduc la ameliorarea unei Situayii critice a unei
categorii sociale.”
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,» Platile directe reprezinta o masura financiara importanta cu repercusiuni
economice minimale insg sociale importante.”

. -.plarile directe?...acestea sunt, de fapt, plari pentru confortul pshic al
agricultorilor romani.”

Figura 5.4. Opinii referitoare laimportanta platilor directe pentru Roménia

Considerati implementarea platilor directe
ca fiind importanta pentru Roméania?

Nu Nu stiu
8% 2%

90%

Se evidentiaza faptul ca pe langa rolul social acest sistem de plati are si un rol de
familiarizare si de educare a agricultorilor romani in domeniul respectarii unor
standarde de mediu si sinatate a animalelor pentru a primi subventii. Introducerea
acestor plati, asa cum de altfel s-a vazut, reprezinta o adevarata provocare din punct
de vedere institutional.

» Sstemul plarilor directe va schimba modelul de subventionare de pana acum, va
introduce pentru prima oara un sistem de administrare si control transparent i
credibil si va responsabiliza fermierii faza de cerinsele de gospodarire durabila a
resurselor.”

Cei care nu cred in importanta acestel scheme (8%) argumenteaza prin lipsa sa de
eficienta ,, schema nu este eficienta in forma actuala: pentru fermele mici este o forma
ineficienta de protectie sociala iar fermele mari nu au nevoie de acest ajutor” si prin
faptul ca nivelul actual al platilor este scazut ,, comparativ cu ce se alocad in vechile
state membre ale UE” .

Tn ceea ce priveste optiunea pentru o schema de sprijin sau alta parerile converg in cea
mal mare parte spre SPUS (40%) (Tabelul 5.2.). Aceasta optiune este sustinuta de
urmatoarele afirmatii: este o schema mai simpla si mai usor de aplicat de o
administratie mai putin experimentata in aplicarea normelor UE; desi este costisitoare
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n aplicare, totusi, cea mai mare parte a cheltuielilor de implementare si administrare
au fost dgja facute.

Tabelul 5.2. Optiuni privind schema de plati directe pe care ar trebui si o
adopte Romania

Caredintre urmatoarele scheme ar trebui sa fie Pondere

aplicata in Romania dupa anul 20117 repondenti (%)

SPUS 40
SPU 29
Alta schema 25
Nu stiu/Nu raspund 6

Pe de alta parte, adeptii SPU (29%) cred ca aceasta implica mai putind birocratie si
n plus este considerata 0 schema care incurajeaza competitivitatea producatorilor
agricoli. Totusi se manifesta temeri ca administrarea schemei si mai ales respectarea
standardelor varidica serioase probleme, iar Romania nu va fi pregatita pana in 2011
pentru implementare.

, Daca optam pentru cresterea competitivitarii ca obiectiv al politicii agricole atunci
SPU ne va duce spre obiectiv.”

Exista si opinii (25%) conform carora actualele scheme nu sunt potrivite pentru
structura agricola a Romaniei si se apreciaza ca sunt necesare noi scheme de sustinere
mai simple, care sa implice costuri mai mici si Sd urmareasca o eficienta mai mare.

Introducerea de plafoane minime si maxime drept conditii de eligibilitate pentru
platile directe pare s fie 0 masura agreata de 70% dintre specialistii care au participat
la ancheta (Tabelul 5.3). Dintre cei investigati 20% afirma ca nu sunt de acord cu
aceasta masura si isi sustin afirmatia prin faptul ca , nu dimensiunea fizica a fermei
este importanta ci dimensiunea el economicd, si de ea ar trebui si se fing seama.
Stratificarea ar trebui facuta dupa profitul realizat si nu dupa suprafaya.”

Exista o categorie importanta de specialisti care pledeaza pentru stabilirea unor
plafoane care si incurajeze formarea fermelor familiale comerciale (22% sustin ca
[imita minima pragul de 5 haiar 18% pragul maxim de 50 ha) .

Tabelul 5.3. Opinii referitoare la introducerea plafoanelor de eligibilitate pentru
acordarea platilor directe

Credeti ca ar fi util pentru Romania sa introduca Pondere repondenti
limite de eligibilitate pentru primirea platilor (%)
directe?
Da 70

Nu 18
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Nu stiu/Nu raspund 12

Sustinatorii impunerii unui plafon minim, cu o valoare mai mare decét cea existenta,
considera ca aceasta masura ar fi necesara pentru Tncurajarea comasarii terenurilor
agricole, deoarece ,pe suprafete mici nu pot fi aplicate tehnologii performante’.
Fixarea unei limite minime ar reduce de asemenea, in mod substantial, efortul bugetar
si administrativ asociat platilor directe.

Aproape 60% dintre cel care au raspuns chestionarului considera ca nu ar trebui sa
existe o limita maxima , deoarece toti producatorii trebuie si beneficieze de acelasi
sprijin egal”. De asemenea fixarea unei limite superioare trezeste temeri ca fermele
mari se vor scinda astfel ca vor fi create in mod artificial mai multe societati pentru a
eluda o eventuala plafonare.

Marea majoritate a repondentilor (85%) se pronunta in favoarea sustinerii sistemului
eco-conditionalitatii (Figura 5.5). Argumentele invocate se refera la faptul ca
standardele promovate prin acest sistem sunt necesare Romaniei deoarece, in etapa
actuala, exista prea putine preocupari pentru pastrarea calitatii mediului si ca ele
reprezinta o buna oportunitate pentru sustinerea unei dezvoltari durabile a spatiului
rura. De fapt masura este perceputa ca un mecanism de responsabilizare a
producatorilor agricoli in relatia cu mediul inconjurator si ca 0 sansa pentru cresterea
calitatii produselor.

Figura 5.5. Perceptia importantei eco-conditionalitatii

Considerati eco-conditionalitatea ca fiind
0 masura potrivita pentru Romania?

Nu stiu
3%

Nu

84%

Exista teama, exprimata de 13% dintre cel intervievati, ca Romania in stadiul actual
nu are capacitatea sa faca un control eficient, administrarea controlului fiind o
operatiune dificila, si aceasta ar putea conduce la reducerea platilor directe acordate
fermierilor.
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» Nu suntem noi in stare si controlam acum cand avem de respectat numai cateva
condifii de bune practici agricole si de mediu...dar cand vor fi 20 sau mai multe?... In
plus acestea trebuie si fie bine cunoscute de catre beneficiari.”

De aceea unele voci sustin faptul ca Roménia ar trebui sa sustina simplificarea acestui
sistem.

Mdasuri de piata

Simplificarea tehnica a regimurilor de piatd este perceputa ca o masura cu efect
pozitiv pentru administratie de 78% dintre cei intervievati, decarece aceasta ar
conduce la ssimplificarea si la reducerea costurilor de implementare si ,,orice reducere
abirocratiei este binevenita” (Tabelul 5.4).

Tabelul 5.4. Perceperea propunerii de simplificare tehnica a regimurilor de piata

Efectul smplificarii tehnice aregimurilor de piata Pondere

asupra administratiei repondenti (%)

Pozitiv 78
Negativ 5
Nu stiu/Nu raspund 17

Actualizarea si agregarea numeroaselor acte legislative ar putea crea tuturor actorilor
implicati posibilitatea lucrului cu o legislatie ma simpla iar mecanismele
administrative si de management ar putea fi reduse la costuri minime. Adoptarea unei
asemenea masuri care vizeaza in primul rand crearea unui aparat administrativ mai
suplu, mai usor de intretinut si mai ieftin face sa apara printre cei intervievati temeri
ca masura ,ar putea duce la disponibilizari de personal Tn cazul administratiilor
locale”.

Renuntarea la interventia pe piata cerealelor va afecta Roméania in mod negativ cred
aproape trel sferturi dintre cel chestionati, deoarece ,sectorul romanesc este lipsit de
competitivitate”, ,costurile la cereale sunt mai mari ca in UE, productiile si
profitabilitatea sunt mai mici” iar ,aplicarea sistemului de intervensie publica ar
putea corecta dezechilibrele structurale ce inca exista pe piara produselor agricole de
bazi in Romania.” (Figura5.6) .

“Deoarece Romania cultiva cereale pe suprafere extinse, prin renunfarea la
intervensie ar pierde resurse financiare importante’ .

Exista si nuantari ale acestei pozitii astfel ,renunsarea pe termen scurt ar afecta
negativ Roméania. Avand in vedere Situasia curenta a sectorului cerealelor mai
potrivita ar fi introducerea unui sistem tranztoriu, in care sistemul de intervenrii sa
fieredusin mod treptat.”

Au fost exprimate si pareri mai optimiste privind aceasta masura si care iau in
consideratie piata cerealelor din Roméania pe termen lung ,, masura va avea un efect

negativ pe termen scurt. Pe termen mediu si lung Roméania va putea folosi avantajele
sale competitive pentru cereale si oleaginoase.”
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Pe de alta parte 22% dintre cei intervievati considera ca aceasta masura va produce
efecte pozitive deoarece ,, va actiona legea cererii si a ofertel si in Romania.”

Referitor la masura de liberalizare a comertului cu produse agroalimentare parerile
sunt distribuite relativ egal: 48% cred ca influenta va fi negativa iar 42% ca aceasta
vafi pozitiva.

Figura 5.6. Perceperea masurii derenuntare la interventie pe piata cerealelor

Cum credeti ca va fi afectata Romania
de renuntarea la interventia pe piata cerealelor?

Nu stiu
5%

Pozitiv
22%

Negativ
73%

In prima categorie se manifesta temeri ca datorita lipsei de competitivitate Roméania
nu va putea face fata concurentei.

, Produsele romanesti (nesubvenrionate) se vor dovedi a fi necompetitive in
compararie cu produsele altor tari care au fost sprijinite ani de-a randul.
Producatorii agricoli din alte tari si-au Tmbunatarit productivitatea reusind sa
produca la costuri mai mici, ca urmare a sprijinului primit.”

» CU actuala structura agricola nu putem decat pierde. Politicile agricole din
Roméania sunt incompatibile cu piasa globala. Faptul ca au fost aplicate mecanic
anumite masuri nu inseamna ca am reformat agricultura.”

Pe de dlta parte, sustinatorii efectelor pozitive cred ca ar fi normal ,, ...sq aiba loc o
selecrie... sd ramana numai exploatariile viabile” .

. ..orice liberalizare va determina operatorii de piasa si se preocupe de
competitivitate si performanya si nu de protejarea prin masuri publice’.

“ Pe de 0 parte, agricultura Romaniei nu va fi afectata Th aceeasi masura precum cea
a vechilor state membre, deoarece susinerea agriculturii in fara noastra este mai
redusi. Pe de alta parte, jocul liber al pierei va decide ce produse sunt mai
competitive pe piara internagzionald....” .
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Renuntarea la masura care priveste scoaterea temporara a terenurilor din circuitul
agricol este privita de aproximativ jumatate dintre specialistii intervievati ca fiind o
masura favorabila Romaniei (Tabelul 5.5).

Tabelul 5.5. Perceperea masurii de renuntare la scoaterea temporara a
terenurilor din circuitul agricol

Considerati ca renuntarea la masura de scoatere a Pondere
terenurilor din cwcwtuJ a_lg_rlcol este favorabila repondenti (%)
Romaniei? ’
Da 53
Nu 38
Indecisi 8
Nu stiu/Nu raspund 1

Acestia considera ca este 0 masura stimulativa deoarece , terenurile din Romania sunt
odihnite”, insa , renuntarea ar trebui completata cu sustinerea culturilor energetice”

sau ,,asociata cu masuri care si promoveze cresterea competitivitatii”.

» Renunrarea la scoaterea temporara a terenurilor din circuitul agricol ar susine
obiectivul cresterii competitivitarii.”

Aproape 40% dintre subiecti cred ca introducerea acestei masuri va genera efecte
negative in cazul Roméniei pentru ca multe soluri nu vor mai fi ,lisate sa se
odihneasca” si astfel din punct de vedere al protectiei mediului Situatia se va inrautati.

Masura de renuntare la cota de lapte, care este prevazuta a se implementa incepand cu
anul 2015, este perceputa ca 0 masura pozitiva de jumatate dintre specialistii care au
raspuns chestionarului (Figura 5.7). Argumentele aduse in favoarea sustinerii acestei
opinii sunt variate: ,masura aceasta va determina comasarea fermelor, cresterea
efectivelor de vaci de lapte si a productiei pe ferma si astfel vor aparea ferme viabile
economic”; ,datorita investitiilor in industria de prelucrare a laptelui este posibila o
revigorarea pietei acestui produs’; ,,...este pozitiva deoarece capacitatea de productie
depaseste mult cota’.
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Figura 5.7. Opinii referitoare la masura de renuntare la cota de lapte

Cum credeti ca va fi afectata Romania
de renuntarea la cota de lapte?

Nu stiu
Nici o influenta 7%
5%

pozitiv
51%

negativ
37%

, Va fi o influensa poztiva ...in acest moment producatorii de lapte se plang ca
sistemul de cote 1i Tmpiedica sa 1si dezvolte afacerile cu atat mai mult cu cat marii
procesatori de lapte au investit direct in ferme de crestere a vacilor si au achizsionat
aceste cote de la producatorii individuali.”

» Efectul va fi poztiv deoarece costurile de administrare si complicariile pe care le
creeaza sistemul cotelor ntr-o rara cu oferta fragmentat, cum este Romania, sunt de
natura sa blocheze dezvoltarea sectorului” .

Pe termen scurt, 37% dintre subiectii care au raspuns chestionarului considera ca
masura va genera efecte negative iar ,,in conditiile mentinerii actualei structuri agrare
efectele vor fi puternic negative”. Se manifesta opinia in favoarea introducerii unui
mecanism de tranzitie care si conduca la majorarea treptata a cotei de lapte in cazul
Romaniei.

Noi teme in politica agricold comund

Intr-un domeniu vital cum este asigurarea hranei, 71% dintre cei intervievati cred ca
introducerea unui mecanism de gestionare a riscurilor si crizelor la nivel comunitar
este ,,0 actiune vitala” (Figura 5.8). Domeniile vizate de acest mecanism sunt in
general identificate ca fiind domeniul calamitatilor naturale (inundatii, seceta) dar si
»,masuri pentru cazuri de supraproductie sau subproducti€’. Sunt exprimate de
asemenea propuneri pentru ,infiintarea unei banci agricole de compensare” sau a
»unor fonduri de solidaritate”.
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Figura 5.8. Oportunitatea introducerii unui mecanism de gestionare a riscurilor
si crizelor la nivel comunitar

Credeti ca este necesara introducerea unui mecanism
de gestionare ariscurilor si crizelor la nivel comunitar?

Da
70%

, Un sistem unitar de intervenyie ar putea reduce semnificativ efectele negative prin
puterea superioarad de decizie, concentrarea resurselor dar si prin experiensa
echipei.”

O treime din cei intervievati cred ca introducerea unui astfel de sistem nu este
necesara ,poate la nivel national Tnsa in nici un caz la nivel european” deoarece ,, nu
este cazul, exista suficiente mijloace de gestionare a riscurilor pe piasa libera pentru
amai fi nevoie de un sistem centralizat/administrat” .

Desi propunerea cresterii nivelului modularii obligatorii nu priveste deocamdata
Romaénia (care in calitate de nou stat membru este scutita de la transferul de fonduri
dinspre pilonul 1 spre pilonul 2), intrebarea a fost pusa din perspectiva anului 2013
cand se estimeaza ca Pilonul 2 va deveni mai puternic.

Adeptii existentei unui Pilon 2 al politicii agricole comune mai puternic sunt cei mai
numerosi (49%) si Tsi argumenteaza alegerea prin faptul ca problemele rurale sunt
foarte numeroase si grave iar resursele financiare nationale pentru sustinerea
rezolvarii lor sunt reduse (Figura5.9).
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Figura 5.9. Opinii privitoare la echilibrul dintre cei doi piloni ai PAC

Care este opinia dumneavoastra privind
structura celor doi piloni ai PAC?

Nu stiu
12%

Echilibrati
17%
P2 puternic
49%

P1 puternic
22%

» Este benefica pentru ca nevoile de dezvoltare a economiel rurale sunt foarte mari
iar posibilitarile bugetare nagionale sunt limitate iar efectul lor multiplicator este mult
mai important asupra economiei.”

“ Redistribuirea resurselor financiare de la pilonul 1 la pilonul 2 este o actiune
desfasurata in conformitate cu principiul multifuncsionalitarii agriculturii. Pot fi
astfel evitate greselile realizate de catre vechile state membre privind susfinerea
intensiva a agriculturii, in special a fermelor mari, exodul rural, degradarea
peisajelor etc.”

Se manifesta insa o serie de indoieli legate de ,transformari faptice si de mentalitate
pentru orientarea masurilor de dezvoltare ruraa catre necesitatile populatiei” si de
faptul ca aceasta consolidare a Pilonului 2 va fi benefica numai in cazul in care
Ltinerii vor fi interesati si gjutati sa raméana in rural”.

, In acest moment modularea ar fi Tmpotriva interesslor Romaniei. Existd foarte
multe ferme mici sau mijlocii care au nevoie de sprijin financiar pana vor reusi sa
ajunga la o dimensiune optima din punct de vedere economic pentru acumularea de
capital necesar investisiilor. Nivelul subvensiilor acordate este foarte redus in
compararie cu cel al competitorilor europeni. Ritmul de crestere pe o durata de 10
ani nu ne va ajuta sa recuperam decalajul si nu vom putea realiza investizsiile
necesare dezvoltarii rurale. De asemenea, reorientarea populatei din mediul rural
catre activitasi neagricole necesita timp pentru informare si formare profesionala” .

In opozitie cu acest grup se afla cei care estimeazi, ca cel putin pe termen scurt si
mediu, Romania ar trebui sa militeze pentru un Pilon 1 puternic.
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, Romania are nevoie de un ajutor substansial pentru sustinerea competitivitarii
agriculturii — fermierii Romani nu au atins nivelul de dotare tehnica si tehnologica a
vechilor state membre.....abia dupa dezvoltarea sectorului agricol fondurile pot fi
transferate spre dezvoltare rurala” .

,In prezent, masura nu este favorabilé pentru Romania. Argumente faptul cd
jumatate din terenurile utilizate de ferme mari si acestea sunt partea agriculturii care
ar putea deveni competitiva ar pierde prin modulare. Fermele au nevoie acum de
plari directe pentru modernizare, extinderea activitarilor de procesare etc. lar pe de
alta parte zonele rurale nu au capacitatea de absorbrie a fondurilor europene. Tn
viitor sSituasia s-ar putea schimba.”

Repartizarea actuala a fondurilor de dezvoltare rurala pe cele patru axe este
considerata de marea majoritate a celor chestionati (61%) ca fiind echilibrata iar n
plus ,, prin regulament se stabilesc praguri minime obligatorii pe axe iar alocarea
maxima este stabilita de fiecare stat in funcrie de Stuaria sa concreta.”

Aproape o treime din specialistii care au raspuns chestionarului cred ca Roménia nu
si-a stabilit domeniile prioritare pentru o alocare corespunzatoare a fondurilor de
dezvoltare ruraa si de asemenea nu a facut o evaluare a capacitatii de absorbtie de
care dispune si acest fapt a condus la o repartizare dezechilibrata a fondurilor pe cele
patru axe: ,...aceasta repartizare este in favoarea agriculturii’; ,alocarile financiare
pentru axa 3 nu sunt suficiente Tn conditiile Tn care dezvoltarea infragtructurii este o
cerinta dtringenta care necesita invedtitii importante”; , pentru dezvoltarea abilitatilor
organizatorice ale comunitatilor rurale in vederea elaborarii si implementarii strategiilor
de dezvoltare locala alocarile prin axa4 sunt insuficiente”.

Noile probleme/tematici care au fost aduse in atentia opiniei publice in ultima
perioada cum ar fi prevenirea efectelor schimbarilor climatice, managementul
resurselor de apa si biocombustibilii ar trebui, in opinia a 83% dintre cei investigati,
puse sub umbrela Pilonului 2, deoarece ,,dezvoltarea durabila ar trebui si cuprinda si
masuri destinate reducerii presiunii antropice asupra mediului” (Tabelul 5.6).

Tabelul 5.6. Opinii referitoare la introducer ea noile teme sub Pilonul 2 al PAC

Considerati ci noileteme ar trebui introduse sub Pondere

umbrela Pilonului 2 al PAC? repondenti (%)

Da 83
Nu 15
Nu stiu/Nu raspund 2

* prevenirea efectelor schimbarilor climatice, managementul resurselor de apa si biocombustibilii

Exista si opinia, exprimata de 15% dintre cel intervievati, ca ar trebui gasite alte
mecanisme destinate special rezolvarii acestor probleme cum ar fi de exemplu crearea
unui nou Pilon Tn cadrul PAC.

» Aceastad suginere ar trebui sa fie independenta deoarece noile probleme nu privesc
numai agricultura, ele sunt probleme de siguransa comunitara, fiecare are
specificitatea el si necesita abordari politice si actfionale proprii.” .

58



Institutul European din Romania — Sudii de strategie si politici (SPOS 2007)

Prin mecanismele de care dispune, PAC ar trebui sa contribuie la atenuarea efectelor
produse de schimbarile climatice pentru ,a evita crizele viitoare” considera 95%
dintre subiectii intervievati. Acestia apreciaza ca ar fi necesare o serie de masuri
plasate sub Pilonul 2: sprijin la nivel de exploatatie privind combaterea secetei
(sisteme de irigatii), seminte si material saditor rezistente la seceta; Tncurgjarea
masurilor de protectie si extindere a zonelor impadurite etc.

Alte pareri exprimate fac referire si la implicarea altor politici europene in rezolvarea
noilor teme luand Tn consideratie ca efectele produse de schimbarile climatice sunt
transnationale si sunt greu de combatut numai cu resurse unisectoriale sau chiar
nationale.

In domeniul biocombustibililor majoritatea opiniilor exprimate converg spre
sustinerea acestui sector. Se estimeaza ca dezvoltarea biocombustibililor va afecta in
viitor gtructura productiei agricole (88%), pretul produselor agricole (55%) si intr-o
masura mai mica piata energetica (40%). Pentru acest tip de produse o evolutie a
preturilor se va inregistra inevitabil si structura de productie se va modifica in functie
de capacitatile de prelucrare iar pe piata energetica se vor inregistra unele schimbari,
Tnsa nu preacurand.

Aspecte financiare

Intrebarea legatd de subiectul posibilitatii reducerii bugetului PAC a determinat o
serie de luari de pozitie cu argumentari pro si contra. Astfel, 66% dintre cei
chestionati considera ca acesta nu ar trebui redus ,,acum cand trebuie sa beneficieze si
Roménia” (Figura5.10). Pentru Romania ar fi 0 masura cu efecte negative ,,decarece
exista decalaje importante fata de celelalte state membre ...iar  pentru noi si alte noi
state membre sustinerea agriculturii si spatiului rural reclama un efort financiar
sustinut”.

» Dupa 1992 bugetul UE a scazut Tn timp ce numarul statelor membre a crescut.
Acest buget este insuficient pentru noile state membre in raport cu nivelul de
sustinere asigurat vechilor state membre Thainte de reforma din 1992.”

Sustinatorii reducerii bugetului (28%) cred ca ,bani sunt suficienti numai ca e ar
trebui folositi mai eficient” si de asemenea ca reducerea ar trebui sa afecteze doar
vechile sate membre ale UE ,,care deja au realizat acumulare de capital”.

, Da au fost alocayi prea mulsi bani pentru un domeniu cu o dinamica atét de redusa.
Este adevarat ca implicariile sociale ale reducerii sunt greu de masurat, dar nici asa
nu se va putea continua” .

Exista si pareri care sustin ca de fapt ,, nu sumele sunt problema ci modul in care sunt
folositi acesti bani”. In acest context ar trebui in primul rand fixate obiectivele
principale si abia apoi ar trebui sa se negocieze bugetul.
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Figura 5.10. Opinii privind masura de reducerea a bugetului PAC

Considerati ca actualul buget al PAC ar trebui redus?

Nu stiu
7%

Da
28%

65%

Posibilitatea ca statul romén sa co-finanteze Pilonul 1 este 0 masura cu o sustinere
extrem de puternica (83%) (Figura 5.11) deoarece aceasta decizie ar permite
promovarea unor obiective de politica agricola nationale. Fondurile astfel atribuite ar
putea conduce la ,rezolvarea unor probleme care nu sunt sustinute prin PAC” sau
»pentru prioritati nationale”; ,, ...da... in felul acesta ar simyi si Romania ca are o
politica agricola nagionala.” .

Temerile care se manifesta sunt legate de continuarea sustinerii obiectivelor sociale, a
micilor agricultori ,,cand de fapt sprijinul ar trebui si fie directionat spre agricultura
comerciala”.

Cei care se opun acestei masuri (17%) 1si sustin optiunea prin faptul ca pe de o parte
aceasta co-finantare ar putea genera probleme serioase bugetului national care si asa
se afla sub presiune iar pe de ata parte cred ca actiunea guvernamentala pe pietele
agroalimentare ar trebui restransa semnificativ in viitor.
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Figura 5.11. Opinii referitoare la oportunitatea co-finantarii Pilonului 1

Considerati ca Romania ar trebui sa co-finanteze Pilonul 1 al PAC?

Da
83%

O alta temere este legata de faptul ca tarile bogate vor oferi o sustinere mult mai
consistenta fermierilor din tarile lor: ,,..aceasta masura ar insemna o renayionalizare a
PAC si 0 competifie intre statele cu resurse bugetare bogate si cele cu resurse limitate
si mulgi fermieri cum este Romania.”

5.4. Capcana abordarii nediferentiate a problemelor

O imagine de ansamblu asupra opiniilor si perceptiilor exprimate de specialistii care
au avut amabilitatea si raspunda ntrebarilor din chestionar referitoare la PAC si la
modificarile care se asteapta atd pe termen mediu cét si pe termen lung pot fi
prezentate sintetic astfel:

Domeniul Masura Sus;inere*
Obiective pe Dezvoltarea durabila a spatiului rural éeéé
termen lung ale e S
PAC Competitivitatea produselor €éé
agroaimentare

Plati directe Mentinerea sistemului platilor directe Eéééeé
Sustinerea SPUS ééé
Introducerea unor limite de eligibilitate éééé

pentru acordarea platilor directe

A A A A~

Acordarea platilor directe in functie de éeéeéeé
respectarea standardelor de eco-
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conditionalitate

Masuri de piata Renuntarea la interventia pe piata éé
cerealelor
Renuntarea la scoatereatemporara a ééé
terenurilor din circuitul agricol
Renuntarea la cota de lapte ééé
Simplificarearegimurilor de piata éééeé
Noi teme ae Introducerea unui mecanism de éééé
PAC gestionare ariscurilor si crizelor la
nivel national
Modularea obligatorie (Pilonul 2 versus ééé
Pilonul 1)
Echilibrarea axelor Pilonului 2 E&éééeé
I ntroducerea schimbarilor climatice, EEEéEé
biocombustibililor si managementului
resurselor de apa sub umbrela
Pilonului 2 al PAC
Aspecte financiare = Reducerea bugetului PAC éé
Oportunitatea cofinantarii nationale a eééeéé

Pilonului 1

Raspunsurile primite au fost ordonate pe cinci clase procentuale iar fiecarei clase i-a fost
atribuit un calificativ si un numar de stele astfel: sub 20% - & susinere foarte slaba; 21-
40% - &é susiinere dlaba; 41-60 % - EE&E& susinere medie; 61-80% - EEE & susinere

Lao prima examinare a acestui tabel de sinteza se pot trage urmatoarele concluzii:

A sustinere foarte slaba se manifestd pentru masuri care privesc reducerea interventiei
pe piata cerealelor si de asemenea reducerea bugetului PAC;

A sustinere medie existi n cazul continuarii SPUS dupa anul 2011, al scoaterii
temporare a terenurilor din circuitul agricol, a renuntarii la cota de lapte si a
introducerii modularii obligatorii;

A sustinere puternica existi pentru stabilirea unor limite de eligibilitate in cazul
acordarii platilor directe si in special a unor plafoane minime, pentru simplificarea
regimurilor de piata si pentru introducerea unui mecanism comunitar de gestionare a
riscurilor si crizelor;

A sustinere foarte puternici se exprimi pentru urmatoarele masuri: mentinerea
sistemului platilor directe; respectarea standardelor de eco-conditionalitate dar intr-o
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forma simplificatd; echilibrarea axelor Pilonului 2; posibilitatea de cofinantare a
Pilonului 1; si sustinerea noilor teme ale PAC sub umbrela Pilonului 2.

O analiza mai detaliatda/ mai atenta a distributiel sustinatorilor obiectivelor pe termen
lung si a ponderii celor doi piloni a PAC scot n evidenta un aspect interesant, si
anume faptul ca se manifesta o sustinere mai puternica sau mai slaba fata de masurile
propuse de Comisie in functie de acesti doi parametri.

I. Un grup este cel a sustinatorilor dezvoltarii durabile a spatiului rural si al comasarii
fondurilor PAC pe un singur pilon, si anume Pilonul 2. Ei cred ca numele politicii
agricole comune ar trebui inlocuit cu termenul de politica rurala comuna. Sustin
sistemul platilor directe dar acordat pe baza de monitorizare, in functie de indeplinirea
unor conditii de protectie a mediului Tnconjurator si militeaza pentru introducerea
unor praguri de eligibilitate ridicate in cazul fermelor mari si reduse in cazul celor de
dimensiuni mai mici. Tn cazul masurilor de piata opteazi pentru o abordare intr-o
maniera progresiva care sa diminueze socurile schimbarii. Considera ca este necesar
un sprijin mai sustinut al obiectivelor specifice axelor 3 si 4 si ar vrea, s fie eliminat
tratamentul discriminatoriu dintre producatorii agricoli si ceilalti actori din spatiul
rural”. Sustin ca dezvoltarea durabila a spatiului rural poate fi ,unica posibilitate de a
asigura un echilibru intre domeniul social, economic si de mediu”.

I1. Un a doilea grup crede ca obiectivul principal al PAC ar trebui sa fie sustinerea

......

pe un Pilon 1 puternic deoarece ,,comunitatile rurale nu au capacitatea de absorbtie a
fondurilor europene...cel putin nu acum”. Sunt sustinatori a SPU care este
considerata ,0 schema ce incurgjeaza competitivitatea’. Se pronuntd Tmpotriva
sustinerii fermelor mici pentru care ,ar trebui autate cu masuri sociale’” si de
asemenea Tmpotriva stabilirii unor limite ale dimensiunii fizice a fermelor deoarece
»importanta este numai dimensiunea economica”. Referitor la eco-conditionalitate
apreciaza ca este importanta, dar ca fiind mult prea complicat sistemul , adesea
Tndeparteaza fermierii de la problemele tehnologice si comerciale”. Sustin decuplarea
totala a sprijinului acordat agriculturii. Tn domeniul masurilor de piata considera
simplificarea regimurilor de piata ca fiind benefica, sunt sustinatori neconditionati ai
eliminarii interventiei pe piata cerealelor, a coteli de lapte si a masurii de scoatere
temporara a terenurilor din circuitul agricol. Nu sustin introducerea mecanismelor
comunitare de gestionare a riscurilor si crizelor si nu sustin nici introducerea noilor
teme sub umbrela PAC, considerand ca acestea ,pot fi si trebuie rezolvate sub alte
umbrele’. Cred ca bugetul PAC trebuie redus si fondurile alocate folosite cu mai
multa eficienta iar posibilitatea cofinantarii Pilonului 1 ca fiind benefica.

I1. Exista fireste si un nucleu moderat care este cel mai putin numeros si care crede
»1ntr-o politica liberala Tn sfera pietelor si cu sustinere bugetara pentru dezvoltarea
rurala”.

Concluzia care se desprinde este urmatoarea: daca Roméania doreste sa aiba o pozitie
coerenta in sustinerea masurilor de imbunatatire a PAC propuse de Comisie dar si a
reformei mai profunde care va demara, probabil, dupa anul 2013 este absolut necesar
sa-si stabileasca un obiectiv prioritar si Tn functie de acesta sa sustina sau nu anumite
masuri: ,daca nu are obiective clar definite nu va putea si faca un lobby eficient
pentru masurile care si 0 avantajeze’.

De fapt, majoritatea opiniilor si perceptiilor specialistilor care au raspuns acestel
anchete converg catre ideea ca Roméania nu are o politica agricola proprie si actiunile
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care se intreprind sunt circumscrise si dependente aproape in ntregime de PAC.
Sugestiile specidlistilor care au raspuns chestionarului se manifesta Tn directia
adoptarii unei politici agrare si de dezvoltare rurala in care obiectivele legate de
PAC sa fie doar o pate a acesteia. Dificultatea este ca problemele agriculturii si
gpatiului rural roméanesc sunt até de multe si profunde incéat ,fara stabilirea unor
obiective clare si fara ierarhizarea prioritatilor ,,toata zbaterea va fi mai mult sau mai
putin Tn zadar, ne vom carpi aici si se varupe in alta parte’.
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Concluzii

In decursul existentei sale Politica agricola comuna a fost intr-un proces continuu de
adaptare si schimbare fiind adesea considerata ,0 politica dependenta de reforma”.
Experienta reformelor anterioare a demonstrat ca orice schimbare a urmat unui proces
decizional lung si adesea anevoios. Astazi, la mai putin de patru ani de la ultima sa
reformare, sub presiunea atét a schimbarilor de pe pietele agricole mondiale cét si a
noului cadru politic datorat extinderii, PAC se afla din nou n fata unui proces de
gjustare, actiune cunoscuta sub numele de ,,Health Check”.

Dezbaterile asupra acestui subiect au inceput inca din 2005 si s-au concentrat pe
probleme legate de continuarea reformei inceputa in anul 2003 si de Tmbunatatirea
implementarii PAC. Desi o lunga perioada de timp nu au fost facute publice propuneri
oficiale Tn acest sens, comisarul pentru agricultura a prezentat in diferitele sale
discursuri o serie de aspecte privind directiile reformei, si anume: cresterea gradului
de performantd, reducerea birocratiei, evaluarea eficientel si  Tmbunatatirea
instrumentelor PAC, precum si  evaluarea gradului de racordare a agriculturii UE la
nevoile si asteptarile societatii. La sfarsitul lunii noiembrie 2007 Comisia a supus
dezbaterii publice un document Tn care Tsi prezinta pozitia referitoare la noua
reformare a politicii agricole, si care vizeaza urmatoarele subiecte: i) simplificarea
schemei platii unice; ii) aplicarea sistemului eco-conditionalitatii ; iii) mentinerea
partiala a sprijinului cuplat; iv) limitarea sprijinului - introducerea unor limite de
eligibilitate; v) interventiile pe pietele agricole si controlul ofertei; vi) interventia de
piata Tn sectorul cerealier; vii) eliminarea masurii de scoatere temporara a terenurilor
din circuitul agricol; viii) eliminarea cotelor de lapte dupa anul 2015; ix) alte masuri
de control a ofertei pentru furaje uscate, amidon, in si canepa; x) managementul
riscurilor; xi) schimbarile climatice, biocombustibili, managementul apei si
biodiversitatea; xii) intarirea pilonului al I11-leaa PAC.

Calitatea de membru UE impune Roméniei o pozitie activa in cadrul viitoarelor
negocieri referitoare la reforma PAC, bazata pe principalele influente asupra PAC
care vor veni din directia discutiilor privind aprobarea bugetului UE, a semnarii
Tratatului de reformare si a posibilel Tncheieri cu succes a negocierilor Rundei Doha,
n scopul minimizarii vulnerabilitatilor tipice unui nou stat membru a UE, a
promovarii unor politici agricole si rurale coerente.

Urmand succesiunea domeniilor din documentul prezentat de Comisie in acest studiu
s-a analizat punctual pozitia pe care Roméania ar putea si o adopte in viitoarele
dezbateri si negocieri. Astfel se pot contura urmatoarele concluzii preliminare :

avand Tn vedere situatia curenta si previzibila a gestionarii SAPS, cu 1,3
milioane de potentiali beneficiari, cea mai rationala abordare pe termen mediu
ar fi sustinerea continuarii aplicarii SAPS si in perioada 2011-2013, nefiind
justificata o schimbare pentru o perioada scurta;

avand n vedere gradul de fezabilitate a controlului aplicarii acestor
standardelor de eco-conditionalitate este recomandabil ca Roménia si insiste
pentru cea mai mare simplificare posibila a sistemului eco-conditionalitatii,
deopotriva Tn ce priveste GAEC, dar preventiv si in cazul SMR, optand, daca
vafi cazul, pentru mentinerea unor standarde mai complexe in regiunile unde
sunt identificate unele nevoi specifice;

pe fondul generalizarii decuplarii platilor directe, Roménia ar trebui sa fie
deschisa spre optiunea de a mentine unele masuri cuplate pentru bovinele la
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Tngrasat in sistem extensiv in zonele montane dupa 2013, in cazul in care ar
opta petermen lung pentru o schema unica de plata simplificata;

sustinerea pe termen lung a unor limite de eligibilitate trebuie luatd in
considerare astfel incét limita inferioara si nu transforme platile directe in
gjutor social complementar in mediul rural, dupa cum si reducerea limitei
superioare in cazul fermelor foarte mari trebuie luata serios in considerare pe
termen lung;

Romania ar trebui sa fie flexibila in sustinerea pozitiei referitoare la extinderea
modelului de reformare a sistemului de interventie aplicat in cazul porumbului
si la alte cereale si mentinerea unui sistem de interventie numai pentru gréul
destinat panificarii;

Roménia ar trebui si sustina eliminarea scoaterii temporare a terenurilor din

circuitul agricol si inlocuirea acestui instrument (in actiunea lui de protgare a
mediului) cu masuri de dezvoltare rurala specifice nevoilor zonale;

avand n vedere problematica implementarii sistemului cotei de lapte,
Roménia ar putea sustine propunerea Comisiel pentru o crestere graduala a
cotelor, deoarece potentialul productiv este semnificativ, iar investitiile care se
vor face impun o astfel de crestere, propunand in acelasi timp introducerea
unor masuri de sustinere suplimentara pentru producatorii situati in zonele
montane;

de asemenea, Roménia poate sustine utilizarea unei parti din fondurile de
dezvoltare rurala Tn scopul introducerii unor mecanisme de gestionare a
riscurilor Tn agricultura;

Deoarece cercetarile privind opinia si  perceptia actorilor interesati n directia
reformarii PAC reprezinta in multe state ale UE o baza de luat Tn consideratie echipa
de cercetare a considerat oportuna si utila implementarea unei anchete printre
specialisti care lucreaza in domeniul agriculturii si dezvoltarii rurale pentru a
surprinde opiniile si estimarile acestora fata de PAC, de schimbarile care se
prefigureaza pe termen mediu si lung in acest domeniu, si fata de posibilele influente
asupra Roméniei. Analizand raspunsurile primite se contureaza ideea ca daca
Roménia doreste s aiba 0 pozitie coerenta Tn sustinerea masurilor de imbunatatire a
PAC propuse de Comisie, dar si a reformei mai profunde care va demara probabil
dupa anul 2013, este absolut necesar si-si stabileasca un obiectiv prioritar si in functie
de acesta si sustind sau nu anumite masuri. Majoritatea opiniilor si perceptiilor
specialistilor care au raspuns acestei anchete converg catre ideea ca Roméania nu are o
politica agricola proprie si actiunile care se intreprind sunt circumscrise si dependente
aproape in intregime de PAC. Sugestiile lor se indreapta in directia adoptarii unei
politici agricole si de dezvoltare rurala Tn care obiectivele legate de PAC sa fie doar
0 componenta, chiar daca majora, a unel abordari adaptate conditiilor concrete ale
Romaniei.
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Anexa 1: Lista specialistilor care au riaspuns chestionarului’

Nr.
crt.

1

2

11

10

12

14

13

15

16

17

18

19
20

21

22

23

Numelessi prenumele

Alboiu Cornelia
Alexandri Cecilia
Apetroaie Camdlia
Balint Borbala
Chirfot Cristu Gabriel
Chitea Mihai

Chitu Lorena

Cionga Cristina

Davidovici loan

Darasteanu Catilin

Dinu Toma Adrian

Dragos Alexandru

Draghici Manea

Dumitru Mihail

Felix Arion

Florian Violeta

Gérbea Roxana

Grodea Mariana
Hurduzeu Gheorghe

Iftode Florentina

lond luliana

lonel Mugure Jitea

Profesia

CSlli

CSl
economist
analist

sef serviciu
CSs

Cs

director afaceri
publice

director adjunct

consultant
economic

conferentiar
universitar

consultant
economic

profesor universitar

responsabil
geografic

conferentiar
universitar

CSll

coordonator
programe

CSlll

profesor universitar

referent de
specidlitate

CSll

asistent universitar
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Institutia

IEA

IEA

OJCA
Control Risks
MAPDR

IEA

IEA

Monsanto Romania SRL

IEA

Terra Nostra Consulting
SRL

USAMV

Fidman Market SRL

ICEADR -ASAS

Comisia Europeana

USAMV

IEA

Comisia Europeana

IEA
ASE

DADR Vadlui

IEA

USAMV

L ocalitatea

Bucuresti
Bucuresti
| asi
Berlin
Bucuresti
Bucuresti
Bucuresti

Bucuresti

Bucuresti

Bucuresti

Bucuresti

Bucuresti

Bucuresti

Bruxedlles

Cluj Napoca

Bucuresti

Bruxelles

Bucuresti
Bucuresti

Vadui

Bucuresti

Cluyj -
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Napoca
8 Kevorkian Cristian co_nfere_n;iar Universitatea Bucuresti Bucuresti
universitar
24 = LucaMihada subsecretar de stat MAPDR Bucuresti
25 Manole Victor profesor universitar ~ ASE Bucuresti
26 Merce Emilian profesor universitar | USAMV Cluyj -
Napoca
27  Miha Vaentin asistent universitar USAMV Cluyj -
Constantin Napoca
28  Mihalcea Teodor director general MAPDR Bucuresti
29  Neagu Speranta Liliana consilier afaceri MAPDR Bucuresti
europene
30  Rotaru Neculai consilier DADR Neamt
31 Scholtz Bela director executiv OJCA Satu Mare
32  Talamba Stefan inginer DADR Bacau
33 Talmaciu Mihai conferentiar Universitatea Alexandru lasi
universitar loan Cuza
34  Tecuceanu Mircea director adjunct OJPDRP Sibiu
35 Toderoiu Filon Csi IEA Bucuresti
36 = Tudor Monica CS IEA Bucuresti
37 = Tudorache Valentin director executiv DADR Sibiu Sibiu
38  Turek Adrian Cslli ICEADR Bucuresti
39 VinczeMaria profesor universitar = Universitatea Babes-Bolyai = Cluj -
Napoca
40 | Voicilas Marius Cs IEA Bucuresti
41  Zahiu Letitia CSI ASAS Bucuresti

*) opiniile exprimate apartin specialistilor si nu implica ingtitutiile pe care le

reprezinta.
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