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CAP. 1. TENDINTE IN EVOLUTIA UNOR POLITICI COMUNITARE

1.1. Competitivitate prin convergenta si coeziune. Tendinte generale la

nivel comunitar

Uniunea Europeana, privita ca unitate in diversitate, reprezinta, in ciuda denumirii de
“uniune” o entitate socio-economica si politica in cadrul carela disparitatile existente
ntre statele fondatoare inca in momentul congtituirii acesteia s-au accentuat pe masura
cresterii in intensitate aintegrarii si a etapelor succesive de extindere (vezi anexanr.1).

Tratatele congtitutive ae spatiului comunitar, dar si noul Tratat Constitutional pun
accentul pe “promovarea dezvoltarii armonioase, echilibrate si sustenabile a activitatilor
economice, un grad ridicat al ocuparii fortei de munca si al protectiei sociae, crestere
sustenabila, un grad ridicat de comPetitivitaIe si convergenta a performantelor
economice, coeziune economica, sociaia - si teritoriala < intre Statele Membre”.

Dincolo de aspectele de ordin general, procesul integrativ bi-dimensional inceput in
urma cu o jumatate de secol, asezat in cadrul genera a globalizarii si prin acesta
simbiotic acesteia, a generat in timp o serie de constrangeri si conditionalitati care,
aplicate statelor membre si-au pus amprenta asupra politicilor comune, pietel interne,
regulilor privind concurenta, modificand structuri si interdependente.

Dezvoltarea economica in cadrul unui spatiu integrat se realizeaza plecand de la cele
doua componente aparent interdeterminante ae convergentei economice. Primul este dat
de cresterea competitivitatii, cel de-al doilea de coeziunea economica si socida.
Competitivitatea presupune, Tn esenta, utilizarea cu maximum de eficienta in limitele
rationalitatii economice a factorilor si repartizarea veniturilor, in timp ce coeziunea are la
baza, aaturi, sau, mai mult chiar decédt componenta economica, pe cea socida si este in
principal indreptata spre diminuarea disparitatilor si spre gjungerea din urma (catching
up) azonelor dezvoltate.

Plecand de la considerentele de ma sus, atingerea coeziunii economice, sociale si
teritoriale ca baza a competitivitatii se detaseaza ca importanta, dat fiind faptul ca, in
esentd, intreaga constructie europeana se reduce la formarea unel entitati n cadrul careia,
pe baza solidaritatii, se realizeaza atingerea unor obiective specifice: siguranta, stabilitate
si crestere economica ntr-un alt cadru decét cel national. Ori, nu se poate vorbi de
siguranta, stabilitate si crestere economica in situatia unor diferente semnificative in
conditiile de pornire spre constructia unui spatiu comun.

! Treaty Establishing the European Community, consolidated text, art. 3 and 4, citat in Kuokkanen,
Kanervaand Vihinen, Hilkka, Contribution of the CAP to the general objectives of the EU, MTT Economic
Research, august 2006, p. 3

2 Treaty Establishing a Constitution for Europe,citat in Kuokkanen, Kanervaand Vihinen, Hilkka,
Contribution of the CAP to the general objectives of the EU, MTT Economic Research,august 2006, p3
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Tn ciuda obiectivelor comune si a rezultatelor obtinute pana acum pe calea integrarii, n
lipsa unei unitati politice si institutionale reale® statele continui si-si promoveze
interesele nationale, actionand Th mod specific pentru reducerea disparitatilor.

Pe acest fond au aparut si s-au dezvoltat in timp o serie de instrumente specifice
indreptate spre reducerea digparitatilor prin cresterea coeziunii. Ele se regasesc si
interrelationeaza atat la nivelul politicilor comune, in special Tn cadrul politicii
comerciale si a PAC-ului (pe langa, bineinteles, politica de dezvoltare regionald) céat si
lanivelul politicilor nationale.

PIATA INTERNA, BAZA A COMPETITIVITATII S| CONVERGENTEI

Piata interna reprezinta, in plan economic, unitatea in diversitate caracteristica spatiului
comunitar. Unei cereri puternic fragmentate de gusturi, obiceiuri, cutume, patternuri de
consum Ti corespunde o oferta, larandul & fragmentata, formata dintr-un numar mare de
firme mici si mijlocii care pot sa se plieze pe nevoile consumatorilor. n aceasti situatie,
dihotomia competitivitate-coeziune capata noi valente, deoarece, pe de-o parte, contextul
globa obliga la cresterea competitivitatii prin eficienta, ignorand intr-un anume sens
componenta sociala, n timp ce contextul regional obliga |a cresterea competitivitatii prin
coeziune, care implica, alaturi de eficienta, solidaritate si responsabilitate sociala.

De remarcat faptul ca fragmentarea pietei interne se poate identifica nu numai la nivelul
pietei bunurilor si a serviciilor ci mai ales in sectorul tertiar, iar in cadrul acestuia in
segmentele cu o valoare adaugatda mare, cum este cdl a serviciilor financiare sau cu un
grad ridicat de tehnologizare (comunicatii, energie, transporturi, etc). Ma mult,
diferentele de capacitate de inovare dintre Uniune si pricipalii competitori s-au accentuat
o0 dati cu intrarea in spatiul comunitar a noilor state membre’. Relevant pentru acest
aspect este faptul ca spatiul comunitar cuprinde atédt Finlanda si Suedia, situate pe
primele locuri lanivel mondial la acest indicator, si ca un numar relativ redus de regiuni
europene cumuleaza peste jumatate din fondurile destinate activitatilor de cercetare
dezvoltare, dar si ca, Tn acelasi timp, nici unadin aceste regiuni nu se afla in noile state
membre, tiri de coeziune.’

Studii recente® demonstreaza faptul ci Piata interni a Uniunii Europene asiguri,
comparativ cu pietele complet integrate, un suport mai fragil pentru competitivitate.
Motivele sunt multe, Tnsi se desprind ca importanta citeva dintre care enumeram in
principal faptul ca, in ciuda a peste doua decenii de la inceputurile constructiei Pietei
interne, cele patru libertati se afla intr-o continua constréngere data de acea unitate n
diversitate care face cafluxurile de persoane, bunuri si servicii dar si cele financiare s fie
mai scazute, raportat la fluxurile similare din interiorul statelor membre.

% Vezi Tratatul Constitutional si faptul ca, dupa 50 de ani de constructie europeani institutiile europene, a
caror fragilitate este recunoscuta, au preluat Tnca putin din prerogativele institutiilor nationae.

4 European Innovation Scoreboard, 2005

® David White, Innovation Policy and Europe's Regions, 4"Innovating Regionsin Europe Plenary
Conference, Ljubljana, June 2005, pag.18

®vezi Paul Brenton, What are the limits to economic integration, CEPS working documents, CEPS
website(http/www.ceps.be, ISBN 92-9079-359-7), pag.2


http://www.ceps.be
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Noul context global, in cadrul caruiainovatiasi dezvoltarea tehnologica devin noii factori
determinanti a cresterii economice obliga la o reconsiderare a structurii pe sectoare a
economiei, cu accent pe cresterea in importanta a sectorului serviciilor. Acest aspect este
mai accentuat in Stuatia noilor state de coeziune, a caror structura pe ramuri a economiei
este inca departe de modelul pietelor integrate dezvoltate.

......

plan institutional-legislativ a transpunerii directivelor comunitare in legislatiile nationale.
O evaluare recenta a Comisiel Europene privind implementarea directivelor Pietel interne
arata ca pana in martie 2007 agproximativ 1,6% din totalul directivelor care trebuiau
implementate (pentru 25 de state membre) aveau termenul de implementare depsit’.

......

reglementarea concurentei cu scopul de a favoriza restructurarea industriala si de a
facilitarea ocarea activitatilor economice.

Tn contextul actual, mentinerea unor bariere de intrare si iesire puternice de si pe pietele
statelor membre datorate unor regimuri juridice diferite reprezinta unul din factorii care
reduc competitivitatea firmelor n spatiul comunitar. Intrarea si iesirea de pe piata a
firmelor determina in mod nemijlocit realocarea resurselor spre firmele competitive, in
conditiile in care, Tn anumite situatii, intrarea facila pe piata poate atrage dupa sine
cresterea inovatiilor, si implicit a productivitatii muncii. Tn acelasi timp, asa cum arata
unii autori® diferentele de pe pietele financiare comunitare fac ca accesul la finantari a
firmelor europene si fie mult mai dificil si cu costuri mult mai mari decét a firmelor
similare de pe principalele piete competitoare.

O dta directie importanta de consolidare a Pietel Interne o reprezinta cuplarea acestela
cu domeniile prioritare stabilite printr-o serie de strategii elaborate de catre Uniunea
Europeana in scopul transformarii spatiului comunitar in ceamai dinamica si competitiva
economie bazata pe cunoastere, capabila si asigure dezvoltare economica sustenabila
prin cresterea gradului de ocupare si arespectarii conditiilor de mediu.

Tn aceasti categorie intra:

§ Strategia de la Lisabona in forma modificata, care reprezinta cadrul genera a
reinnoirii politicii economice aUniunii (vezi comentariile ulterioare),

§ Cadrul Strategic Comunitar pentru Coeziune 2007-2013, prin care politica de
coeziune reprezinta instrumentul cel mai important in realizarea obiectivelor strategiel de
la Lisabona, datorita partii consistente pe care o reprezinta in bugetul comunitar si
datorita importantel acesteia in promovarea cresterii economice si a crearii de noi locuri
de munca,

8 NouaAgenda Sociaa, elaborata Th 2005 in functie de noile obiective ae strategiel de
la Lisabona, care au modificat si modul de abordare a Strategiel Europene de Ocupare,
(incorporata ulterior in Strategiade la Lisabona),

" sursadatelor: Internal Market Scoreboard: Member States need to focus on correctly applying Internal
Market rules, pe siteul http://europa.eu/rapid/pressRel easesAction.do

8 Bartelsman et d, 2003, citat in Juan Delgado, New Challenges of the EU Single Market, DG Internal
Market Workshop, ,, The economic policy of the Single Market of the Future’, pag.2


http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do
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§ StrategiaUniunii Europene pentru Dezvoltare Durabila lansata in 2001.

Un rol important Tn dezvoltarea pietel interne din perspectiva atingerii coeziunii
economice si sociale si prin aceasta a cresterii competitivitatii 1l au si aspectele de natura
fiscal-monetara. Constrangerile generate de aplicarea prevederilor Tratatului de la
Maastricht si ale Pactului de Crestere si Stabilitate asupra procesului de convergenta
(asupra catching-up-ului) tarilor de coeziune reprezinta elemente importante ae
remodelarii pietei interne.

Statele membre ale UE se &fla, din punctul de vedere al constructiei Uniunii economice si
monetare in etape diferite ale evolutiel acesteia. Astfel, statele membre care au adoptat
deja moneda euro sunt supuse constrangerilor generate de participarea la politica
monetara comuna si, din punct de vedere fiscal, la cele legate de Pactul de Crestere si
Stabilitate, In timp ce statele membre nou intrate se afla sub constrangerile generate de
conditionalititile adoptarii monedei unice. Tn aceasti situatie, luate individual, cele doua
componente ale spatiului comunitar, zona euro si respectiv zona non-euro au, prin prisma
interesului comun, instrumente si politici diferite de actiune.

Studii recente ° scot in evidenta rolul important d politicii fiscale in cadrul politicilor
economice pentru statele care se pregatesc sa adopte moneda euro. Aparteneta la zona
Euro sSitueaza statele membre sub prevederile Tratatului de la Maastricht si sub cele de
Pactului de Crestere si Stabilitate conform carora deficitul bugetar nu trebuie sa
depaseasci 3% din PIB iar datoria publici consolidatd 60% din acelasi indicator. Tn plus,
Pactul de Crestere si Stabilitate cere statelor membre o pozitie bugetara apropiata de
echilibru sau chiar Tn surplus, pe termen mediu si lung, ceea ce presupune consolidare
fiscala Tn conditiile Tn care noile state membre se afla Tn procesul de incheiere a tranzitiel
si de transpunere n legislatia nationala a acquis-ului comunitar, ceea ce presupune
eforturi bugetare considerabile.

NOUA STRATEGIE LISABONA

Strategia de la Lisabona isi propune doua tipuri de obiective, Tn functie de orizontul de
timp luat Tn calcul. Primul set de obiective, pe termen scurt, propune in esenta o serie de
masuri prin care si se atinga o reechilibrare a cererii cu oferta la nivel comunitar, *° in
timp ce obiectivul a doilea, pe termen lung este orientat catre cresterea competitivitatii
si agradului de ocupare prin prisma armonizarii obiectivelor acesteia cu cele ale politicii
de coeziune.

Legatura dintre Strategia de la Lisabonasi atingerea coeziunii economice si sociale este
demonstrata de faptul ca 60% din fondurile pentru interventii sub obiectivul Convergenta
(Obiectivul 1) si 75 % din cele inregistrate sub obiectivul Competitivitate regionala si

9 Conform statisticilor Eurostat, deficitul bugetar a UE 15 areprezentat, Tn 2003, aproximativ 2,7% din
PIB, iar datoriapublici consolidatd pentru aceleasi state afost de 64.3% din PIB, in timp ce pentru noile
state membre ea areprezentat 42,1%

1%1ain Begg, Lisbon Il, Two Y ears on: An Assessement of the Partnership for Growth and Jobs, Special
CEPS Report, July 2007, pag.2
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ocupare (Obiectivul 2) din actualul buget de coeziune (2007-2013) trebuie si corespunda
categoriilor care deservesc obiectivele agendei Lisabona

Obiectivele Strategiel de la Lisabona sunt indreptate spre:

a) cercetare-dezvoltare, inovare, societate informationala. Tn scopul atingerii acestui
deziderat Statele Membre au stabilit ca pana in anul 2010 sa aloce 3% din PIB in
cercetare, iar in plan institutiona s-a decis crearea Institutului European de
Tehnologie si, implicit, aunui Fond European de Ajustare Globala (EGF)

b) Tmbunatitirea si simplificarea cadrului legislativ a mediului de afaceri. In acest
sens, Comisia a propus reducerea cu 25% a legidatiei in acest domeniu pana in
anul 2012, cu mentiunea ca acest lucru nu presupune dereglementare ci
simplificare™" si, Tn mod expres o crestere a responsabilizarii comune dintre
institutiile comunitare si statele membre

c) consolidarea pozitiei IMM-urilor in cadrul Pietel Interne, in conditiile in care
fragmentarea pietei din perspectiva cererii presupune fragmentarea ofertel, ai carel
furnizori sunt cu preponderenta IMM-urile, considerate deseori ca fiind motorul
dezvoltarii Uniunii.

d) desavarsirea Pietei Interne pentru servicii, in principa pentru cele financiare, de
suport logigtic, de informare, consultantd, formare profesionaa, marketing,
management, stimularea spiritului de inovare;

e) eliminarea obstacolelor privind mobilitatea fizica, academica si ocupationaa si
dezvoltarea unui punct de vedere comun legat de migratie. Acesta reprezinta unul
din aspectele sensibile ae Uniunii Europene, deoarece efectele migratiel
reprezinta unul din elementele de baza care contribuie la alocarea resurselor si la
distributia veniturilor, conducand la cresterea, sau, dupa caz, la scaderea
convergentei dintre economiile statelor membre.

f) sustinerea eforturilor de a contracara consecintele socide ale restructurarii
economice.

g) dezvoltarea capitalului uman, a antreprenoriatului, flexibilitatea fortei de munca, a
politicilor de ocupare afortei de munca, a pietei muncii;

h) dezvoltarea infrastructurii de transport, energie si telecomunicatii de dimensiune
europeana .

i) utilizarea durabila a resurselor, eficienta energetica, dezvoltarea surselor
regenerabile de energie si atehnologiilor curate care nu afecteaza mediul. Tn acest
sens, Comisia a propus dezvoltarea, pe trel directii, a politicii energetice a
Uniunii. Prima dintre acestea este data de crearea unei piete complet integrate a
energiei, ceea ce presupune renuntarea la controlul national asupra resurselor
energetice si transferul acestuia din plan national Tn plan comunitar, Tn scopul
cresterii eficientei utilizarii resurselor si obtinerii unor preturi de livrare mai
scazute. Aceasta masura este necesara in special datorita faptului ca spatiul

11 A Strategic Review of Better Regulation in the European Union, COM (2006) 689 final, citat Tn lain
Begg, Lisbon II, Two Y ears on: An Assessement of the Partnership for Growth and Jobs, Special CEPS
Report, July 2007, pag.19
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comunitar este unul puternic dependent de importurile de energie si deci obligat sa
cresca eficienta utilizarii resurselor proprii atét in scopul cresterii durabile dar si d
cresterii competitivitatii. Tot Tn acest plan se inscrie si  separarea distributiel de
productie si corecta aplicare a regulilor privind concurenta in acest domeniu. Cea
de-a doua presupune elaborarea unei strategii pentru diminuarea emisiel de carbon
Tn producerea energiei, in timp ce ultima se indregpta spre reducerea cu peste 20%
acererii de energie prin utilizarea unor surse energetice mai eficiente.

NOI PRIORITATI ALE BUGETULUI COMUNITAR

Bugetul comunitar se &fla, in prezent, intr-o etapa de restructurare fundamentala, dictata
de schimbarea prioritatilor de politica economica, chemate sa raspunda evolutiei unor
factori endogeni, de tipul extinderii sau a intensificarii integrarii, sau a unor factori
exogeni de tipul cresterii dependentei de energie, migratiel internationale a fortei de
munca sau a schimbarilor climatice.

Profilul cheltuielilor bugetare s-a modificat considerabil de-a lungul timpului, Tn
conditiile Tn care sumele alocate s-au concentrat pe un numar relativ scazut de obiective.
Daca la inceputul procesului integrativ, bugetele specifice celor trel Comunitati
acopereau Tn exclusivitate cheltuielile administrative, ultimul buget comunitar (pe 2007)
a devenit unul operational, Indreptat spre sustinerea financiara a dezvoltarii sustenabile
(prin obiectivele coeziune si competitivitate pentru crestere economica si ocupare
44 2%), prezervarii si managementului resurselor (prin gutoare directe si alte cheltuieli
de piata 32,9%, respectiv dezvoltare rurala 10%), cetateniei europene, securitatii, judtitiel
si actiunilor externe ale Uniunii.

Politicii de coeziune i-au fost aocate, prin bugetul pe anul 1965, doar 6% din totalul
bugetului, iar acest procent s-a mentinut in linii mari constant pana in momentul semnarii
Actului Unic European. Tncepand cu 1988, cand actiunile structurale au acoperit 17,2%
din buget, sumele alocate acestui domeniu au inregistrat o crestere constanta, urmand ca
Tn anul 2013 si reprezinte 35,7% din totalul docatiilor bugetare, din care doua treimi
sunt destinate competitivitatii, cresterii economice si agradului de ocupare.

Finantarea altor politici, Tn principal legate de competitivitate, actiuni externe si
dezvoltare ruraa, initial limitata, a capatat amploare odata cu modificarea prioritatilor de
dezvoltare economica si competitivitate, astfel incat aceste politici vor reprezenta, n
2013, peste 26% din totalul bugetului comunitar.

Prioritatile bugetului comunitar se circumscriu efortului de crestere a competitivitatii prin
convergenta si coeziune a Uniunii. Tn acest sens mentionam provocirile legate de
cresterea diversitatii si a schimbarilor Tntr-un context global in permanenta modificare, pe
fondul cresterii concurentei pentru resurse si piete de desfacere.”? Deschiderea unor piete
de mari dimensiuni creaza noi oportunitati dar reprezinta si un test al capacitatii Uniunii
de a se gjusta in continuare la schimbarile structurale si de a administra consecintele
sociae ae acestora.

12 Communi cation from the Commission. Reforming the budget, changing Europe. A public consultation
paper in view of the 2008-2009 budget review, Brussels, 12.09.2007, SEC(2007) 1188 final, pag. 7
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Globalizarea determina diseminarea progresului stiintific si tehnologic, determinand
Uniunea si devind un actor important in stimularea cunostintelor, mobilitatii,
competitivitatii si inovatiel.

Transformarea economiei in una bazata pe cunoastere este una profunda, asa cum, cu ani
Tn urma, s-aintdmplat cu trecerea de la agricultura spre industrie.Tehnologia informatiei
si investitia in om au devenit prioritare pentru ca spatiul comunitar si faca fata
provocarilor legate de transformarea spatiului Uniunii Tn cea mai puternica economie
bazata pe cunoastere, iar bugetul comunitar a stabilit, ca prioritate, sustinereafinanciara a
Strategiei de laLisabonain acest demers.

Componenta importanta a cheltuielilor bugetului comunitar, politica de coeziune se &fla,
n primul rand supusi constrangerilor acestuia. Tn acest sens mentionam faptul ca, pentru
prima data cheltuielile legate de politicile privind cresterea economica si ocuparea fortei
de munca vor reprezenta cea ma mare parte a bugetului comunitar, depasind cota
destinata agriculturii, astfel Tncét pentru perspectivele financiare 2007-2013, aproximativ
44.2% din totaul chetuielilor au ca destinatie coeziunea si competitivitatea pentru
crestere si ocupare. Modificarea prioritatilor bugetului comunitar pentru actuaele
Perspective Financiare este in mod evident dictatd de schimbarea mediului economic
general. Astfel, bugetul comunitar trebuie sa asigure contributorilor obtinerea celui mai
bun nivel a valorii adaugate a banilor acestora. Dezbateri recente pun in discutie natura
acestor cheltuieli: din punct de vedere politic, ele demonstreaza solidaritatea, cresterea
vizibilitatii, si, mai presus de acestea, atingerea obiectivelor politice ale Uniunii. Tn
acelasi timp, exista domenii in care cheltuielile la nivel european nu se justifica sau unde
rezultatele obtinute sunt limitate, de aceea bugetul trebuie si acopere cheltuieli care sa
permita :

C) dezvoltarea responsabilitatii sociale a spatiului comunitar in contextul cresterii
concurentel pentru resurse si piete si aparitiel unor piete de mari dimensiuni in
gpatiul extracomunitar, care pot sa devina furnizori de produse si forta de munca
competitiva pentru Uniune;

C) cresterea progresului stiintific si tehnologic in conditiile Tnhcurajarii dezvoltarii
cunostintelor, mobilitatii, gradului de competitivitate si inovare;

c) transformarea spatiului intr-o economie bazata pe cunoastere, prin dezvoltarea
tehnologiei informatiel si a performantelor profesionale;

¢) modificarea structurii si balantel demografice si Tn acelasi timp confruntarea cu
presiunea legata de migratie.

RoLuL PoLiTiCcll AGRICOLE COMUNE IN CRESTEREA CONVERGENTEI SI A
COMPETITIVITATII PRIN COEZIUNE

Politicile de dezvoltare ruraa reprezinta o componenta importanta a eforturilor de
atingere a coeziunii economice si sociade. Conditiile diferite si diversitatea structurilor
productive din agricultura au determinat includerea elementelor structurale ale PAC-ului
n Tratatul de la Roma, iar Actul Unic European , destinat crearii unui spatiu unic
european, si care a introdus obiectivul coeziunii economice si sociale a jucat un rol
important n reducerea digparitatilor prin intermediul fondurilor structurale.

12
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Etapele succesive de extindere au afectat Tn mod negativ cresterea coeziunii din
perspectiva structurii pe sectoare datorita cresterii disparitatilor n agricultura. Influenta
Politicii Agricole Comune asupra coeziunii este importanta in special pentru mentinerea
nivelului veniturilor din agricultura.

Obiectivele PAC, asa cum au fost formulate prin Tratatul de la Roma se regasesc si n
noul Tratat Constitutional: cresterea productivitatii agriculturii, asigurarea unui standard
de viata ridicat populatiei agricole, stabilizarea pietelor, si asigurarea unor preturi de
consum rezonabile pentru produsele agricole. Obiectivele stabilite prin Agenda 2000 de
reformare a PAC au vizat alte coordonate: cresterea competitivitatii agriculturii
comunitare si renuntarea la subventii, mentinereanivelului veniturilor fermierilor, etc. iar
Planul European de Dezvoltare Spatiala™® concentrat pe coeziune economici si sociali si
competitivitate a stabilit dintr-o noua perspectiva locul agriculturii in dezvoltarea
economica aspatiului comunitar, in conditiile sustenabilitatii mediului.

Politica Agricola Comuna a fost si a ramas politica sectorida a Uniunii Europene care
genereaza cea ma mare redistribuire a veniturilor intre cetatenii comunitari deoarce
aproximativ jumatate din vaoarea productiel agricole se datoreaza transferurilor
monetare dinspre platitorii de impozite si consumatorii de produse agricole spre
fermieri.** Cu toate acestea, 0 analiza aimpactului teritoria a politicii agricole comune
si a politicii de dezvoltare ruraa™ evidentiaza faptul ci, in ciuda faptului ca ele au fost

create pentru adiminua disparitatile, rezultatele au fost diferite.

Din perspectiva atingerii coeziunii, primul pilon, care cuprinde in principa sustinerea
pretului de piata si subventiile directe, a favorizat zonele de centru mai mult decét a
sprijinit zonele periferice, iar la nivel local a favorizat zonele mai accesibile in
detrimentul celor mai Tndepartate. Aceasta se explica in principa prin dimensiunile mari
de fermelor, localizarea In centrul Europei si tipul de activitati desfasurat. Tn acelasi
timp, studii Tn domeniu au demonstrat existenta unor efecte pozitive in distributia dintre
statele membre, si Tn interiorul acestoraintre regiuni.

Politica de preturi a generat efecte contradictorii atat in termenii echitatii distributiei
veniturilor cét si a eficientel masurata prin competitivitate si dezvoltare economica. Din
perspectiva competitivitatii, sustinerea preturilor genereaza distorsiuni ale pietei interne
atét lanivel inter ca si intra sectorial, cu costuri sociale si bugetare mari, care conduc la
scaderea competitivitatii. Prin aceasta, efectele negative ae politicii comunitare de preturi
Tn agricultura asupra aocarii resurselor si competitivitatii au un impact negativ si asupra
coeziunii.

Pilonul a doilea, cel a dezvoltarii rurale, nu asustinut nici el cresterea coeziunii, cu toate
ci afavorizat regiunile periferice mai mult decit pe cele de centru'®

3 Kuokkanen, Kanerva and Vihinen, Hilkka, Contribution of the CAP to the general objectives of the EU,
MTT Economic Research, august 2006, p. 9

 Kuokkanen, Kanervaand Vihinen, Hilkka, Contribution of the CAP to the general objectives of the EU,
MTT Economic Research, august 2006, p. 7

5 University of Aberdeen, CAP and the regions. Theterritorial impact of CAP and Rural Development
policy, pag.3

16 University of Aberdeen, CAP and theregions. Theterritorial impact of CAP and Rural Development
policy, pag.9
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1.2. Alte orientari recente de politica comunitara cu impact asupra
obiectivelor de competitivitate si coeziune

PROPUNERI DE FLEXIBILIZARE A PIETEI MUNCI|

Comisia Europeani a propus la finele lunii iunie 2007* stabilirea unor principii comune
de flexicuritate pt. a promova mai multe si mai bune locuri de munca, prin combinarea
flexibilitatii si a securitatii pt. lucratori si firme. Aceasta strategie, in viziunea Comisiei,
ar moderniza piata europeana amuncii si ar raspunde mai bine oportunitatilor si sfidarilor
globalizarii. Comisia a propus statelor adoptarea a 8 principii pt. elaborarea unor strategii
nationale de flexicuritate, principii care sunt in acord cu Noua Strategie Lisabona pt.
crestere si locuri de munca. Ele vizeaza: sprijinirea egditatii de sanse pentru toti
lucratorii, indiferent de gen, locul de munca ocupat (part-time sau full-time), crearea unui
climat de incredere intre partenerii sociali, consolidarea modelelor sociale nationale.

Potrivit Comisiel, instrumentele UE de coeziune — in particular Fondul Social European —
pot contribui semnificativ la sustinerea bugetara a flexicuritatii, de pilda prin: formarea
angaatilor la nivel de firma, programe de pregatire continui, promovarea
antreprenoriatul ui.

POLITICA TN DOMENIUL CERCETARII- DEZVOLTARII (C& D) SI A INOVARII (1)

Politica comunitara Tn domeniul C&D si inovarii, cruciaa pentru indeplinirea
obiectivelor Agendel Lisabona, isi propune, prin ultimile sale programe, si sprijine
atingerea obiectivelor de competitivitate in plan regional si si creasca participarea
regiunilor Obiectivl la Programele Cadru (in perioada 2002-2006 aceasta a reprezentat
doar 18% din totalul proiectelor derulate)™®,

Tn tarile de coeziune, activititile de C&D si | sunt concentrate in capitale si In regiunile
dezvoltate economic. Impactul redus al politicii de coeziune se datoreaza si faptului ca
prin fondurile structurale se finanteaza doar o parte modesta din cheltuielile publice
destinate C& D in UE (cca. 5%)™.

Politica comunitara Tn domeniul C&D nu inlocuieste, ci sprijina si completeaza actiunile
nationale, regionale si locale.

Actiunileintreprinse lanivel regiond si local vizeaza:
- creareaclusterelor;

- crearea retelelor informale de distributie a informatiei (bazate pe incredere si
proximitate);

- gprijinireaIMM-urilor de adaptare a serviciilor publice lanevoile lor.

" Flexicurity: getting more peopleinto good jobs, Press Releases, Brussels, 27 june 2007,
http://www.europa.eu/rapid/pressRel easesA ction.do eference=I1P/0772919& format=HTML....9/5/2007.
18 Growing Regions, Growing Europe, Fourth report on economic and social cohesion, The European
Commission, Brussels, 2007

¥ jdem
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De exemplu, in cel de - a VI-lea Program Cadru comunitar referitor la C&D au fost
introduse masuri care vizau cresterea impactului acesteia la nivelul regiunilor cel mai
putin dezvoltate. Astfel, legat de Aria Europeana de Cercetare:

- au fost create 2 noi initiative, care sa sustina crearea de legaturi intre regiuni, cu
scopul evitarii sau reducerii migratiel crelerelor din zonele ma defavorizate
economic (Network of Excellence si Integrated Projets);

- Sau dublat fondurile pt. dezvoltarea resurselor umane (iar, din acestea, o
proportie de 15% era destinata IMM-urilor);

- aplicantii din regiunile Obiectiv 1 puteau cere fonduri suplimentare de la
fondurile structurale.

De asemenes, si planul de actiune in domeniul inovarii a fost revizuit in anul 2005 prin
prisma Noii Agende Lisabona Astfel, la recomandarea Consiliului european de
primavara din 2006, Comisia a elaborat o agenda cu 10 actiuni prioritare pt. promovarea
inovarii, atragand atentia asupra accentuarii complementaritatii dintre politica de
coeziune si ceadin domeniul inovarii.

Ca urmare, a Vll-lea Program Cadru pentru cercetare (2007-2013) include diferite
instrumente pt. a consolida dimensiunea regionala pe 4 nivele: a) cooperare- care
finanteaza diseminarea cunostintelor, si transferurile tehnologice; idei; oameni-
finanteaza formarea continua, dezvoltarea carierel si mobilitatea cercetatorilor, asigurand
inclusiv cofinantarea unor programe nationa e sau regionale n acest domeniu; capacitati.

Programul Cadru incorporeaza o serie de obiective cu impact regiond, intre care:

- sprijinirea crearii de noi infrastructuri de interes pan-european si optimizarea
infrastructurii  existente necesare comunitatii  stiintifice pt. asi  pastra
performantele (1,8 mrd.euro);

- asistarea IMM-urilor in finantarea C&D prin extinderea retelelor lor, valorificarea
mai buna a rezultatelor, dezvoltarea de solutii tehnice pt. IMM-urile cu probleme
similare, obtinerea de know-how tehnologic (1,3 mrd.euro);

- consolidarea potentialului de C&D a regiunilor prin sprijinirea , research-driven-
clustere”, care sia asocieze universitati, centre de cercetare, firme si autoritati
regionale si locale (126 milioane euro) s.a.

Un dt program comunitar important pentru sustinerea politicii de dezvoltare regionaa
este Programul Cadru pt. Competitivitate si Inovare (CIP), care orienteaza 1/3 din fonduri
catre sprijinireaantreprenoriatului si ainovarii. El include 3 subprograme:

- gprijin pt. initiereade afaceri (start-up);

- gprijin pt. tehnologiile informatiei si comunicatiilor;

- dezvoltarea surselor dternative de energie (pana in 2010 ponderea lor si atinga

12% din total surse) si reducerea consumului de energie.

Unele actiuni prevazute in acest program sunt complementare cu cele derulate Tn baza
politicii de coeziunesi prin Programul Cadru pentru cercetare: sprijin pt. IMM-uri, sprijin
pt. retelele de inovare si a clusterelor, sprijin pt. programele regionae de stimulare a
inovarii, identificarea exemplelor de excelenta.
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POLITICA DE CONCURENTA: COMPLEMENTARITATI CU POLITICA DE COEZIUNE
Comisiaa propus recent o nouaviziune privitor la utilizarea gjutoarelor de stat®®, anume:

- redirectionarea lor in primul rénd catre sustinerea obiectivelor Noii Agende
Lisabona;

- modernizarea managementului lor prin cresterearesponsabilititii statelor;

- revedereadirectivelor pt. sprijinirearegiunilor;

- sustinerea necesitatii interventiel publice, In domeniul serviciilor de interes
generd;

- orientarea interventiel publice catre sustinerea capitalului de risc, a cercetarii si a
inovarii (até la nivelul marilor firma, cé si a IMM-rilor, avand in vedere
decalgjele dintre tarile europene si SUA n aceste domenii (graficul nr. 1.1.).

Graficul nr. 1.1.: Investitii in capital derisc, % in P.1.B.
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Sursa: Amable (2006)

Tn acord cu aceste orientiri, degja unele tiri membre au procedat la directionarea
autoarelor de stat cu prioritate conform Noii Agende Lisabona Portugalia (75% pt.
servicii financiare). Altele mentin insa orientarea lor catre sectoarele industriale (Ungaria:
48% pt.industria prelucratoare), chiar si catre cele aflate n declin (Spania si Polonia pt.
sectorul minier, 34% si respectiv 24%).

Tn anul 2005 cca 2/3 din gutoarele de stat erau concentrate In statele mari ale UE:
Franta, Germania, Marea Britanie, Italia. Tn cazul statelor de coeziune media pe locuitor a
g utoarelor de stat se situa sub nivelul mediei de 150- 300 euro, din celelalte tari membre
(graf. nr. 1.2.), ceea ce indica o Situatie de-a dreptul paradoxala! Este de remarcat
majorarea de cca. 6 ori a mediel in cazul Suediei, Tn 2005 fata de 2000! Deci cele mai
mari distorsiuni ale concurentei le produc, la nivelul PIU, statele cele mai dezvoltate din
UE.

20 Fourth Report on Economic and Social Cohesion
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Graficul nr.1.2.: Evolutia ajutorului de stat in tarile membre UE 25 (Euro/locuitor,
n preturile anului 2005)
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Sursa: Fourth Report on Economic and Social Cohesion (2007)

Ajutoarele de stat catre regiunile defavorizate sunt eligibile, conform Art. 87.3 (din
Tratat), reprezentand unadintre cele 5 exceptii generale de notificare™.

Tn ceea ce priveste reforma gjutoarelor regionae, potrivit Comisiei, aceasta are 3
obiective mgjore: continuarea reducerii intensitatii gutoarelor; concentrarea in cele ma
defavorizate regiuni; asigurarea competitivitatii Tn toate regiunile UE.

Din cele 19 date cu regiuni eligibile din 2005, 7 erau eligibile in totalitate (Malta,
Polonia, Ungaria, Slovacia si cele 3 state baltice). Tn celeldte 12 state exista diferente
mari ntre intensitatea ajutoarelor pt. regiunile eligibile si cea pt. intreaga tara. Astfel,
autoarele din regiunile eligibile Tnregistrau, in medie, in anul 2005, nivelul de 73 euro pe
locuitor, fata de 93 euro pe ansamblul tarilor total eligibile si 104 euro pt. tarile partia
eligibile (vezi si diferentele dintre tari ilustrare n graficul urmator).

21 Pelanga: sprijin pt. IMM-uri; ajutor pt. cercetare-dezvoltare destinate IMM-urilor; sprijin pt. ocupare:
gjutor pt. pregatirea profesionaa.
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Graficul nr. 1.3.: Intensitatea ajutor ului de stat Th anul 2005 (Eur o/locuitor)
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Sursa: Fourth Report on Economic and Social Cohesion (2007)

Graficul de ma sus ilustreza 2 viziuni diferite existente la nivelul statelor membre
privind orientare gutoarelor: 2 tari mari puteri (Germaniasi Franta) si o tara de coeziune
(Irlanda) tind sa concentreze ajutoarel e in regiunile defavorizate, n timp ce restul tarilor,
n marea lor mgoritate, le orienteaza spre centrele de crestere. Aceste diferente indica
optiuni diferite de politica regionala nationala in conexiune cu cele de politica industriala,
pentru tarile mentionate aceasta din urma avand ca scop sustinerea activa de catre stat a
activitatilor industriale in zonele defavorizate.

POLITICA INDUSTRIAL A%

Nici Tratatele Comunitatilor europene (Tratatul de la Roma) si nici cele ncheiate ulterior
(Maastricht, Amsterdam) nu fol osesc termenul de politica industriala .

Art.130 din titlul XIII a Tratatului de la Maastricht permite intelegerea viziunii
Comunitatii Tn acest domeniu. Rolul autoritatilor publice ar fi doar de a oferi firmelor un
mediu economic cu reguli clare si previzibile pentru activitatea lor®. Deci statul va
asigura o infrastructura corespunzatoare, va sustine activitatile de cercetare dezvoltare, va
sprijini intreprinderile mici si mijlocii (IMM).

Cu dte cuvinte, prevederile din tratat se refera doar la crearea conditiilor pentru cresterea
competitivitatii firmelor comunitare.

Documentele oficidle ale Comunitatii conduc la concluzia ca ajustarile structurae
industriale trebuie sa se produca nu ca urmare a aplicarii unei viziuni strategice n acest

22 Ba A.(2003), Strategia de pregatire a aderarii Roménie la Uniunea Europeani; exigente ale Pietei Unice
si raspunsuri posibile laacesteain perioada de preaderare (cap.1), n Liberalizarea schimburilor economice
externe, Avantaje si riscuri pentru Roméania, Ed. Economica, Bucuresti, pag.38-39.

% Shigéyasuk Osabe, Le marché europeén et |la transformation dela politiqueindustriellé, in Economies et
societés, nr.10/1998
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domeniu (deci aune politici industriale si comerciae strategice) ci caurmare ainfluentel
politicii de concurenta, a politicii comerciale (ce promoveaza liberul schimb) si a
masurilor de stimulare a competitivitatii firmelor.

Totusi, documente mai vechi, de la inceputul anilor 90, nerepudiate de catre Comisie,
lasa sa se intrevada posibilitatea de interventie a autoritatilor nationale in acest domeniu,
la fel casi in cazul politicii de concurenta, si prin conexiune cu unele dintre obiectivele
de politica regionala, acelea care se refera la regiuni defavorizate, marcate de procese de
g ustare sectoriadla ample. Studiul de caz urmator indica posibilitatea realizarii unor astfel
de conexiuni.

Cu toate aceste restrictii impuse la nivel comunitar elaborarii unor politici industriae
nationale, unele state membre ade UE par a reveni la interventii active in economie in
aceasta directie. De pilda, Tn Franta proiectul de creare a unor "poli de competitivitate”,
este considerat a fi o "reintoarcere la o politicd industriald"®* active, sume importante
fiind alocate de catre statul francez pentru infaptuirea obiectivelor acestuia (cca. 1,5
miliarde euro pentru perioada 2006-2008, acoperind credite acordate de ministerele de

resort, exonerari de la plata impozitelor si a contributiilor sociae pentru anumite firme
s.a).

Conexiuni posibileintre politicile comunitar e in Portugalia®

Portugalia, pe langa aceste reperele oferite de tratatele U.E., mentionate anterior, s-a
folosit in elaborarea politicii sale industriale de unele recomandari ale Comisiei, existente
n rgpoartele sae, privind concurenta: “Interventia de stat reprezinta un instrument de
politica structurala necesara de fiecare data cand piata nu va permite (sau timpul prea
scurt) sa se acceada la anumite afinitati de dezvoltare legitime din dorinta unei mai bune
cresteri cantitative si calitative, sau ori de céte ori piata va provoca tensiuni sociae
intolerabile’ .

Tn consecinta, autoritatile politice din Portugalia au aplicat Tn perioada 1994-1999 o serie
de masuri de politica industriala, pentru a sprijini intreprinderile, masuri finantate
simultan din fonduri nationale si de la fondurile structurale. Deci politica industriala
proprie afost conectata lapoliticaregionala aU.E. .

Astfel, au fost foloste instrumente fiscale si financiare nu doar pentru a sprijini
invedtitiile Tn industrii internationalizate ci si Tn intreprinderi din sectoare strategice (ca
industria textila si de confectii, care asigurau o rata Tnalta a ocuparii fortel de munca), in
acesteadin urma, ca gjutoare de stat exceptionale.

Un argument de sustinere in fata institutiilor U.E. a instrumentelor financiare a fost si
faptul ca piata bancara Tn Portugalia era oligopolista, si, Tn consecinta, ratele dobanzii se

1 eretour dela politiqueindustrielle en France, in Dossiers de L a documentation Francaise, mars.2006;
% M.Francisco, Revue du Maché Commun et de I’ Union Europeenne, nr. 447, aprilie 2001
% M.Francisco, Revue du Maché Commun et de I’ Union Europeenne, nr. 447, aprilie 2001
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stabileau laniveluri mai Tnalte decét pe o piata concurentiala, ceea ce ducea la scumpirea
costului finantarii prin credite pentru firmele aflate in dificultate.

Planul Mateus, de acordare de stimulente fiscale, a respectat conditiile de concurenta
impuse in Comunitate:

a) g utoarele nu au fost acordate direct, ci ih aval ;
b) Tntreprinderile sustinute nu au facut parte din acelasi sector economic;
C) conditiile de acordare a gjutoarelor financiare au fost gjustate in fiecare an, in

acord cu evolutiaratei dobanzii.

1.3. Scenarii privind evolutia viitoare a politicii de coeziune

Analizénd cele mai recente exprimari de pozitie ae unor inati oficiali comunitari si a
unor tari membre®’, se contureaza mai multe scenarii de evolutie ale reformei politicii de
coeziune.

Scenariile conturate incearca sa raspunda ntrebarilor majore care se pun in prezent
privitor la politicade coeziune:

1. esteeao necedtate in continuare ?

2. ce continut trebuie sa aiba ea dupa 2013 si ce orientare sa fie data fondurilor
structurale si de coeziune, avand in vedere sfidarile majore cu care se confrunta
UE in prezent

3. ce mod de articulare sa fie construit Tntre nivelul comunitar, cel national si cel
regional

4. locul politicii de coeziune in guvernanta de ansamblu a UE.

lata raspunsurile care s-au conturat cu ocazia Forumului European de Coeziune, din 27-
28 septembrie 2007.

1. Separeca deocamdata opiniile mgoritatii tarilor membre ae UE 27 converg catre
sustinerea necesitatii mentinerii politicii de coeziune, ca una dintre politicile
comunitare importante. Dincolo de radacinile traditiei politice europene care
explica pastrarea aceastei optiuni®®, in prezent argumentatia economici in
favoareaei devine tot mai consistenta:

a) Este recunoscut faptul ca tarile de coeziune, respectiv regiunile defavorizate
au o lipsa cronica de capital, deci transferurile comunitare se pot constitui in
surse complementare surselor locale, regionale sau nationale, determinant
pt. eficienta lor fiind insa modul de utilizare a lor (orientare, gestionare,
administrare).

b) Politicade coeziune sustine mai bunafunctionare a PIU prin:

21 Vezi comunicarile de la European Cohesion Forum , 27-28 septembrie, Bruxelles, accesibile la:
http://ec.europa.eu/regiona_policy/conferences/4thcohesionforum/home_en.cfm?nmenu=0

% Recunoscuti afi, prin opozitie cu cea americana (anglo-saxoni), caputernic orientati citre solidaritate
sociala.
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8  gprijinirea dezvoltarii  retelelor europene de transport i
telecomunicatii;

8 cresterea cererii solvabile, prin cresterea veniturilor (inclusiv in
regiunile defavorizate);

8  cresterea schimburilor comerciale intraeuropene (de pilda, n cazul
Portugaliei, se apreciaza ca cca. 35% din sporul acestora s-a datorat
fondurilor structurale).

c) Regiunile devin entitati teritoriale distincte de abordare a competitivitatii
in conditiille globalizarii; de pilda, una dintre axele majore ae
competitivitatii, sustinerea cercetarii-dezvoltarii si inovarii, nu poate fi
abordata doar prin programele comunitare (destinate in principal firmelor
mari) ci trebuie abordata si la nivel regiona, prin proiecte sustinute prin
politicade dezvoltare regionda si adresate IMM-urilor.

d) Pentru unele tari de coeziune fondurile comunitare au reprezentat
instrumente de difuzare a rationalitatii economice si de reducere a
Intarzierilor structurale®.

Controverseledeidei privind politica de coeziune

Schematizand, doua curente principale deidei se confrunta pe tema coeziunii:

I. Curentul standard, care, Tn concordanta cu teoria clasica si neoclasica a cresterii,
considera ca mecanismele pietelor libere conduc in mod automat la convergenta reala
intre tari si regiuni*® (cresterea economici generatdi avand tendinta de a reduce
dezechilibrele). Drept consecinta, autoritatile comunitare si nationale trebuie si se
preocupe doar de consolidarea acestor mecanisme, realizand coeziunea pe seama cresterii
competitivitatii, prioritare fiind, pe de o parte extinderea pietei interne, a proceselor de
dereglementare, liberalizare si internationalizare, si, pe de ati parte, mentinerea
stabilitatii macroeconomice, pe seama consolidarii fiscae.

Acest curent de opinii ignora tendintele de divergenta ce se creeaza simultan cu cele de
convergenta precum si faptul, atestat empiric, ca efectele negative ale acestor procese tind
sa fie de mai mare amploare in regiunile mai putin dezvoltate.

Trebuie Insa sa recunostem corecta critica majora aduse politicii de coeziune din aceasta
perspectiva, anume ca majorarea capitalului disponibil Tn tarile si regiunile beneficiare de
transferuri nu Tnseamna automat si o utilizare eficienta a lui (vezi si argumentele de la
subcap.2.1.).

% Quinze pays dans un bateau: La cohesion economique e sociale, pierre angulaire de la construction
europeennee, Groupement d’ etudes et de recherches “Notre Europe’, 1998, |a http://www.notre-
europe.eu/uploads/tx-publications/...

% potrivit lui Pelkmans (2003, pag.299), aceasta ar fi fost chiar perspectiva,, parintilor fondatori” ai
Comunitatii
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I1. Curentele non-standard, care recunosc simultaneitatea producerii de convergenta si
divergenta in conditiile de mai sus si argumenteaza necesitatea politicii de coeziune, a
transferurilor comunitare, considerand acestea un instrument de contracarare a” esecurilor
pietei” (prin furnizarea de bunuri publice si atenuarea inegditatilor). Tn prezent, opiniile
de acedt tip vad n ele nu doar un mijloc politic de compensare a costurilor adancirii si
extinderii UE (avand functiile unui ,pact de solidaritate”, similar , pactului socia”,
realizat Tn anumite economii nationale, europene, care sa mentina pacea sociaa), ci un
mijloc de sprijinire a competitivitatii, prin sustinerea tarilor sau regiunilor cu scopul
valorificarii avantgelor lor comparative sau a crearii de noi avantagje comparative in
vederea integrarii lor in pietele nationale devenite componente ale pietei interne,
devenita, la randul siu, componenta a pietelor globale.

2. Reforma politicii de coeziune presupune alinierea logicii acesteia la marile
orientari de dezvoltare pe ansamblul UE, orientari care ar trebui si raspunda
marilor sfidari cu care se confrunta ea, sustinea recent J. Socrates, primul ministru
a Portugdliei, la Forumul european de coeziune, in primul rand prin asumarea
sinergiilor cu celelate politici comunitare si nu prin maorarea fondurilor.

Opiniile si propunerile avansate la acest forum de dezbateri contureaza urmatoarele
scenarii de evolutie posibile pt. continutul politicii de coeziune si orientarea fondurilor
structurale:

A. mentinerea caracteristicilor politicii de coeziune, de pana in anul 2006, politica
preponderent orientata catre recuperarea decagelor de dezvoltare, pe seama
transferurilor comunitare, asociate ca surse suplimentare la transferurile publice din tarile
de coeziune si regiunile defavorizate.

B. ,lisabonizarea” politicii de coeziune®, deci orientarea sa exclusiva catre
competitivitate, orientare care ar presupune fie ,,inghetared’ volumului transferurilor, fie
mentinerealor laun nivel scazut .

C. orientarea simultana a politicii de coeziune catre 2 obiective majore, anume
deci pastrarea ideii repartizarii unor sume consistente de la bugetul comunitar catre acest
scop, dar simultan, modificarea substantiala a orientarii folosirii lor.

Ultimile doua curente de opinie contureaza tendinta de modificare a conceptiei privind
rolul politicii de coeziune, asemanator cu modificarea de conceptie privind rolul statului
Tn economie din anii 80, de la acela de sursa de transferuri sociale masive la acela de
contracarare a esecurilor pietei si nu de inlocuitor a acesteia. ,Noua paradigma”,
formulata de insusi comisarul european pt. dezvoltare regionaa, D. Hubner, ar fi ,crearea
de oportunitati pt. viitor si nu compensarea problemelor trecutului”*, deoarece, in aceasta
noua perspectiva, ,, catching-up”-ul regiunilor raimase in urma este dependent sau legat de
0 economie tot mai globalizata. Sau, intr-o exprimare mai directa, trecerea de la livrarea
de gjutoare directe la furnizarea de ,bunuri publice’ pt. regiunile raimase in urma. In

31V ezi in anexanr.2 0 andlizi critici a acesteia.
%2 |dem 27
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aceasta noua viziune, rolul politicii de coeziune ar fi acela de ,a auta economiile
regiunilor sa-si gaseasca un loc pe pietele mondiale si aincurgjainternationalizarealor”.

Aceasta noua paradigma reflecta in fapt pozitia mgoritatii tarilor membre ale UE-27,
anume ca binomul ,competitivitate-coeziune” nu ma reprezintd o antinomie
(competitivitate versus coeziune)® ci un tandem de obiective indisociabile si
interdependente.

Totusi, trebuie subliniat faptul ca noile tari de coeziune (in general, tarile foste comuniste
care au aderat dupa 2004) au o pozitie mai nuantata, care reflecta situatia lor specifica in
raport cu tarile din UE -15, anume, existenta unor mai mari decalae de dezvoltare, atét
intre tari cat si intre regiuni. Astfel, reprezentanta Poloniei |a dezbaterile europene pe
acesta tema (dar si reprezentantul Germaniel) opina ca , lisabonizaread’ politicii de
coeziune nu trebuie si excluda solidaritatea cu cele mai putin avansate regiuni, desigur
prin aceea ca politica de coeziune trebuie sa creeze conditii pt. ca aceste regiuni Sa-si
exploateze avantgjele competitive specifice date si chiar si-si creeze noi avantge,
specializate si complexe. Adica, sublinia aceasta, trebuie gasit un echilibru optim intre
convergenta (recuperarea decalgjelor) si competitivitate.

Tn plus, comisarul D. Hubner, sublinia caracterul primordia economic a politicii de
coeziune si indica drept obiective viitoare ale politicii de coeziune aspectele calitative ae
cresterii si ale sustenabilitatii ei:

8 sprijinireacresterii economice pe termen lung;

§ creareasi exploatareafactorilor structurali ai competitivitatii®*;

§ facilitarea anticiparii schimbarilor generate de fortele pietei si adaptarea
economiilor regionale la acestea.

3. Opiniile privind guvernanta politicii de coeziune Tnclina catre pastrarea actuaului
sistem, de multiguvernanta stratificata la nivel comunitar, nationa si regional.
Sistemul actua nu este considerat suficient de eficace, ca urmare a mai multor
racile atribuite nivelului comunitar, si, partial, national: birocratizare excesiva,
retetar standardizat de obiective si instrumente. Tn plus, este recunoscuti
incapacitatea obiectiva a identificarii corecte amodalitatilor celor mai eficiente de
programare a fondurilor la nivel comunitar sau national, datoritda asimetriei
informationale care functioneaza intre nivelurile de luare a deciziel, fata de cele
de utilizare.

Desigur ca gasirea raportului optim de centralizare-descentralizare intre UE-state, state-
regiuni este o problema delicata care este influentata de mai multi factori:

a) configurarea competentelor comunitare intr-o UE cu un grad mai ridicat de unificare
politica si viziunea asupra dimensiunii bugetului comunitar, a ,,contributiilor” tarilor la
acestasi adestinatiel pe cheltuieli aacestuig;

% 1n exprimarealui A. Rousset, presedintele Asociatiei regiunilor din Franta, , dezbaterea care opune
compstitivitatea coeziunii este depasita si sterila” (European Cohesion Forum).

¥ Raportul Competitivitatii globale pe anul 2007 (elaborat de Forumul Economic Mondia) enumera 9
categorii de factorii decisivi: institutiile, infrastructura fizica, stabilitatea macroeconomica, educatia
primard si sanatatea, educatia secundara si formarea continua afortei de munca, eficientapietelor,
pregatirea tehnologica, sofisticarea afacerilor si inovarea.
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b) specificitatea guvernarilor nationale (unitare, confederale s..a) si credibilitatea
autoritatilor nationale ca unitati de management eficient al fondurilor comunitare
(administratie performanta si necorupta);

c) competentele si credibilitatea administratiilor regionale si locae din perspectiva
elaborarii politicii regionale, aadministrarii si gestionarii fondurilor comunitare.

Detaiem in continuare aspectele de mai sus.

a) Teoria economici a federalismului (partial aplicabila UE®) recunoaste existenta a cel
putin 2 motivatii e gestiunii comunitare, in formain care este ea aplicata in prezent pt.
politica de coeziune: asigurarea unui standard minim de echitate (pe orizontala, vezi
distinctia ulterioara), care ar asigura sSimultan o mai mare stabilitate politica si sociaa si
garantarea eficientei redistribuirii Tntre state.

b) Cresterea importantel nivelului national ar putea presupune aplicarea unel conceptii de
gestionare a bugetului comunitar intemeiati pe principiul “ echittii pe verticala”*, care ar
presupune o contributie mai redusa la bugetul comunitar pt. tarile de coeziune, dar
probabil, un control a autoritatilor comunitare (mentinerea unui tip de conditionalitate,
dar modificata ca si continut, in comparatie cu cea practicata acum) asupra utilizarii
diferentelor de fonduri ramase la nivel national, situatie care ar fi favorabila doar in
masura responsabilizarii autoritatilor nationale in acest sens.

Comisarul D. Hubner recunostea necesitatea gasirii unor structuri de guvernanta mai
bune, care sa asigure simultan flexibilitate in luarea deciziilor, integrarea obiectivelor la
nivel national si comunitar, printr-un Sstem complex care si Tmbine coordonarea
eficienta cu cooperarea larga a tuturor partenerilor economici, sociai si politici implicati
(parteneriat public-privat, asociatii nationae sau regionale patronae sau sindicale, ONG-
uri).

4. Privitor larolul politicii de coeziune in guvernanta UE, participantii la Forum au
avansat 2 idel mai importante:

a) pt. crearea efectelor de sinergie cu celeldte politici comunitare, se evidentia
posibilitatea unei mai bune coordonari Tntre politici, pe anumite domenii; de pilda:

§ coridoarele de transport europene ar puteainclude si regiuni defavorizate;

8 masurile asociate Ob.3 d politcii de coeziune, privind cooperarea
teritoriala, ar putea fi conexate la cele ae Instrumentului European de
parteneriat si vecinatate;

§ conexiuni mai bune cu PAC, pe domeniul dezvoltarii rurae.

b) politica de coeziune ar trebui sa se adreseze Tn mal mare masura sfidarilor actuale cu
care se confrunta UE, cum ar fi migratiac urmarirea obiectivului de ocupare ar reduce
presiunile acesteia

*Vezi Pelkmans (2003)
% jdem
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CAP. 2 CONTRIBUTIA POLITICII DE COEZIUNE LA REALIZAREA
CONVERGENTEI PE ANSAMBLU UE

2.1. Delimitari conceptuale

CONVERGENTA NOMINALA

Convergenta nominala are in vedere indeplinirea anumitor criterii referitoare la
variabilele nominale care reflecta stabilitatea macroeconomica. De pilda, Uniunea
Europeana retine un set precis de criterii de convergenta nominala — menite a evidentia
gradul de pregatire a diferitelor state candidate la integrarea in UEM — asa-numitele
criterii de laMaastricht:

§ Stabilitatea preturilor: rata medie a inflatiei din ultimele 12 luni (calculata prin
indicele preturilor de consum) nu trebuie sa depaseasca cu mai mult de 1,5 puncte
procentuale rata inflatiei din primele trel state cu cele mai reduse nivele ale ratei
inflatiel; Tn plus, ratele inflatiel din tara candidata trebuie si se dovedeasci a fi
sustenabile.

8 Finantele publice: pozitia bugetara a unei tari trebuie sa fie sustenabila, respectiv
si nu existe un deficit bugetar excesiv. In particular: (i) deficitul bugetar
consolidat al statului nu trebuie si depaseasca nivelul stabilit in Tratat de 3 la suta
din PIB; daca aceasta valoare este depasita, deficitul bugetar trebuie s fie redus
substantial si continuu, catre o valoare apropiata de cea de referinta, sau depasirea
valorii de referinta sa fie temporara si exceptionala, si (ii) datoria publica bruta nu
trebuie sa depaseasca 60% din PIB, sau daca are valori mai mari trebuie sa se
diminueze semnificativ si si se apropie de valoarea de referinta intr-un ritm
satisfacator;

8 Ratele dobanzii: Randamentul mediu al titlurilor de stat pe termen lung calculat
pe ultimele 12 luni nu trebuie si depaseasca cu mai mult de 2 puncte procentuae
randamentul aferent titlurilor de stat din primele trel state cu cele ma reduse
niveluri deinflatiei;

8 Cursurile de schimb: trebuie sa se mentina in marjele de fluctuatie convenite prin
mecanismul ratelor de schimb din cadrul ERM a EMS, pentru cel putin 2 ani,
fara a se proceda din propria initiativa la deprecierea monedei fata de celeldte
monede al e statelor membre.*’

37 Esenta criteriilor. Tn primul rand, inflajia scizuti. Obsesia pentru temperarea inflatiei a venit din partea
Germaniei, tard cu o culturd si un istoric al acestui indicator diferite (In bine) de a majoritatii partenerilor
din UEM. Fara garantia unui mecanism de mentinere a unei inflatii scazute, Germania s-ar fi tinut departe
de o0 moneda pentru care ar fi urmat i fie obligata, date fiind preferintele inflationiste probabil mai ridicate
ae partenerilor din conclavul european, si accepte vaori medii deinflatiei mai mari decét cele dorite.

n d doilea rand, sustenabilitatea pozitiei bugetare. Fobia (germani) de inflatie se regaseste si aici, daca
privim la criteriul datoriei: o valoare mare a acesteia creste riscul apelului la inflatie din partea statului cu
probleme, pentru a scadea sarcina reala a acesteia. Dincolo de arbitrarietatea valorii datoriei maxime
stabilita la 60% din PIB, deficitul bugetar limitat la 3 procente din PIB este derivat dintr-o previziune
conventionalad de crestere de 5%, la care datoria s-ar stabiliza ca procentaj din PIB (3%=5%x60%b).
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CONVERGENTA REALA

Preocuparile pentru convergenta (reala) au fost implicite in primele teorii cu privire la
cresterea economica (la Solow, de pilda; Solow 1956) si ulterior mai explicite n
resuscitarea problematicii din deceniile opt si noua ale secolului trecut (Ambramovitz,
1986; Baumol, 1986; Barro si Saai-Martin, 1991 si 1992) si ele au avut n vedere
posibilitatea ca zone, tari sau regiuni cu un nivel ma redus de dezvoltare economica sa
~recupereze” (catch-up) decalgul fata de cele mai avansate. Astfel, intr-un sens larg,
convergenta reala presupune aproprierea intre nivelele de bunastare (welfare) si
dezvoltare (development) ale unui grup de tari, regiuni, zone etc. Sau, altfel spus, tendinta
arealelor studiate comparativ ingpre 0 mai mare similaritate sau egalitate a variabilelor
reale (PIB/locuitor, soma si ocupare, productivitate etc.) ce descriu performantele
economiilor nationale.

Tratatele ce stau Tn spatele constructiel europene nu stipuleaza clar si explicit criterii de
convergenta reala. Totusi, unele dintre cele mai importante aspecte care se considera ca
pot evidentia acest tip de convergenta sunt: gradul de deschidere a economiel (ponderea
totalului exporturi plus importuri Tn PIB); ponderea comertului bilateral cu tari membre
UE in totalul comertului exterior; structura economiei (evidentiata prin structura marilor
sectoare — agricultura, industrie, servicii — in PIB); si — cea mai sintetica expresie a
convergentei reale — nivelul PIB/locuitor (la cursul nomina sau paritatea puterii de
cumpirare standard)*®.

In literatura de speciaitate sunt retinute doui mari tipuri de convergenti reala:
convergentasigma si convergenta beta.

Convergenta de tip sigma intr-un un grup de economii apare atunci cand, intr-o anumita
perioada, se reduce dispersia veniturilor pe locuitor aferente economiilor respective fata
de media acestora. Testarea empirica a acestui tip de convergenta se incearca a fi
redlizata, de cele ma multe ori, prin intermediul indicatorilor gen varianta, deviatie
standard, sau coeficient de variatie. In masura in care venitul pe locuitor poate converge
si catre nivele (medii) mai scazute (decét standardele considerate dezirabile, sau chiar
decat nivele anterior inregistrate — si asta datorita faptului ca economiile cele mai
dinamice isi reduc ritmul de crestere sau, eventual, trec prin crize economice magjore), se
considera ca acest tip de convergenta reala nu este numaidecét cel mai relevant.

In d treilea rénd, interdictia devalorizirii monedei nationde timp de doi ani urmarea, Tn fapt, eliminarea
artificial performante exporturile unei tari membre cu un comportament de acest tip.

n ultimul rand, convergenta pe termen lung a dobanzilor. Exista temerea ci disparititile dintre ratele
dobanzilor la obligatiuni emise in diferite monede nationale ar fi antrenat un arbitrg intens pe piata
secundara de capital, care ar fi avut, o vreme, efecte perturbatoare. Totusi, data fiind durata tranzitiel catre
etapa finala a integrarii monetare, respectivele profituri si pierderi s-ar fi consumat demult, iar perspectiva
intrarii Tn zona euro, semnalata de celelalte criterii, ar fi apropia natural ratele dobanzilor. Pe de alta parte,
diminuarea presiunii statului asupra pietei creditului prin limitarea indatorarii acestuia (urmarita de criteriul
Il — datoria publica) si reducerea presiunii inflationiste din dobanzi (redizata o data cu criteriul I) faceau ca,
n fond, acest ultim criteriu sa fie oarecum redundant.

¥ Mugur Isirescu, Roméania: Drumul catre Euro, Prezentare la Conferinta organizata de Colegiul
Academic al Universititii , Babes Bolyai”, 2004 (versiune actualizata martie 2007), p. 6.
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Convergenta de tip beta opereaza cu o alta logica, si anume aceea a functiilor de regresie:
venitul pe locuitor intr-o perioada anume este estimat ca functie de nivelul initial a
acestuia. Ea Tmbraca doua forme: convergenta tip beta absoluta si beta condifionala.
Prima se defineste ca ,, tendinta de crestere a tuturor valorilor veniturilor pe locuitor catre
acelagi punct de echilibru, ceea ce este posibil datorita faptului ca regiunile ma putin
dezvoltate cresc cu o rata mai mare decét cele mai dezvoltate si cresc pana cand ating cel
mai Tnalt punct de echilibru, comun tuturor”®. Cu dte cuvinte aunci cand, intr-o
perioada data, toti se dezvolta, dar cei mai saraci 0 fac ma repede decét cel bogati,
Tndreptandu-se spre un nivel de dezvoltare similar si accesibil tuturor, exista convergenta
beta absoluta. Se poate vorbi, Tn acelasi timp, de redizarea procesului de ,, gungere din
urma” (catching up). Ma mult, acest tip de convergenta satisface si exigentele
egalitariste (in fina toti vor gjunge la acelasi nivel de dezvoltare).

A doua varianta a convergentei reale de tip beta este cea conditionala. Daca anumiti
parametri initiali (tehnologia, economisirea, rata de crestere a populatiei, deprecierea
capitalului s.am.d) nu sunt identici in grupul de tari/regiuni a carui convergenta este
studiata, atunci fiecare dintre acestea va,,converge” spre propriile limite (propria situatie
de echilibru pe termen lung sau stare stationara)™. Si cum aceste limite/echilibre pot fi
diferite, apare fenomenul asa-numitel ,convergente de club” (cum se pare ca stau
lucrurile Tn zona euro). 1n situatia acestui tip de convergenta ramane deschisi problema
convergentei absolute: Tn ce masura nivele de dezvoltare de echilibru aferente diferitelor
»Ccluburi” de state converg la réndul lor (eventual cat de repede si sub influenta caror
factori).

COEZIUNEA ECONOMICA $I SOCIAL A (PROBLEMATIZARI)

CONVERGENTA REALA VSNOMINALA

Cele doua mari tipuri de convergenta — nominala si reala — sunt indeobste considerate a fi
cel putin principia distincte, daca nu chiar intr-o oarecare opozitie. Distinctia insasi intre
cele doua se pliaza pe 0 separare oarecum clasica — aceea intre economia ,reald”
(aspectele legate de productie, comert, servicii) si economia,,simbolica” (aspectele legate
de partea financiar monetara a unei economii). Totusi, aceasta distinctie este ntr-o
oarecare masura artificiala — chiar daca are o utilitate euristic-operationala — amintind
mal degraba de viziunea conform careiabanii sunt in economie un simplu ,,val”, fluxurile
monetare si financiare nefiind decat consecinta necesara a miscarii fluxurilor reale. Dintr-
0 alta perspectiva, aunei paradigme care considera ca banii sunt ei insisi o forta motrice a
pietei, separarea real-simbolic (sau rea-nomina, pentru a pastra terminologia) pierde n
mod decisiv din relevanta. De ce ar fi rata somagului, sa spunem, un aspect mai ,rea” a
situatiel economice a une anumite zone decét rata inflatiei? Cu dte cuvinte, de ce ar fi
numaideca mai ,reala”, ma palpabila, posibilitatea obtinerii unei slujbe decét erodarea
puterii de cumparare?

¥ pompilia Idu, Instrumentele structurale si convergensa statelor in Uniunea Europeand, Oeconomica,
Anul XV, nr. 3, 2006, p. 44.

0 José Villaverde Castro, Indicators of Real Economic Convergence. A Primer, UNU-CRIS e-Working
Papers, w-2004/2, p. 9.
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Tn prelungirea acestei celor de mai sus, putem evidentia ca nu este o diferenta de natura
ntre problemele convergentei nominale si a celel reae, ba chiar cele doua se pot potenta
reciproc. Tn masura in care, pe de o parte, exigentele nominale pun , ordine mai mare in
comportamentul guvernului”, iar, pe de ata parte, ,cresterea economica are [cal
ingrediente principale: proprietatea privata; libera Tntreprindere; si..acumularea de
capital” (care presupune 0 moneda sanatoasa ce permite efectuarea in bune conditii a
calculelor antreprenoriae), convergenta zisa nominala ar fi o premiza importanta a
convergentei rede. In viziunea unei parti a mainstreamului economic european, criteriile
de convergenta nominaa ar fi incompatibile cu cresterea economica. Cheia intelegerii
acestor lucruri este abandonarea viziunii simpliste, , cifrice**, agregative, si adoptarea, n
loc, a unel abordari antreprenoriale a performantel economice in care convergenta
nominaa si moneda unica devin marci ale caii europene de reforma. Criteriile nu sunt
doar manifestari ale unel obsesii anti-inflatie, ,ci un adevarat cadru de performanta
economica, de descatusare a activitatii antreprenoriale private si de incatusare a
discretionarismului fiscal-monetar guvernamenta. Criteriile de convergenta nominala
reprezinta un ingredient esentiad a convergentei reale!” (Spiridon 2004, pp. 22-23).

CONVERGENTA NATURALA S| DISPARITATILE ASUMATE

Intrebarea simpla, dar fundamentald, la care tratamentul obisnuit a problematicii
convergentei si coeziunii nu raspunde, este: de ce sunt coeziunea sau convergenta
(oricum ar fi ele exprimate) numaidecét benefice pentru toata lumea. Si avem in vedere
aici posibilitatea ca anumite comunitati si nu recunoasca standardele general acceptate
(PIB/locuitor; productivitate; ocupare; infrastructura etc) ca elemente de prosperitate.
Daca ne gandim — din perspectiva faptului ca Roménia este o tara ortodoxa — la zonele de
traditie ortodoxa si populate cu manastiri (Athosul; anumite parti ale Moldovei) s-ar
putea ca similaritatea cu zonele bogate din nucleul dur a UE nu doar si nu fie o
prioritate, ci chiar un inconvenient. Tn plus, pentru o anumita consistenta interna, modelul
european — care tine la mare stima idealul nediscriminarii — ar trebui sa-si puna problema
comunitatilor particulare (am putea adauga aici 0 parte a comunitatii tiganesti) si a
modului in care acestea vad dezideratul de a ,converge’” cu restul comunitatilor din
spatiul european.

Prin urmare, n discutia cu privire la convergenta, ar trebui acceptata mai intai ideea de
disparitati asumate. Abia apoi, pentru rest si se puna problema convergentei. Si la acest
punct insi, se ridica o intrebare fundamentala: cét de necesara este interventia
guvernamentala sau interguvernamentala (in particular instrumentele politicii de

41 Logica instrumentelor de evidentiere a convergentei reale (variantele sigma, beta — absoluta sau
conditionaa), nu este unace porneste de la elemente intuitive realiste, ci este un produs a constrangerilor
utilizarii aparatului matematico-statistic: dispersia si regresia Cu alte cuvinte nu sunt ridicate probleme
fundamentale privind convergenta (ce este, si mal ales de ce este benefica), ci se Thcearca un raspunsla o
Tntrebare implicita de genul ,,ce putem spune, utilizand aparatul statistico-matematic, despre convergenta”.
Metodologia oficiala privilegiazd corelatia statistica Tn detrimentul explicatiilor economice cauzale
fundamentale. Impactul unei masuri sau politici (ex: a politicii de coeziune), nu se poate observa Thsa
empiric si nici introducand masuratorile empirice intr-un model, n ciudaimpresieé de precizie cantitativa a
observatiilor sau rezultatedlor modelului. A se vedea, de pilda, asumptiile (cét si rezultatele) neomogene
ntre cele trel modele utilizate Tn raportul Comisiel Europene (HERMIN, EcoMod si QUEST), partial de
inspiratie neo-keynesiana, care pot demonstra cét de imperfect rdmane acest mod de a decriptaeconomia
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coeziune) pentru realizarea convergentei. Pana si modelul neoclasic care a stat la baza
ideii de convergenta beta absoluta recunoaste ideea de convergenta fireasca, naturaa, a
unui spatiu n care capitalul si forta de munca (casa nu mai vorbim bunuri si servicii) pot
circula liber. Si poate ca demersurile de politici economica in directia coeziunii s-ar
putea concentra pe realizarea acestei premize necesare: libertatile de circulatie. Caci
exista riscul caincercarile de atrece dincolo de convergenta naturala s-o0 submineze.

Politica de coeziune si vulner abilititile sale

Politica de coeziune economico-sociala a Uniunii Europene se reduce, n esenta, la doua
mari tipuri de instrumente: transferuri interguvernamentale de fonduri si reglementari.

I. Teoria economica ne indica 2 dificultati mgore care ar sta in calea succesului acesteia
problemahaosului calculagional si ceaahazardului moral.

§ Hazard moral: functionarul public (national sau european) nu e motivat de
profit & pierdere si se comporte in interesul consumatorului-contribuabil. Daca exista
posibilitatea de a stabili o “prioritate” sau de a deturna rezultatul unei licitatii publice in
favoarea clientelel politice, a circumscriptiei lui electorae sau pur si ssimplu a familiei,
nimic nu poate garanta ca nu o vaface.

8 Calcul economic: instrumentul fundamental care face cu putinta mentinerea,
prin alocarea eficienta a resurselor, a unel structuri a productiei cum este cea a
economiilor moderne contemporane, este calculul in termeni monetari. Daca incasirile
anticipate dintr-un proiect de investitii nu depasesc cheltuielile (atét cele prezente cét si
cele anticipate), proiectul respectiv nu se va rediza la piata (in conditii de schimb
voluntar). Tn genera, asa-numitele zone defavorizate acordi, din diverse motive (izolare
fizica, forta de munca necdlificata si relativ scumpa, cerere redusi, reglementiri
defectuoase etc.), putine sanse de redizare proiectelor rentabile. Ideea de politica
regionala bazata pe transferuri interguvernamentale de fonduri tocmai de la acest tip de
verdict a pietei face rabat. Piata, prin elita antreprenoriaa transmite urmatorul mesgj: in
regiunea cutare, momentan proiectele cutare nu sunt fezabile (rentabile); birocratia
contesta tocmai acest verdict al pietel, fara a avea insa uneltele intelectuale de a o face
(tocmai acel calcul Tn termeni monetari la care au renuntat).

I1. Pe de alta parte, analizele realizate atét 1a centru (Bruxelles), cét si la destinatie (statele
membre) (ab)uzeaza de principiul potrivit caruia Tn sfera cheltuielilor publice ,bani
cheltuiti Tnseamna bani bine cheltuiti” si pun semnul egal intre capacitatea de absorbyie
si performansa economica (echivalata, destul de problematic, cu reducerea disparitatilor).
Argumentul principal adus, Tn favoarea acestel interpretari, este furnizat de economia
agregata keynesista: fondurile UE conduc la cresterea PIB (crestere economica).
Concentrarea pe agregate ridica nsa o problema: nu orice suma pompata ih economie
duce la cresterea economica sanatoasi. Ea poate duce si la inflatie, daca ne-am &fla la
punctul de , ocupare deplina”. Aceasta viziune pierde din vedere importanta cruciaa a
procesele micro de alocare a resurselor, a proprietatii private si a activitatii
antreprenoriale.

Totodata, gradul de fructificare a fondurilor europene depinde de masura in care mediul
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de absorbtie este reformat structural. Numai prin reforma multidimensionala poate fi
spart , paradoxul coeziunii”, care poate fi formulat astfel: regiunile mai purin slab
dezvoltate au sanse relativ mai mari sa atraga fonduri europene, iar disparitatile fata de
regiunile mai slab dezvoltate s-ar putea chiar accentua. Interpretata responsabil, aceasta
problema poate fi solutionata virtuos prin aceea ca sugereaza ca reforma ramane factorul
decisiv a reducerii disparitatilor, si nu fondurile per se.

I11. De asemenea, persistenta disparitatilor chiar in pofida asistentel pentru coeziune, ar
trebui interpretata nuantat. Ea poate inseamna fie ca stimulentele institutionale sunt inca
dabe, fie ca datele naturale potrivnice nu pot fi surmontate, oricdt de mari ar fi
transferurile comunitare, fie ca pot exista digparitati asumate (vezi comentariile
anterioare).

2.2. Rezultatele politicii de coeziune la nivelul UE

Avand in vedere discutiile si problematizarile teoretice anterioare privind problema
convergenrel, si a evaluarii impactului instrumentelor de coeziune la realizarea acestui
obiectiv, vom incerca, In continuare, sa prezentam o perspectiva pozitiva (empirica) a
rezultatelor Tn materie obtinute, lamomentul actua, Tn Uniunea Europeana.

Aprecierile noastre vor avea ca punct de pornire ultimul raport despre coeziune publicat
n acest an de Comisia Europeana®. Consideratiile din amintitul raport al CE vor fi
adnotate cu repere anditice alternative din literatura academica de speciaditate.

Raportul CE ofera o vedere de ansamblu comprehensiva asupra , valorii adaugate” a
politicii de coeziune, asupra situatiei si evolutiei disparitatilor economice, sociale si
teritoriale, asupra directiilor reformei coeziunii in perioada 2007-2013, precum si asupra
noilor provocari Tn domeniu identificate de institutiile comunitare.

Concluziile raportului CE

- Stuaria si tendinsele economice, sociale si teritoriale Tn statele membre si n
regiunile UE-27: Analizareflecta diminuarea, in cursul ultimului deceniu, a disparitatilor
privind veniturile si ocuparea fortei de munca pe teritoriul Uniunii Europene. Totusi, se
considera ca ma e necesara depunerea unui efort pe termen lung, in vederea reducerii
diferentelor existente intre zonele cele mai defavorizate si restul regiunilor.

- Impactul politicii de coeziune: Programele europene de coeziune au sprijinit in
mod direct promovarea convergentei regionale, precum si a ocuparii fortei de munca.
Bunaoara, Tn perioada 2000-2006, politica de convergenta a contribuit la o crestere a PIB
cu 2,8% in Grecia si respectiv 2,0% in Portugalia; estimarile preliminare prevad ca in
perioada 2007-2013, politica de coeziune va contribui la cresterea cu aproape 8,5% a PIB
n Lituania, Letonia si in Republica Ceha, cu aproximativ 5,5% 1n Poloniasi cu in jur de
3,5% in Grecia. Politica de coeziune a adus contributii si la reducerea fenomenului

42 Growing Regions, Growing Europe, Fourth report on economic and social cohesion, European
Commission, 2007.
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excluziunii socide si siraciei: este asigurata cofinantarea cursurilor de formare
profesionalda a 9 milioane de persoane anual, din care mai mult de jumatate sunt femei,
cursuri ce contribuie la obtinerea unor conditii mai bune de munca, precum si a unor
venituri mai mari; in perioada 2000-2005 au fost create peste 450.000 locuri de munca in
sase tari, utilizandu-se in acest scop 2/3 din fondurile asigurate prin Obiectivul 2.

EVOLUTIA COEZIUNII ECONOMICE, SOCIALE S| TERITORIALE — PRIVIRE SINOPTICA

COEZIUNEA ECONOMICA
- Convergentaintre statele membre ae Uniunii

Marii beneficiari ai politicii de coeziune in perioada 1994-2006 — Grecia, Spania, Irlanda
si Portugdia — au Tnregistrat, ca grup, O crestere economica impresionanta, insa una
inega distribuita intre ele, decalgul fata de restul UE-27 cunoscand, cu exceptia
Portugaliei, o scadere sensibila. Mai exact, intre 1995 si 2005, PIB/capita fata de media
comunitara (UE-27) au evoluat dupi cum urmeazi®: in Grecia (de la 74% la 88%), in
Spania (de 1a91% la 102%), in Irlanda (de la 102% la 145%), n timp ce, pe de dta parte,
Portugalia a reusit sa faca nota discordanta fata de restul grupului, inregistrand o scadere
a PIB/loc. de 1a 80% Tn 1999 din media viitoarei UE-25, la 70%, in 2006 (sau 74% din
media UE-27, Tn 2005).

Graficul nr. 2.1.: Diferentele intre crestere PIB/loc. real in tarile de coeziune din UE-
15, compar ativ cu media UE-15, intre 1996 si 2005

(Diferentain unitati procentuale a modificarilor anuale in PIB/loc.)
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Sursa: Fourth Report on Economic and Social Cohesion

Noile state membre ale Uniunii, in special cele cu un PIB/loc. foarte scazut, sunt cele care
Tnregistreaza vizibil o crestere mai accentuata si 0 diminuare mai rgpida a decalgjelor.

43 Growing Regions, pp. 3-7.
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PIB-ul celor trei state baltice gproape ca s-a dublat intre 1995 si 2005. Ratele de crestere
din Polonia, Ungaria si Slovacia sunt mai mult decét duble fata de media UE. Totusi, un
prognostic realist asumat de Comisia Europeana este acela potrivit caruia deoarece s-a
pornit de la PIB/loc. foarte scazute si tinandu-se cont de ratele de crestere curente, este
probabil sa treaca peste 15 ani pana cand Poloniasi, Tn special, Bulgaria si Romania, vor
gunge laun PIB pe cap de locuitor de 75% din media UE-27.

Un studiu care consuna cu raportul CE, dar care mai introduce un rafinament analitic a
problemei convergenzei pe tari in termeni de PIB/locuitor, este cel a [ui Marelli (2007).
Studiul grupeaza statele membre UE n cinci grupuri distincte (vezi anexanr.3), ae caror
evolutii sunt raportate lamedia UE-15 (perioada 1980-2005) si UE-25 (1990-2005), dupa
caz. Studiul releva aceeasi tendinta catre convergenta, dar pe grupe de tari. Urmarind
graficele din anexa, se poate Tnsa observa ca tarile au inregistrat evolutii diferentiate ale
PIB/loc. in raport cu media UE -15: unele au progresat (Irlanda, Luxemburg), atele au
regresat (Germania, Italia, Suedia, Austria) Tn timp ce unele au stagnat (Franta, Grecia,
Portugalia).

- Convergenta (si) intre regiunile Uniunii

Pe fondul unel cresteri economice sustinute, remarcate la nivelul regiunilor problematice
(cu un PIB/loc. scazut) si care au reprezentat si beneficiarele majore ae politicii de
coeziune in perioada 2000-2006, intre regiunile UE pare sa se fi instdat o vizibila
tendinta de convergenta. Astfel, intre 1995 si 2004, numarul regiunilor cu un PIB pe cap
de locuitor sub 75% din media UE a scazut de la 78 la 70, iar numarul celor aflate la o
cota de sub 50% din media UE ascizut dela39 la32*.

- Limitele convergentei (persistenta disparitatilor)

Persistenta disparitatilor absolute — chiar si Tn conditiile observarii unei intariri pronuntate
a tendintei generale spre convergenta — este pusa partial Tn sarcina extinderii recente si
partial Tn cea a faptului ca procesul de crestere tinde sa se concentreze — in fazele initiae
ae dezvoltarii — in zonele cele mai dinamice din interiorul tarilor. Chiar si unele dintre
regiunile cele mai dezvoltate (cele cu un nivel a PIB-ului de peste 75% din media UE-
27) incep sa inregistreze rate de crestere economici foarte scizute sau chiar negative. In
intervalul 2000-2004, PIB-ul real pe cap de locuitor a scazut in 27 de regiuni, iar in altele
24 acrescut cu mai putin de 0,5% pe an. Tn cinci dintre aceste regiuni, PIB-ul pe cap de
locuitor acazut sub 75% din media UE.

- Corelatii intre diferiti indicatori de convergenta

a) Un exercitiu interesant il poate reprezenta investigarea relatiei de ansamblu dintre
nivelele agregate de venituri din statele membre UE, pe de o parte, si distributia interna,
regionala a acestor venituri, pe de alta. Digpersia regionala este masurata prin coeficientul
de variatie a veniturilor regionale pe locuitor. Aceasta masura a dispersiel pare sa se
coreleze negativ in 2005 cu nivelul venitului national (ca indice PIB/loc. unde UE-
25=100). Cu alte cuvinte, cele mai sirace state probeaza o dispersie ridicata intre nivelele

44 Tn 1995, 50 de regiuni cu un numar total de 71 de milioane locuitori au nregistrat un PIB pe cap de
locuitor situat sub 75% din media UE-15. Tn 2004, gprogpe una din patru astfel de regiuni cuprinzand
aproape 10 milioane de locuitori aTnregistrat o crestere a PIB-ului pe cap de locuitor peste pragul de 75%.
(Growing Regions, pp. 3-7).
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regionale ae veniturilor. Observatia este valabila pentru toti noii membri, dar de
asemenea pentru Portugaliasi intr-o oarecare masura pentru Italia.

Graficul nr. 2.2.: Nivelul PIB/loc. si dispersia regionala in tarile UE-25 (2005)
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b) Lafel deinteresanta poate fi si analiza adoua variabile privite sub aspectul modificarii
lor in timp: este o crestere semnificativa in PIB/loc. (relativ la media europeana,
modificarile fiind in continuare considerate sub forma de indici unde UE-25=100)
asociata cu o crestere sau 0 descrestere a dispersiel regionae a veniturilor? Legat de
acesta intrebare, Marelli (2007) desprinde trel observatii (vezi anexanr.4):

1) Cu referire la situatia anilor '80, unde sunt luate Tn calcul numa “vechile” state
membre din UE-15, relatia pare pozitiva. Cu alte cuvinte, tarile care si-au Tmbunatatit
pozitia sub aspectul nivelului PIB/loc. la nivel nationa (ex:. Irlanda, Finlanda), si-au
diminuat dispersiainter-regiuni, in timp ce, lapolul opus, avem Olanda.

2) Tn ceea ce priveste situatia din anii 90, nu a fost identificata niciun fel de cordatie
semnificativa intre expansiunea PIB/loc. si modificare adisparitatilor inter-regionale.

3) Perioada 1999-2005 inregistreaza o corelatie pozitiva intre cele doua variabile, cu
precadere in noile state membre, dar neconfirmata in vechile state membre cu crestere
economica rapida (Irlanda, Grecia sau Spania), ae caror disparitati regionae au ramas
relativ stabile.

c) Datorita faptului ca productivitatea (valoare adaugata per persoana ocupata in preturi
constante) este variabila-cheie in multe dintre teoriile neoclasice ae cresterii consideram
util sa prezentam, evolutia acestui indicator in tarile membre ae UE in decursul a trei
perioade de timp: 1989 vs. 1980, 1999 vs. 1990, respectiv, 2005 vs. 1999. Analizand
diagramele din studiul lui Marelli(2007) s-aobservat ca:
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1) Pozitiastatelor din UE-15 aramas relativ consecventa intre 1980 si 1989.

2) Persistenta a continuat de-a lungul anilor *90, dupa cum se poate observa din a doua
diagrama care urmaireste statele din UE-25. Tn ultimul an de referinta (1999),
productivitatea sub medie poate fi gasita latoate statele (viitoare) nou membre, precum si
latrel dintre statele de coeziune (Spania, Grecia, Portugalia).

3) Cele mai multe dintre statele nou membre au cunoscut Tn 2005 un nivel mal redus de
productivitate decét o treime din media europeana, singurele exceptii fiind Cipru, Malta
si Slovenia

Un at demers andlitic interesant privitor la productivitate poate rezulta din compararea
cresterii ocuparii cu cresterea valorii adaugate. Ideea este ca daca cresterea valorii
adaugate este ma mare decét cea a ocuparii, productivitatea creste (si invers). Trei
modele de crestere se pot observa (Marelli 2007) in UE:

1) un model intensiv, cu castiguri mari de productivitate, chiar pe seama ocupatrii, cain
cazul Irlandel si Frantei in anii *80; sau a multora dintre noii membri in anii '90 (Estonia,
Slovenia, Cipru, Slovacia); sau mai recent (1999-2005), din nou in cazul multor membri
noi (Tn special Polonia);

2) un model extensiv, cu Tmbunatatiri semnificative la nivelul ocuparii, in ciuda
Tnregistrarii unor rate de crestere moderate (sau chiar negative) si, deci, Tn detrimentul
productivitatii (Greciain anii 80, Italiain anii '90 si recent, Italia);

3) un model virtuos, caracterizat de o crestere semnificativa a ocuparii, dar cu sporuri
chiar mai mari pe linia vaorii adaugate (si a productivitatii): Tn anii *80 Luxemburg,
Spania si Finlanda; Tn anii "90 in Irlanda si Olanda si, recent, in Irlanda, Spania, Grecia
precum si multe dintre noile state membre (Cipru, Letonia, Slovacias.a.)

COEZIUNEA SOCIALA
- Ratele de ocupare convergente lanivel comunitar si lanivel national

Desi intre 2000 si 2005, ratele regionale de ocupare afortei de munca au fost convergente
Tn cadrul UE, in 2005, ratele de ocupare Tn regiunile aflate in urma ca dezvoltare erau
Tnca cu 11 puncte a mici decét cele din restul Uniunii. Pe parcursul perioadei, anumite
tari au cunoscut o crestere consistenta si ampla a ocuparii fortei de munca, in timp ce
atele, precum Romania si Polonia, au inregistrat un declin in majoritatea regiunilor, n
unele cazuri cu peste 2 pp.*

*® Pentru a atinge obiectivele Lisabona privind ocuparea fortei de munca (atingerea unei rate de 70% la
general si de 60% pentru femei, pana in 2010), UE trebuie si genereze cca. 23,5 mil. de locuri de munca
suplimentare, dintre care 7 mil. ar trebui si fie destinate femeilor, iar 7 mil. persoanelor cu véarsta intre 55 si
64 deani.

Tot la capitolul coeziune sociaa, raportul consemneazi ca saracia— definita pe Tn UE prin venituri situate
sub 60% din media nationala — a atins Th 2004 gprogpe 20% din populatie n Lituania, Polonia, Irlanda,
Grecia, Spania, Portugdia si 10% Tn Olanda, Cehia si Suedia. 16% din populatia UE (75 de mil.) erau
amenintate de saracie ih 2004.

in acelasi sens, nivelele de educatie cresc n general desi raiman reduse n regiunile cele mai Inapoiate
economic. La studii superioare, numarul licentiatilor la suta de locuitori variaza de la 35 In Finlanda la 10
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- Disparitatile privind ratele somajului Tn scadere

Tntre 2000 si 2005, somajul a scizut de la 13,4% la 12,4% in regiunile aflate In urma ca
dezvoltare, desi Tn 17 dintre acestea rata somgului a crescut cu peste 2 puncte
procentuale. Tn regiunile mai dezvoltate, somajul a rimas stabil Intre 2000 si 2005, cu 0
rata putin sub 8%, asta desi regiunile din Spania, Italia, Franta si Marea Britanie au
Tnregistrat Tn general o0 scadere a ratei somaului, iar regiunile din Germania, Austria,
Olandasi Belgia, 0 usoara crestere.

COEZIUNEA TERITORIALA

- PIB UE-27 concentrat teritorial intr-o masura ma mica in nucleul traditiona d
Europei, dar concentrarile raman evidente la nivel national

Zona‘greilor’, cuprinsa intre Londra, Paris, Milano, Minchen si Hamburg a avut in 2004
0 cota substantial mai redusi din PIB-ul UE-27 decét in 1995, desi proportia populatiel a
ramas stabila. Aceasta tendinta se datoreaza aparitiel unor noi centre de dezvoltare
precum Dublin, Madrid, Helsinki si Stockholm, dar si Varsovia, Praga, Bratislava si
Budapesta. Tn interiorul statelor membre, insi, activitatea economica a ajuns si fie mai
concentlsaté n regiunile capitalelor pe intreg teritoriul UE, exceptie facand Berlin si
Dublin.

- Instalarea unei tendinte de suburbanizare, combinata cu depopularea spatiilor rurale si
cu o tendinta de crestere a posibilitatilor de schimburi transfrontaliere

Tendinta dominanti Tn orasele europene este cea de suburbanizare. Tntre 1996 si 2001, Tn
90% dintre aglomerarile urbane, rata de crestere a populatiei din suburbii afost mai mare
decét cea a populatiel din centrul orasului. O treime din aceste aglomerari urbane a
pierdut din locuitori in perioada amintita; totusi, ih majoritatea acestor orase suburbiile s-
au dezvoltat concomitent cu declinul zonei urbane centrale.

Migratia semnificativa in afara zonelor rurale reprezinta inca tendinta dominanta n
numeroase regiuni din UE, mai ales in sudul Itaiei, nordul Finlandei, Suedia si Scotia,
partea de et a Germaniei si Poloniel. Numerosi ani de programe transfrontaliere au
Tmbunatatit cooperarea intre regiunile frontaiere din interiorul UE-15, mai ales intre
tarile Benelux, Germania si Franta. Noile frontiere interne nu sunt inca suficient de
permeabile si fluxurile de trafic sunt mult inferioare.

EVIDENTIEREA UNOR ELEMENTE DE CONVERGENTA REAL A — TESTARE STATISTICA
A). CONVERGENTA SIGMA

Enrico Marelli (2007), utilizdnd ca indice al dispersiei un coeficient de variatie &
venitului regional pentru patru agregate teritoriale (EMU, EU15, EU25 si EU10), a guns

n Roménia. Cu toate acestea, nivelurile de educatie ae tinerilor sunt in urma, mai aes Ih Romania,
RepublicaCeha, Itaiasi Slovacia

46 Tntre 1995 si 2004, in medie, cota regiunii capitalelor din PIB-ul national a crescut cu 9%, in timp ce
populatia a crescut cu 2%. Acessti tendinta a fost deosebit de puternica Tntre 1995 si 2000, Th specia Tn
Varsoviasi Bucuresti.
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la urmatoarele concluzii: disparitatile par sa se fi redus din 1980 incoace (cu 0 mica
sincopa la inceputul anilor ‘90) atét in EU15 cét si in zona euro, unde evolutia aferenta
ultimilor 15 ani permite concluzia conform careia ,euro nu pare si fi accentuat
disparitatile regionale’. De asemenea, pentru intregul spectru al EU25, disparitatile
calculate au scazut, chiar daca, totusi, Tn interiorul grupului noilor state membre (EU10),
ele mal degraba s-au accentuat.

Graficul nr. 2.3.: Nivelul PIB/loc. — dispersia regionala pe grupuri de tari (coeficient
devariatie)

T e e it

rsa: Marelli (2007)

La nivelul regiunilor ce compun statele europene (convergenta regionala in interiorul
statelor membre) lucrurile par si nu se fi schimbat semnificativ. Tn Germania, de pilda,
disparitatile s-au accentuat ca urmare a procesului de reunificare. Evolutii similare au
Tnregistrat si Marea Britanie (ma putin, si doar Tn anii ‘80) sau Franta. Spania este
singurul caz in care reducerea in disparitatile regionale pare sa aiba legatura (dar nu e
totusi decét o corelatie; cauzalitatea ramane in continuare de demonstrat) cu aderarea la
constructia europeana. Alte cateva concluzii interesante ae studiului aceluiasi autor
mentionat mai sus, sunt: intre tarile membre de marime medie (altele decét statele nou
intrate EU10) doar Suedia n-a inregistrat o reducere pe scard larga a disparitatilor
interne.”” Tn ceea ce priveste tarile nou intrate, disparititile regionale interne s-au
accentuat n toate aceste state.

47 Cumulat cu informatia de mai sus privind Marea Britanie, ar rezulta ca disparitatile au creat probleme
mai degraba in statele din afara euro (Suedia, Marea Britanie).
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Graficul nr. 2.4.: Nivelul PIB/loc. — dispersia regionala pe tari | (coeficient de
variatie)
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Graficul nr. 2.5.: Nivelul PIB/loc. —dispersia regionala tiri |1 (coeficient de variatie)
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B). CONVERGENTA BETA

Tn cele ce urmeaza vom evidentia citeva concluzii ce se pot desprinde cu privire la
convergenta de tip beta a tarilor din spatiul european. Vom urma acelasi studiu a lui
Enrico Marelli mentionat mai sus.

Autorul mentionat a realizat un studiu a convergentei tip beta pe trel directii:
PIB/locuitor, ocupare si productivitate.

Tn ce priveste convergenta beta a PIB per capita, au fost considerate aceleasi patru
agregate teritoriale ca mai sus — EMU, EU15, EU 25 si EU10 — si patru perioade
principale — 1980-2005, 1990-2005, 1990-1999 si 1999-2005. In aproape toate cazurile s-
a inregistrat un nivel semnificativ de convergenta in regiunile UE, singura exceptie
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maora fiind statele nou intrate in perioada 1999-2005. Concluzia sprijina ideea ca
recenta convergenta destul de rapida a acestor state catre nivelul mediu european s-a
realizat in dauna redistributiel regionale. De asemenea, convergenta a fost mai intensa in
zona euro decét in UELS, si cu atét mai mult decat in UE10.

Tn privinta ocuparii, mergand pe acelasi calapod metodologic ca mai sus, s-a inregistrat
beta convergenta n toate cele patru perioade si n trei din cele patru agregate teritoriale
(exceptie facand din nou UE10, Tn perioada 1999-2005).

In final, daca luam n considerare productivitatea, calculata ca vaoare adaugatd per
anggat, s-a inregistrat un nivel semnificativ de convergenta, chiar superior celor in
termeni de venit pe cap de locuitor sau ocupare. De asemenea, in mod oarecum
surprinzator, in perioada recenta (1999-2005), exceptia pare sa nu mai fie grupul statelor
nou intrate (UE10) ci chiar zona euro.
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CApP. 3. COMPLEMENTARITATEA DINTRE FONDURILE STRUCTURALE S§I
POLITICILE NATIONALE TN ATINGEREA OBIECTIVELOR DE DEZVOLTARE §I
DE COEZIUNE ECONOMICA

Tn acest capitol analizele s-au concentrat pe doud niveluri: prezentarea unor tendinte
principale de politica economica in tarile membre ale UE, si andiza, la nivelul tarilor de
coeziune din UE-15, a masurilor de politica economica celor ma reprezentative pentru
performantele acestora din perioada post-aderare.

3. 1. Politicile nationale si obiectivele de competitivitate si de coeziune

Analiza referitoare larelatia dintre politicile nationale si politica comunitara de coeziune,
apornit de la premisele urmatoare:

a) Politicile economice nationale joaca un rol diferit Tn atingerea diferitelor obiective de
coeziune economica si sociala. Astfel, daca in ceea ce priveste antrenarea cresterii
economice (growth boost) si infaptuirea convergentei readle este limpede ca ele
potenteaza si completeaza actiunea instrumentelor structurale, Tn ceea ce priveste
reducerea disparitatilor regionale, ele nu tintesc intotdeauna un astfel de obiectiv (doar Tn
masurain care exista politici nationale de dezvoltare regional a).

b) Politicile economice nationale ale tarilor membre ale UE par afi din ce’in ce ma mult
influentate de orientarile de politica existente la nivelul UE si concretizate Tn documente
programatice™ elaborate de catre Comisie, prin care se incearci coordonarea reformelor
structurale. Desi Comisia considera legitima o astfel de abordare, (argumentand prin
interdependentele existente si efectul de nvatare), unii specialisti gpreciaza ca in fapt
tarile membre s-au pliat 1a aceste orientari mai mult formal, ,,reambaéand” (V. Cojanu,
coord., 2007) masurile nationale specifice, deja existente.

¢) Avand n vedere ca in studiul de fata analizele privesc conexiunea obiectivelor de
competitivitate si a celor de coeziune, in acest capitol ne propunem anaiza acelor
instrumente de politica economica prin care in statele membre ade UE se urmareste
atingerea conexata a acestor obiective. Drept urmare, in acest subcapitol sunt reliefate
tendintele din tarile comunitare sub urmatoarele aspecte:

8 reformele structurale si institutionale avand drept obiective prioritare cresterea si
ocuparea, In fapt acestea reprezentdnd simultan obiective ae politicii de coeziune
(convergenta si coeziune sociala), cat si ae Noii Stategii Lisabona, vizand
competitivitatea;

8 politicile de cheltuieli publice;
§ politicile nationae de dezvoltare regionala.

“8 Astfel, preocupirile tot mai accentuate pt. cresterea competitivitatii lanivel comunitar, devenite program
prin Agenda Lisabona (2000), apoi cele pt. sustinerea cresterii economice si aocuparii, prin Noua Agenda
Lisabona (2005) se regasesc in prezent in Programel e Nationa e de Reforma, e aborae de toate statele
membre. Tn tarile de coeziune, politicile economice nationale au fost corelate si cu orientrile de politica de
coeziune,
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|. REFORMELE STRUCTURALE SI INSTITUTIONALE

Toate tirile europene au elaborat Programe de Reformi Najionale®, prin care se
urmareste infaptuirea unor reforme structurale, avand drept scop realizarea obiectivelor
Noii Agende Lisabonab0, fiind centrate pe stimularea cresterii economice si a ocuparii.

Politicile subsumate Programelor de Reforma se aplica in 3 planuri: macroeconomic,
microeconomic si ocuparea fortei de munca.

a) Politicile macroeconomice si-au propus ca obiectiv principal consolidarea bugetara si
anunta o reforma a regimurilor de pensii si de sanatate (ambele, potential venind mai
curand in conflict cu unele dintre orientarile mentionate anterior, ca de pilda garantarea
unel protectii socide ,ridicate’, ceea ce indica coexisenta, in Liniile generae, a unor
obiective partial contradictorii). Totusi, 9 dintre statele membre, statele de coeziune,
declara o prioritate si investitiile in infrastructura.

b) Referitor la politicile la nivel microeconomic, majoritatea statelor membre fac din
cercetare si inovare si din crearea de firme si a mediului propice dezvoltarii acestora
principalele lor sfidari, altele concentrandu-se asupra consolidarii bazei lor industriade
prin sprijinireacredrii de, clustere”.

UE are de recuperat un decalg) sensbil fata de ceilalti poli de putere in ceea ce priveste
cheltuielile de cercetare-dezvoltare (graficul nr.3.1), ceea ce ar justifica aegerea acestel
priorititi. Tn fapt, statele membre, si mai cu seami cele de coeziune, se situeazi Tnca
departe de obiectivul propus lanivel comunitar, de 3% din PIB (graficul nr.3.2).

Graficul nr. 3.1.: Cheltuieli de cercetare-dezvoltare, % in P.l .B.
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ursa: Amable (2006).

49 Ele au careper Liniile orientative integrate pt. crestere si locuri de munca, pt. perioada 2005-2008,
elaborate de Comisie, cu directii principale de actiune precum: cercetare si inovare; utilizarea eficienta a
resurselor si eficienta energetica; eliberarea potentialului IMM; antreprenoriatul si educatia; investitiain
capital uman si modernizarea pietei muncii asociata cu garantarea unei protectii sociale ridicate.

0V ezi abordrile din capitolul 1.
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Graficul nr. 3.2.: Cheltuieli de cercetare-dezvoltare, in unele state UE 15, % in P.l .B.
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c) Privitor la preocuparile in domeniul ocuparii, la nivelul statelor membre cea mai
frecventa optiune este aceea de prijinire, prin diferite mijloace, a Tmbunatatirii
capacitatii de adaptare a lucratorilor si afirmelor la schimbari si nu a interventiel statale
Tn favoarea sprijinirii crearii de noi locuri de munca. Obiectivul central al acestor masuri
este de aatrage si aretine tot mai multe persoane pe piata muncii.

Primele evaluiri de Comisiei Europene, de la finele anului 2006, privitor la calitatea
acestor programe nationde si la rezultatele obtinute, pornesc de la constatarea existentel
unei firesti diferentieri in continutul programelor la nivelul statelor membre, dar si a
faptului ca programele sufera in ceea ce priveste crearea de conexiuni Tntre cele 3 planuri
ale reformei: macroeconomie, microeconomie si ocupare. O alta observatie generaa a
Comisiel ar fi aceea ca pana in prezent transferurile de la fondurile structurale contribuie
intr-o prea mica masura la redizarea obiectivelor Noii Agende Lisabona. Deci,
conectarea obiectivelor politicii de coeziune la cele de competitivitate este inca relativ
redusa.

Raportul Comisiei privind cresterea si ocuparea subliniaza si perpetuarea anumitor
deficiente de politica nationada la nivelul statelor membre, in anii 2005-2006, precum:
finante publice neconsolidate; o reforma a pietei muncii lenta; concurenta redusa in sfera
serviciilor, ma alesacelor de retea.

Alti specialisti acuza in special faptul ca masurile de reforma in plan microeconomic sunt
prea putin conexate la functionarea Pietel interne si nu sustin intr-o masura suficienta
antreprenoriatul. De asemenea, Tn privinta ocuparii, masuri aplicate nu sunt suficient de
integrate, neavandu-se in vedere 0 perspectiva asupra intregului ciclu de viata &
lucratorilor.

L« A Year of Délivery” , The European Commission’s 2006 Annua Report on Growth and Jobs, COM
(2006) 816 final, part 1, 12.12.2006, Mise en oeuvre de |a Strategie de Lisabonne renouve lee pour la
croissance et I’emplois, “ Une annee deresultats’ , COM (2006) 816 final, partie 11/2, 23.02.2007
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Dintre politicile si masurile aplicate de statele membre prin care se urmresc obiectivele
de crestere si ocupare am ales sa prezentam cateva din 3 domenii  prioritare la nivel
european: cercetare — dezvoltare (C&D) si inovare, imbunatarirea mediului de afaceri
si afuncrionarii pierelor si ocuparea forsei de munca. Primele doua domenii joaca un rol
important Th susfinerea competitivitarii si a cresterii, ultimul, in realizarea coeziunii
sociale.

C&D sl INOVARE

Jumatate dintre tarile membre au recurs la stimulente fiscale pt. C&D din firmele private.
Spania isi propune reducerea impozitului pt. profitul reinvestit pt. firmele care investesc
n C&D, dupa exemplul Olandei, iar Ungaria va simplifica regimul de deduceri fiscale.
Spania, Danemarca si Estonia au deja programe specifice vizand cresterea numarului de
cercetatori Tn cadrul firmelor. Spaniasi Portugaliaau creat un ingtitut comun de cercetare.
Germania a lansat un program de excelenta, avand drept scop promovarea excelentei in
centrele univesitare, actiuni asemanatoare regasindu-se si in Italia

Tn Slovenia o initiativa relativ recenta de creare a ,clusterelor” (ca si In Franta, unde
exista programe vizand crearea de ,poli de competitivitate”) are deja rezultate
promitatoare: Tn 2004 deja erau operationale 18 grupuri de gestiune a acestor , clustere’,
care facilitau cooperarea dintre 450 de firme si 40 de institutii de invatamant sau de
cercetare (vezi comentariile suplimentare ulterioare). In Lituania guvernul a creat un
Institut & tehnologiel care are misiunea de a asista firmele in domeniul cercetarii,
dezvoltarii tehnologice si inovarii.

™ BUNATATIREA MEDIULUI DE AFACERI S| A FUNCTIONARII PIETELOR

Ma multe tari au luat masuri de supraveghere mai atenta si mai ferma a transpunerii si
aplicarii legidatiel comunitare Tn materie de Piata Interna (PlI) Tn acord cu viziunea
dominanta acum, potrivit careia Pl joaca un rol cheie Tn atingerea obiectivelor UE privind
cresterea si ocuparea (crearea unui numar tot mai mare de locuri de munca). Tn contrast
cu cercurile oficiale, e caror opinii sunt consonante cu privire la efectele net pozitive ale
PI, cercurile academice au Tnsa opinii mai nuantate.

Curentul standard de opinii, asumat in fapt Tn practica integrarii europene, subliniaza
faptul ca participarea la Pl se asociaza, pentru firme, cu realizarea de economii de scara,
care conduc la cresterea competitivitatii, cu o aocare mal eficienta a resurselor, cu o
specializarea nationald si regionala Tn acord cu avantajele comparative reae. n plus, ca
urmare a tendintel de egalizare a remunerarii factorilor de productie, se produce o
convergenti reala avenitului pe locuitor in tarile participante™.

Curentele nonstandard subliniaza interactiunea dintre dinamica specializarii si efectele de
aglomerare. Astfel, intr-un studiu de analiza a efectelor participarii la Pl de economiel
spaniole, Barbara DIuhosch®  afirma ca potentialele beneficii ale acestei participari au

52 Vezi si PAkmans, Integrare europeand, ed. all-a, IER, 2003.
%% On the fate of newcomersin the European Union: Lessons from the Spanish Experience, Banco de
Espana, Documento de Trabajo, 1996
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fost practic eliminate in Spania de tendinta de aglomerare a activitatilor economice in Pl
n jurul centrelor de putere economica. Astfel, atét fluxurile comerciale cét si investitiile
de capital tind sa se concentreze Tn aceste regiuni, in daunatarilor si regiunilor mai putin
dezvoltate. Tn plus, producitorii din tirile nou integrate in Pl sunt confruntati cu o
reducere a propriei piete interne, ca urmare a concurentei firmelor mai competitive din
tarile mai dezvoltate. Tn consecinta, pentru unii dintre acestia, costurile unitare cresc (si
nu scad, ca urmare a economiilor de scard), si, drept urmare si competitivitatea
produselor lor, pe piata interna si cea externa. Din recunoasterea acestor efecte posibile,
detip, esecuri depietei” ar derivasi necesitatea politicii de coeziune™.

a) Dar PI poate atinge deplina sa potentialitate a efectelor benefice doar daca legislatia sa
este introdusa si aplicata efectiv de catre toate statele membre. Una dintre ultimele
evauari de Comisiel Europene privind introducerea in legidatiile nationde ae
directivelor referitoare la Piata Interna > permite sublinierea existentei unei corelatii intre
functionarea Pl si performantele economice generale ae tarilor. Potrivit acesteia, cu cét
gradul de transpozitie in legislatia nationala a directivelor este mai mare, functionarea
Pietel Interne este mai deplina si efectele pozitive ale acesteia sunt mai vizibile.

Fata de media europeana a deficitului de transpunere, de 1,6% (iunie 2007), cele mai
multe dintre tarile de coeziune se situau aproape de medie, dar unele aveau deficite mai
mari (Polonia - 1,8%; Spania — 1,9%;Cehia — 2,3%; Grecia 2,4%; Portugdia — 4,4%,
Bulgaria 2,9%, Roméania 7,4%).

b) O a ll-a problema legata de transpunerea legislatiel Pl o reprezinta Tncalcarile e,
Comisia semnaland lainceputul acestui an tendinta Tngrijoratoare de crestere a numarului
de astfel de situatii Tnregistrate in tirile membre™®,

Domeniile Tn care apar mai frecvent astfel de probleme sunt mediul, uniune vamala si
taxare, energie si transport (cumuland jumatate dintre cazuri). Dintre tarile In care s-a
Tnregistrat o crestere importanta a numarului acestor situatii, Comisia a numit Malta,
Polonia si Irlanda, dar tarile cu cele mai numeroase cazuri de acest fel sunt Spania,
Germania, Grecia, Frantasi Italia.

c) In plus, pt. a evita complicarea legislatiei, unele state membre descurajeaza adiugarea
de noi dispozitii la cele comunitare, si, in corelatie cu aceasta orientare, se tinde totodata
catre simplificarea procedurilor administrative care se aplica firmelor sau cetiteanului®”.
Daca unele state deja au elaborat adevarate programe de simplificare a legidlatiel
(Danemarca, Irlanda, Suedia si Luxemburg), altele au in proiect lansarea acestora in cel
mai scurt timp (Estonia, Polonia, Slovenia, Spania). Simplificarile vizeaza in primul rand
legidlatiile in materie de fiscalitate, de gestiune si control al firmel, de creare de firme, a
procedurii de insolvabilitate, a protectiei consumatorilor si angajatilor. Astfel, a devenit

> Chiar si Pdlkmans recunoaste necesitatea contracaririi tendintelor de aglomerare prin fondurile

structurae, op. cit. ,pag. 306

*® |nternal Market Scoreboard: Member States need to focus on correctly applying Internal Market rules,

Press Releases, Brussels, 2 July 2007,

?Gttp://www.europa.eu/rmid/pr&%Rel easesA ction.do eference=1P/07/991& format=HTM L & aged...9/5/200
idem

" « A Year of Ddivery”, The European Commission’s 2006 Annua Report on Growth and Jobs, COM

(2006) 816 final, part 1, 12.12.2006, Mise en oeuvre de la Strategie de Lisabonne renouve lee pour la

croissance et I’emplois, “ Une annee deresultats’ , COM (2006) 816 final, partie 11/2, 23.02.2007
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posibil si lansezi o firma Tn mai putin de 2 saptamani in Danemarca, Franta, Olanda,
Italia si Finlanda. Antreprenorul lituanian Tsi poate recruta acum primul siu salariat
printr-o procedura simpla.

d) Multe state membre intreprind Tn prezent analize privind costurile administrative
impuse de legislatie (Austria, Belgia, Cipru, Rep. Ceha, Danemarca, Estonia, Franta,
Germania, Lituania, Portugalia, Slovenia, Marea Britanie), luand Tn considerare si
propunerile Comisiei din octombrie 2005, adresate Consiliului si statelor membre™®,
referitoare la acest obiectiv. Drept urmare, dga b state si-au propus obiective cantitative
vizénd reducerea costurilor administrative pana in anul 2010, cu pana la 20-25% (Rep.
Ceha, Danemarca, Olanda, Suediasi Regatul Unit).

e) Privitor la functionarea pietelor, statele membre ale UE au in vedere in prezent cu
prioritate inlaturarea obstacolelor si liberalizarea cat mai deplina a pietelor de energie si a
diferitelor servicii (Slovacia, Irlanda).

f) Sunt de semnaat si ate directii interesante avand drept scop cresterea gradului de
liberdizare si internationalizare a economiilor statelor membre ade UE. De pilda,

Portugalia Tsi propune elaborarea unui program prin care sa fie sprijinita
internationalizarea firmelor nationale.

OCUPAREA FORTEI DE MUNCA

Una dintre politicile publice instrumentate pt. a influenta evolutia ocuparii este politica
cheltuielilor publice. Sub presiunea tendintelor comunitare, se produce o schimbare a
prioritatilor in acest domeniu, de la transferurile sociale destinate a contracara adancirea
decalgjelor de venituri intre diferite categorii de populatie (someri, pensionari) catre
sustinerea factorilor de competitivitate (educatie, sinatate, pentru marea magoritate a
tarilor membre, infrastructura, pentru unele tari de coeziune). De pilda, pt. a spori
cresterea productivitatii muncii si cgpacitatea fortei de munca de araspunde cerintelor de
pe piata muncii, unele state au majorat cheltuielilor pt. educatie: Marea Britanie, Irlanda,
Finlanda. O noua lege Tn Grecia reformeaza sistemul national de educatie si formarea
fortel de munca de-a lungul ntregii vieti. Proiectele de infrastructura, de regula, de mari
dimensiuni, sunt, larandul lor, creatoare de noi locuri de munca, chiar daca temporare.

Tn mgjoritatea statelor se fac demersuri de reformare a sistemelor de pensii, astfel incét si
fie consolidata viabilitatea lor pe termen lung. De pilda, Belgia, Spania, Franta, Austria,
Portugalia si Finlanda au strans legatura dintre cotizatii si plati, de exemplu prin
acordarea unei ponderi mai mari n calcul anilor de cotizare fata de varsta de pensionare.
Ma multe dintre noile state membre (Estonia, Letonia, Lituania, Polonia, Ungaria,
Slovenia) au diversificat riscul sistemelor de pensionare, transferand o parte a fondurilor
din sistemele de pensi obligatorii catre sisteme private. Reformele sistemelor de pensii
explica cresterea ratel de ocupare a persoanelor in varsta, Tncepand cu anul 2000, ca
urmare aamanarii pensionarii.

% Comisia arecomandat reducerea cheltuielilor administrative pt. firme cu cca. 25% pana in anul 2012.
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Il . TENDINTE PRIVIND CHELTUIELILE GUVERNAMENTALE

Politicile nationale privind cheltuielile publice influenteaza atingerea obiectivelor de
competitivitate si de coeziune economica si sociala in mod direct si indirect. Vom urmari
Tn continuare evolutia acestora sub mai multe aspecte: a volumului valoric, a destinatiei,
pt. a ne concentra analiza apoi asupra evolutie investitiilor publice, care reprezinta
capitolul de cheltuieli considerat, din perspectiva teoriei neoclasice, a avea un impact
decisiv asupraevolutiei convergentei reae.

a) Vaoarea totala a cheltuielilor publice este, in mgoritatea tarilor membre ale UE,
evident, mai mare decét volumul transferurilor de la Fondurile comunitare (structurale si
de coeziune), drept urmare si impactul acestora asupra obiectivelor de coeziune
(Indeosebi convergentareala, cresterea economica) este mai mare, doar ca actiunealor nu
tinteste, negparat, regiunile cele mai defavorizate, ci ansamblul teritoriului nationd. Tn
prezent, in majoritatea statelor membre ae UE se manifesta tendinta catre consolidare
fiscala (reducerea deficitelor bugetare, ca pondere in PIB), manifestata prioritar ca o
presiune de reducere a nivelului general a cheltuielilor publice, ca pondere in PIB.
Astfel, pe ansamblul tarilor UE 15, in perioada 1995- 2002%°, ponderea s-a redus de la
51% la 47% (vezi si graficul nr.3.3). Se considera ca gustarile fiscale nu afecteaza
cresterea economica daca sunt asociate cu reforme structurale, menite sa creasca
competitivitatea de ansamblu a economiei. Totusi, la nivelul Comisiei se recunoaste® ca
aceasta gjustare a nivelului total a cheltuielilor publice a afectat, de regula, mai puternic,
regiunile ma Tnapoiate economic. Una dintre explicatii 0 ofera specidistii (B. Amable,
2006), care comenteaza faptul ca reformele structurale ar trebui sa stimuleze investitiile
private, dar acest fenomen se produce intr-o mica masura si mai lent in regiunile
defavorizate sau in unele tari de coeziune, care sufera de o lipsa cronica a capitalului
autohton si nici nu au atras 1SD-uri ample.

Graficul nr. 3.3.: Evolutia cheltuielilor guvernamentale in tiarile membre UE15, %
inPIB
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Sursa: Third cohesion report (2004)

% European Commission, A new partnership for cohesion: convergence, competitiveness, cooperation,
Third Report on Economic adn Social Cohesion, European Communities, Brussels, 2004
60

Idem
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b)Destinatia cheltuielilor publice difera de la tara la tara, in acord cu aranjamentele si
anggjamentele politice si sociae specifice fiecarei tiri. Tntre destinatii, sumele aocate
regiunilor sunt stabilite Tn raport cu mai multe criterii, printre care: numarul populatiei,
structura pe varste a acesteia, nevoiade sprijin socid.

lata céteva dintre modificarile de structura ae cheltuililor publice, din perspectiva
destinatiel, produse in perioada 1995-2002 :

1) cheltuielile pt. protectie sociaa s-au redus (reprezentand in media cca. 16% din PIB),
desi evolutiile au fost complexe: numarul de pensionari a crescut (sumele destinate
protectiel acestora au reprezentat in medie, cca 46% din totalul beneficiilor sociale) dar
cel a somerilor s-a micsorat, ca urmare a reformelor structurale initiate pe baza Agendel
Lisabong; tarile cu tendinte diferite fata de trendul general au fost Grecia, Portugalia,
Irlanda, Germania;

2) reduceri au nregistrat, de regula in maoritatea tarilor, si cheltuielile destinate
sprijinirii afacerilor (minus Portugalia) si cele pentru infrastructura (mai putin in Greciasi
Irlanda) si cele pt. platasaariilor lucratorilor din sectorul public;

3) cheltuielile publice din domeniul educatiei si sanatatii au tins sa rimana constante.

Tn tarile de coeziune, aocarea cheltuidilor publice pe anumite destinatii este mai strans
legata de alocarea fondurilor comunitare; desigur ca aceasta tendinta este determinata si
de principiul aditionalitatii (in Grecia, regiunile care primesc transferuri comunitare mari,
primesc fonduri importante si de la bugetul national, Tn Spania, fondurile de compensare
interteritoriala, alocate de la bugetul nationa, sunt directionate catre regiunile Obiectivl).

¢) Sistemul de guvernare propriu fiecarei tari a UE determina gradul de descentralizare a
colectarii veniturilor publice (vezi graficul nr. 3.4) si a aocarii cheltuielilor publice,
caracteristica ce influenteaza si impactul acestora asupra obiectivelor de coeziune
economica si sociala. Aceasta tendinta se manifesta in grade diferite la nivelul diferitelor
tipuri de cheltuieli publice.

De asemenea, trebuie precizat faptul ca, odaa cu tendinta de descentralizare a
responsabilitatilor catre autoritatile regionale si locale, se produce o consolidare a
masurilor care si asigure caregiunile mai putin prospere sa nu fie dezavantgjate, neavand
suficiente fonduri proprii, in cazul in care se produce si 0 descentralizare a colectarii
anumitor tipuri de venituri publice (veniturile din taxe locale fiind completate de scheme
nationale avand ca scop fie asigurarea de fonduri suplimentare, fie egalizarea capacitatii
fiscale). Totodata, nevoia de cheltuieli publice lanivel loca sau regiona este estimata la

nivel central pt. anumite obiective, astfel incét si se asigure un nivel standard &
serviciilor publice pe locuitor.
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Graficul nr. 3.4.: Structura veniturilor publicein tarile membre UE-15 in anul 2001,
pe sur se de provenienta
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Sursa: Third Cohesion Report (2004)

Detaliem analiza noastra privind cheltuielile publice la nivelul uneia dintre destinatiile
acestora, anume investitiile publice.

INVESTITIILE PUBLICESI POLITICA DE COEZIUNE

Daca incidenta pozitiva a investitiilor publice asupra cresterii nu a fost totdeauna vizibil
sustinuta de evidentele empirice, recunoasterea safiind obiect al controverselor teoretice,
mai recent studiile pe acest subiect tind sa conduca la un consens privind existenta unor
efecte pozitive. Investitiile publice, Tntelese in sens larg, se refera atat la investitiile in
capital fizic, cét si la cele in capita uman. Ca urmare a dificultatilor de acces la date
comparative (recunoscute si de citre Comisie™), in anaiza noastra noi ne-am concentrat
asupra investitiilor publice vizand formarea bruti a capitalului®’. Deci, orice comentariu
ulterior privind investitiile publice se refera, Tn fapt, la acest tip de investitii.

Efectele investitiilor Tn infrastructura asupra cresterii sunt greu de evaluat, datorita
orizontului tempora lung implicat —peste 25 ani.

Factorii care optimizeaza impactul investitiilor publice asupra performantelor economice
sunt:

a) structura cheltuidilor de infrastructura: cele care par a avea efectele economice
directe sunt: constructia de retele rutiere si feroviare, de aeroporturi, de sisteme de
transport urbane si de retele de distributie a energiei;

61 \ezi rapoartele de coeziune.
62 Deoarece de apar individualizate in raportirile national e.
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b) modul de finantare a investitiilor, care poate fi alternativ sau o combinatie de mai
multe tipuri: prin cresterea impozitelor, prin Tmprumuturi, prin reducerea ator cheltuieli
guvernamentae si realocarea fondurilor;

c) calitateainstitutionala, capacitatea administrativa si de gestiune a autoritatilor;
d) anverguraechipamentelor deja existente;
e) gradul lor de complementaritate cu investitiile private.

TENDINTE PRIVIND INVESTITIILE PUBLICE TN PERIOADA 1993-2005

a) Tendinta generala in tarile UE 15 afost de diminuare a ponderii investitiilor publice in
PIB (de la 2,9% la 2,4% pe ansamblul UE 15) si in totalul cheltuielilor bugetare, intre
anii 1993-2005, mai putin in unele tari de coeziune (Grecia, Irlanda). Totusi, pe
ansamblul tarilor de coeziune, pondereainvestitiilor publice in PIB este cu cca. 50% mal
mare comparativ cu celelate tiri UE15%. Este evident ci aceasti evolutie se explici in
aceste tari, In primul rénd prin sustinerea acestel tendinte de catre politica de coeziune
(graficul nr.3.5). De pilda, in perioada 2000-2006, transferurile de la Fondurile
comunitare au reprezentat in medie 60% din totalul cheltuidilor publice pentru investitii
n Portugalia, 48% 1n Greciasi 24% in Spania

Graficul nr. 3.5.: Evolutia cheltuielilor publice pentru investitii, in tarile de coeziune
vechi si noi membri, ca si in celelalte tari membre ale UE, % in PIB
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Sursa: Fourth report on economic and social cohesion (2007)

Reducereainvestitiilor publice Tn statele membre ale UE se explica prin factorii urmatori:

% European Commission, Growing Regions, growing Europe, Fourth report on economic and social
cohesion, European Communities, may 2007, accesibil la
http://ec.europe.eu/regional_palicy/sources/decoffic/official/reports/cohesion4/index_en.htm
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a) tendintagenerala de reducere a sectorului public;
b) participareacrescuta a sectorului privat laproiectele de investitii publice;

C) presiunea exercitatda de cerintele Pactului de sabilitate si crestere pt. reducerea
deficitelor bugetare.

Statele care au mgjorat investitiile, de regula au facut-o pe seama magjorarii impozitelor,
fiind si ele constranse lareducerea deficitului bugetar (Spania).

Tn noile state membre, ponderea in PIB a investitiilor publice de bazi atins si se situeze
laun nivel apropiat tarilor de coeziune, cca 3,7 fata de 3,5% (graficele nr.3.5 si 3.6).

Comisia s-a pronuntat in favoarea mentinerii acestui nivel in aceste tari, avand in vedere
necesitatea recuperarii decalgelor fata de celelalte tari membre, dar cu conditia
mentinerii stabilitatii bugetare.

Graficul nr. 3.6.: Investitiile publice in noile state membre in anii 2000-2005
(ponderein PIB)
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Sursa: Fourth report on economic and social cohesion (2007)

Corelatia dintre consolidarea bugetara si reducerea investitiilor publice pare ambigua n
noile state membre, deoarece in majoritatea acestora, desi prima tendinta a existat, eanu
s-a corelat cu cea de-a doua. Astfel, in aceste state tendintd de consolidare bugetara,
coexista cu cea de crestere a investitiilor publice in infrastructura. Fondurile transferate
de la UE pot sustine aceasta tendinta, necesar a fi mentinuta, date fiind decalgjele ample
laacest capitol Intre noile state si vechile state membre, inclusiv cele 4 de coeziune.

b) Dar, exista un posibil conflict intre convergenta reala (cresterea PIB-ului pe loc) si
convergenta nominala (exprimata in primul rand prin consolidare bugetara, deci o
pondere a deficitului bugetar de sub 3% din PIB), aceastadin urma fiind necesara nu doar
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pentru aderarea la zona euro, ci si pentru consolidarea cresterii pe termen lung. Politica
de coeziune poate exacerba aceasta tensiune potentiala, Tn masura in care obligatia de
cofinantare a fondurilor comunitare poate sa conduca la cresterea deficitului bugetar si
chiar apresiunilor inflationiste.

¢) Infrastructura de baza (transport si telecomunicatii, energie, cercetare dezvoltare legate
de afacerile economice) reprezinta cel mai important tip de investitii publice (in sensul
comentat initial), fiindu-i alocat cca. 0,8% din PIB in medie pt. tarile UE15 si cca.1,5%
din PIB pt. tarile de coeziune (pt. acestea, cca. 45% din totalul investitiilor publice). O
Situatie smilara se intélneste n noile state de coeziune, cu variatii importante intre tari.
Economisti precum Pelkmans (2003) sustin insa ca, Tn aceste tari, mai importante decét
infrastructura de transport ar fi infrastructura de telecomunicatii si de informare!

d) Sistemul de administrare si amploarea competentelor regionale si locale in efectuarea
investitiilor publice® variazi de la un stat membru la altul. De pilda, Tn cazul tarilor de
coeziune din UE 15, ca Spania si Irlanda, descentralizarea este de amploare (70%, mai
ales pt. drumuri si educatie, si respectiv 80%), in timp ce in Grecia este destul de redusa
(20%). Tn noile state membre, tendinta este de mentinere a centralizarii, (datorita
nivelului mai redus al fondurilor), cu exceptia Poloniei, Rep. Cehe si aLetoniei.

Tendinta generala de descentralizare se explica prin perceptia ca autoritatile locale si
regionale au 0 ma buna cunoastere a nevoilor zonelor respective. Dar, totodata se
subliniaza faptul ca descentralizarea este eficienta doar daca ea se asociaza cu: existenta
unei administratii locale si regionale eficiente si a unor sisteme centrale performante de
control agestiunii exercitate lanivel loca si regional.

Potrivit evaluarilor Comisiei®, delegarea responsabilitatilor In materie de investitii
publice lanivel regiona pare sa faciliteze absorbtia fondurilor structurale.

I11.POLITICILE NATIONALE DE DEZVOLTARE TERITORIALA® (REGIONAL A)
Abordarile privind dezvoltareateritoriala difera delao tara la alta, reflectand:

a) caracteristicile institutionale ae acelei tari (care determina gradul de centralizare sau
de descentralizare aadministrarii teritoriului) si

b) schimbarile de opinie privind factorii determinanti ai dezvoltarii.

Tn plus, trebuie mentionat ci exista o tendintd de modificare a viziunii privind politica de
dezvoltare regionala. Tn trecut aceasta se sprijinea pe o redistribuire masiva a fondurilor
bugetare, orientate indeosebi catre proiecte de infrastructura, si, in paralel, pe atragerea
de investitii striine directe in regiunile defavorizate. Tn prezent, se tinde citre o
concentrare pe valorificarea activelor regionale si locale (si mai putin pe transferurile
interne sau externe) si totodata, pe cresterea competitivitatii la nivel regional. Accentul se
deplaseaza deci catre sprijinireafirmelor locale pt. a deveni mai competitive, nu doar prin

64 Nu serefera neaparat lafinantarealor din resurse locale.

% Growing Regions, Growing Europe....

% Nu exista totdeauna o corespondenti deplina intre folosirea termenului de , teritoriu” lanivelul UE si &
tarilor membre. De pilda, n tarile de coeziune si Germania exista, in Franta, nu.
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crearea infrastructurii fizice in regiune, ci si prin valorificarea ator factori, mai putin
tangibili.

Politicile nationale de dezvoltare regionala® de tirilor membre ale UE au o varietate de
obiective si de mijloace. Referitor |a obiective, unele se concentreaza pe atragerea de
proiecte mari de infrastructura in zonele defavorizate (Irlanda), sau pe crearea de locuri
de munca (Irlanda), altele pe crearea de clustere, aceasta ultima tendinsa fiind cea mai
recenta si totodata, ih acord cu noua viziune despre dezvoltarea regionala, mensionata
anterior® . Tn ceea ce priveste mijloacele, ele sunt de felurite tipuri: sprijin pt. IMM-uri,
gutoare pt. restructurarea industriala (in cazul reducerii productiel si a locurilor de
munca), asistenta pt. cercetare-dezvoltare si inovare. Deoarece unele dintre aceste
mijloace sunt clasificate ca gutoare de stat, ele fac obiectul restrictiilor derivate din
reglementarile privind politica de concurenta si pot fi deci folosite doar daca nu contravin
acestor reguli. Dar, unele dintre aceste instrumente de politica de dezvoltare regionala,
care nu se adreseaza unor firme anume, pot sa nu fie astfel clasificate si deci pot fi
folosite: subventiile acordate firmelor private care furnizeaza servicii de interes general,
asistentaacordata de o firma privata altei firme private s.a

Una dintre orientarile de politica nationaa regionala este aceea de atragere a ISD-urilor,
atét la nivel genera, cét si Tn regiunile raimase in urma din punct de vedere economic
(vezi si anexab).

Dilema particulara atarilor de coeziune sub acest aspect este aceeaca ISD-urile tind sa se
concentreze n regiunile cele mai dezvoltate (de regula in jurul capitaéor), in timp ce
guvernele tarilor ar dori sa le orienteze ntr-o masura importanta catre regiunile mai putin
dezvoltate. De pilda, Tn cazul Spanie, 70% dintre intrari s-au concentrat in jurul
Madridului si doar 1,5 % au mers in zonele Obiectiv 1, iar in Grecia, de asemenes, citre
zonele Obiectiv 1 s-au orientat doar 1% dintre intrarile de 1SD-uri.

3.2. Experienta tarilor de coeziune

|. ANALIZA COMPARATA A EVOLUTIILOR DIN TARILE DE COEZIUNE UE-15

Tarile de coeziune®, numite asa datoriti nivelului scizut a venitului pe locuitor,
comparativ cu celelate State Membre, reprezinta un grup distinct de tari membre ae
Uniunii Europene. Tn trecut, In aceasta categorie intrau doar Grecia, Spania, Portugalia si
Irlanda, state membre care, fara a fi legate prin proximitate geografica sau similaritati
culturae puternice, au fost incluse Tntr-o categorie sistemica separata, antitetica nucleului
tarilor bogate. Ultimele doua momente ae procesului de extindere (2004 si 2007) au adus

% politica national a avand drept scop reducerea disparititilor prin sprijinirea activitatilor economice din
regiunile raimase in urma

% Competitive Regional Clusters: National Policy Approaches, OECD, may 2007,
http://ww.oecd.org/document/2...

% De remarcat faptul ci tirile de coeziune se mai numesc in literatura de specialitate si tari periferice, cu
referire atét la pozitia lor geografica (de atfel nerelevanta in situatia data, vezi tarile nordice sau Marea
Britanie) cat mai ales lasituatialor economica.
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Tn spatiul comunitar economii care, prin performantele economice scazute, comparativ cu
media comunitari se incadreaz tot in categoriatirilor de coeziune.”

La fel ca toate celelalte State Membre si ca Uniunea Europeana ca entitate de sine
statatoare in ansamblul ei, aceste tari au parcurs de-a lungul celor cinci decenii de
apartenenti la spatiul comunitar etape diferite de crestere si descrestere. Tntre 1960 si
1973, in perioada de consolidare a structurilor integrative, se observa o crestere a
convergentei, in cadrul procesului general de consolidare a stabilitatii politice si de
crestere si dezvoltare economica, pentru ca’intre 1974 si 1986, adica exact n perioadain
care statele de coeziune au devenit membre ae spatiului comunitar (cu exceptia Irlandel
care a aderat in 1973), pe fondul descresterii economice generata in plan mondia de cele
doua socuri petroliere sa se identifice o tendinta generala de divergenta. Perioada actuala
reprezinta o relansare a convergentei, pe fondul adancirii integrarii si aextinderii.

Tn analiza acestor etape s-au identificat o serie de factori de influenta ai convergentei.
Conform studiului asupra procesului de convergenta in tarile de coeziune elaborat de
citre Frank Barry™, pot fi identificate similitudini intre factorii determinanti ai
comportamentului economic inainte de aderare, atat pentru vechile cét si pentru noile tari
de coeziune, dintre care amintim:

a) Scaderea graduala a protecrionismului comercial concomitent cu intarirea controlului
statului Tn anumite sectoare, care s-au manifestat diferentiat Tn cazul fiecareia dintre
tarile de coeziune. Tntr-o prima etapi, numita si , epoca de aur a constructiei europene”,
Tntre 1960 si 1973, trei din cele patru tari de coeziune au Tnregistrat un ritm crescator a
convergentei reale pe fondul diminuarii gradului de protectie comercida. Tn Spania, dupa
iesirea dintr-o perioada de relativa autarhie, eliminarea barierelor asupra importurilor de
materii prime si bunuri de cepital a permis modernizarea sectorului de bunuri destinate
consumului, sector a carui pondere in totalul exportului s-a dublat Tn intervalul analizat.
Tn acelasi timp, s-a mentinut o implicare ridicati a statului in sectoarele producitoare de
bunuri de productie, chimie sau a productiei de energie.”” De pe pozitia de membru
fondator al AELS, Portugalia si-aliberalizat partial schimburile comerciae, n specia cu
Marea Britanie, pe a carel piata au patruns textile, incaltaminte si lemn, pe fondul
mentinerii controlului statului asupra sectoarelor industrile de baza, cum ar fi
metalurgia, cimentul si petrochimia. Tn situatia Greciei, reducerea barierelor tarifare s-a
realizat lent, iar interventia statului a ocolit sectoarele importante ale economiei cum ar fi
cel bancar, a producerii de electricitate si telecomunicatii. Irlandasi-a redus, larandul ei,
Tncepand cu 1950 nivelul taxelor vamale, (in relatia cu Marea Britanie aincheiat un acord

™1Tn prezent, in categoria tarilor de coeziune (definite asa prin faptul ci Venitul National Brut per capita al
acestora se Situeaza sub 90% din media comunitara) fac parte un numar de 14 state membre: Bulgaria,
Cehia, Estonia, Grecia, Cipru, Letonia, Lituania, Malta, Polonia, Portugalia, Roménia, Slovenia, Slovacia,
si Ungaria. Exista si 0 a doua categorie, de state membre care intra sub incidenta Obiectivului de
Convergenta (nivelul NUTS II), care cuprind: Bulgaria, Estonia, Letonia, Lituania, Madlta, Polonia,
Romania, Slovenia ( toate Th intregime) precum si regiuni din Cehia, Germania, Grecia, Spania, Franta,
Ungarig, Italia, Portugdia, Slovacia si Marea Britanie(vezi anexa 3). Pentru regiuni din statele membre
care au beneficiat pana in prezent de fonduri structurale, calculate Tn functie de PIB/capita pentru UE 15
(péna Tn 2004) exigtd Inca o finantare In lichidare in cadrul exercitiului financiar 2007-2013 (vezi anexa3)
™ Frank Barry, Economic I ntegration and Convergence Processes in the EU Cohesion Countries, JCMS
2003, volume 41, number 5, Blackwell Publishing LTD 2003, pag 900,

2 Frank Barry, op.cit, pag. 900
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de liber schimb n 1966), iar dupi 1973 a adoptat tariful vamal comun.In cazul Irlandei,
decshiderea comerciala s-a suprapus cu eliminarea impozitarii profiturilor provenind de
la produsele manufacturate exportabile, de la textile, incaltaminte si bauturi si tutun pana
la produse de indta tehnologie, pe fondul diminuarii severe a exporturilor cu produse
alimentare. Proprietatea publica s-a limitat la transport si telecomunicatii, sectoare care
au ramas sub control public in mgoritatea statelor membre in perioada respectiva.

Acest lucru s-aidentificat si in noile state de coeziune, care au aplicat politici comerciae
restrictive pana in momentul semnarii acordurilor de asociere, dupa care si-au deschis
gradua piata spre importuri

b)Managementul pierei muncii din perspectiva ocuparii, nivelului salariilor si a
migrasiei. In anii’60 fiecare din cele patru tari de coeziune s-au confruntat cu rate inalte
de emigratiei. Tn acelasi timp, In Spania, Portugalia si Grecia, cresterile salariae au fost
moderate, ceea ce a atras investitiile straine intr-un ritm mai ridicat decét in Irlanda unde
salariile au crescut intre 1960 si 1973 cu peste 90%. Intre 1973 si sfarsitul anilor 80, pe
fondul descresterii economice generale datorata socurilor petroliere s-au Tnregistrat
scaderi ale productivitatilor Tn toate satele vest europene, nsa in Spania, Portugalia si
Irlanda (singurul dintre statele de coeziune care era membru a Comunitatii Europene in
acea perioada) productivitatea medie a muncii s-a situat peste media comunitara. Din
perspectiva politica, trecerea spre democratie a Greciei, Spaniel si Portugaliel dupa
primul soc petrolier a determinat o crestere a saariilor si o reconsiderare a limitelor si
domeniilor de interventie a statului Tn mecanismul economic.in acest sens amintim
Situatia Spaniel, Tn care aaturi de cererile de cresteri saariale s-a inregistrat o presiune
puternica asupra subventiilor si protectiel sociale, care a condus la cresterea presiunii
fiscae si laincetinirea ritmului de crestere economica. Aceasta Situatie s-a inregistrat si
in statele membre ade Comunititii, Tn aceeasi perioada de timp.in Portugalia, dupa
revolutia din 1974, cresterea cheltuilelilor bugetare mult peste venituri a determinat
nevoiade interventie in forta a FMI-ului prin programe de stabilizare macroeconomica”

Tn Greciatrecerea spre democratie a fost acompaniati la Tnceputul anilor 80 de cresterea
impozitelor asupra profiturilor firmelor, pe fondul unui masiv proces de nationalizare. Tn
acest context, o rata de crestere a saariilor cu peste 30% neinsotita de cresterea
productivitatii muncii si asumarea rolului guvernului de “angajator de ultima instanta”,
coroborate cu acoperirea cresterilor salariale prin cresterea masei monetare au condus la
mentinerea unei rate asomaului Tn limite relativ reduse, Insa la o rata ridicata ainflatiel.

In Irlanda socurile petroliere au determinat o modificare substantiala in abordarea
deficitului bugetar, Tn sensul ca s-a renuntat la principiul conform caruia nu era admisa
existenta unui deficit bugetar, ceea ce a permis cresterea salariilor. Tn acelasi timp,
recesiunea din perioada respctiva din Marea Britanie a descurgjat imigratia, ceea ce a
condus la cresterea ratel somajului si implicit la cresterea cheltuidilor sociale, ceea ce a
determinat o crestere a impozitelor si prin aceasta noi cresteri salariale pe fondul
mentinerii unel rate Tnalte asomajului.

Intrarea Grecie, Spaniel si a Portugaliel in spatiul comunitar a modificat substantial
abordarea politicilor macroeconomice

3 Frank Barry, op.cit, pag.905
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Consolidarea democratiei Tn aceste tari a permis guvernelor si se concentreze pe
problemele macroeconomice, atata timp cét structurile politice erau relativ stabile™, pe
fondul accentuarii privatizarilor.

Grecia dupa 1981, Spania si Portugalia dupa 1986 au continuat deschiderea pietel
bunurilor si a serviciilor si au Tnceput si Tsi deschida si modernizeze piata de capital. In
acelasi timp, intrarea in mecanismul ratei de schimb la sfarsitul acestel perioade, a obligat
la o reconsiderare a politicilor monetare si fiscale, iar ulterior adoptarea monedei euro a
Tnsemnat transferul prerogativelor de politici monetara din plan nationa in plan
comunitar..

Reformele de pe piata muncii din Spania si Portugalia din perioada 1994-1997 au
determinat o scadere a somajului pe fondul diminuarii rigiditatilor privind anggarea, a
reducerii costului concedierilor si a modificarii practicilor de munca. Tn Grecia,
rigiditatile de pe piata muncii si a bunurilor, distorsiunile generate de sistemul de
impozitare, insuficienta dezvoltare a serviciilor de angajare reprezinta doar cétiva dintre
factorii care au Incetinit procesul de catching-up™.

Irflanda reprezinta, Thcepand cu 1987, povestea de succes a statelor de coeziune, prin
modificarile substantiale Tnregistrate in rata somaului (de la 17% in 1987 la 4% la
Tnceputul anilor 2000), cresterea spectaculoasa a investitiilor, cresterea venitului real pe
cap de locuitor si astandardului de viata.

Totodata, se pot identifica influentele pe care Uniunea Economica si Monetara le
genereaza asupra coeziunii fie prin politici macroeconomice, fie prin transformarea pietel
muncii si se pot anaiza efectele induse de acestea asupra structurilor economice. De
remarcat faptul ca intrarea Th UEM determina o crestere a specializarii industriale dar si
o0 crestere a interdependentelor ntre economiile si structurile componente. Tn acelasi
timp, cresterea specializarii determina si 0 augumentare a vulnerabilitatii la socurile
asimetrice, accentuata de lipsa de flexibilitate a pietei muncii, care se manifesta mai
puternic in tarile de coeziune decét Tn restul statelor membre.

Lipsa de flexibilitate a pietei muncii este deseori incriminata atunci cand se explica
Tncetinirea convergentei, in special pentru Irlandasi Spania

Socurile asimetrice au actionat diferit in cazul Irlandel, care, datorita legaturilor
comerciale puternice cu Marea Britanie si a dependentei de investitii straine directe
provenind dinspre Statele Unite a avut de céstigat prin faptul ca lipsa de flexibilitate a
pietel muncii a fost suplinita de cresterea cererii de forta de munca generata de investitii
si crestereaexporturilor.

Din perspective bugetare, sindicatele au acceptat mentinerea la un nivel relativ constant
a sadariilor cu conditia reducerii nivelului de impozitare, insa, la rindul ei, aceasta a
generat o deteriorare a serviciilor publice caurmare a scaderii surselor de finantare.

Analiza comparativa a performantelor economice ae tarilor de coeziune din perioada
luata Tn studiu scoate Tn evidenta faptul ca principalii factori determinanti ai coeziunii si
convergentei au fost, in sens negativ, conditiile nefavorabile de pe piata muncii, politicile

™ Frank Barry, op.cit, pag.907
™ Frank Barry, op.cit, pag. 908
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macroeconomice neperformante si sistemul de administratie publica neperformant, iar
principalii factori favorizanti a coeziunii au fost fondurile structurale si politicile de
atragere ainvestitiilor straine directe indreptate spre inovare.”

[1.STUDII DE CAZ: IRLANDA, PORTUGALIA, GRECIA”’

IRLANDA: REDUCEREA CHELTUIELILOR PUBLICE, SUPERIOARA INTRARILOR DE
FONDURI EUROPENE

Tntre cauzele decisive de aparitiei fenomenului , Tigrului Celtic” sunt vehiculate, adesea
explicatii multiple, precum transferurile europene (subsidii agricole, plus fonduri
structurale si de coeziune), “ economia cunoasterii”, respectiv, dereglementarea si
despovararea fiscal-bugetara. Totusi, care este povestea adevarata a succesului irlandez?

Tn ultimele doua sute de ani, Irlanda a fost ceamai siraci regiune a arhipelagului britanic.
Dupa intrarea Irlandei in CEE, in 1973, “gjungerea din urma” a devenit obiectivul zero,
nsd instrumentele initiale au fost tipice activismului guvernamental de tip keynesian:
cheltuieli publice mari pentru a absorbi somaul, impozite mari, credite pentru sectorul
public mari. Datoria publica explodase, iar impozitele, spoliatoare, nu mai puteau creste.

Apartenenta la CEE a privat Irlanda de “artificii” monetare: expansiunea monetara
inflationista pentru a finanta datoria publica era incompatibila cu statutul de membru a
Sistemului Monetar European (SME). Guvernul irlandez a fost nevoit sa descopere ate
principii de actiune, care pe ate meridiane ar fi privite ca atentate la democratia
economica: in 1988, executivul de la Dublin a aplicat cea mai drastica reducere a
cheltuielilor publice din ultimele trei decenii®, rezolvand criza fiscald. Libertatea
economica avea sa se extinda viguros, iar rolul guvenului in economie sa se diminueze
corespunzator.

Reteta irlandeza a dezvoltarii avea si fie cea clagca (ante- si anti- keynesiana):
diminuarea ponderii sectorului public Tn economie, bugete mici si echilibrate, stabilitate
monetara, comert exterior liber. Un at “secret” irlandez a Tnceputurilor reformei:
absenya populismului si compromisul trans-partinic. Putereasi opozitia isi dadeau ména
n 1987, anul ,0' a reformelor, cu partenerii sociali, anggandu-se intr-un ,contract
socia” si responsabil, si responsabilizator: guvernul se angajalaimpozite si inflatie mici
contramoderatie salariala din partea sindicatelor.

Efectele virtuoase si disciplinatorii ae apartenentei la UE s-au materializat Tntre 1990-95
printr-o conduita monetar-fiscala foarte responsabila — criteriile de la Maastricht au

® Frank Barry, op.cit. pag.910
" Am optat pentr Irlanda, ca« model » de succes, pentru Portugalia, ca exemplu de ratare a convergente si
pentru Grecia, caun exemplu de recuperare dupi o perioada de esec.

"8 Bunaoara: cheltuielile cu sinitatea au fost reduse cu 6%, cele cu educatia cu 7%, agricultura a beneficiat
de buget mai mic cu 18%, cheltuielile militare s-au redus cu 7%, iar drumurile si locuintele au primit cu
11% mai putin!
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disciplinat finantele publice (deficitul bugetar si datoria publica), iar perspectiva adoptarii
euro adisciplinat managementul monetar. Totodata, fiscalitatea avea sa fie relaxata atat la
nivelul impunerilor asupra veniturilor, cét si asupra profiturilor companiilor. Ulterior,
guvernul de la Dublin amai socat o data. Acuzata de , distorsionarea concurentei” pentru
existenta unor zone “speciale’®, unde impozitele aplicate companiilor erau de 10% (in
conditiile Tn care nivelul genera era de 24%) — de catre statele din aceessi ,, Europa
sociaa”, ae caror capitaluri migrau spre insula —, Irlanda s-a conformat si a nivelat
fiscalitatea. Ladoar 12,5%.

Dupa un forcing sustinut cu rate de crestere de peste 5% intre 1990-1995 si de peste 9%
Tntre 1996-2000 — si cevama mici dupa (vom vedea de ce) —, cu influxuri importante de
capital (preponderent american), cu exporturi infloritoare, cu un spor demografic bun
(comparativ cu ,nucleul dur” a continentului), si cu acceptareaideii de imigratie inserata
productiv in societate, iar nu pe statul de plata a protectiel sociale, ca in alte parti,
Ilanda®® a reusit ,mai mult decét catching-up”, avand in prezent, dupa Luxemburg, cel
mai mare decalg , pozitiv” fata de media UE: 145% din media PIB/locuitor comunitar.®

In ceea ce priveste fondurile europene si posibilitatea ca ele si constituie explicatia
majora a succesului economic irlandez, nu vom face decat si observam ci: i). reducerile
de cheltuieli publice au fost ma mari decét intrarile de fonduri europene, ii). exista o
corelatie negativa Tntre ratele de crestere economici si dimensiunea asistentei® si iii). nici
o alta tara receptoare masiva de asemenea transferuri din Uniunea Europeana (si nici din
alta parte) nu aavut performante satisfacatoare.

Deci, mai probabil, exemplul irlandez este o dovada vie a fortei liberei Tntreprinderi
private.

7 Zona Shannon si Centrul de Servicii Financiare din Aeroportul International Dublin.

% Si Estonia pre-comunitara are o poveste areformei economice, similara in spirit: “dezarmare” unilaterala
tarifard si netarifara, privatizere timpurie, liberalizare a conturilor curent si de capital, cotd unica de
impozitare, subventii eliminate, echilibru bugetar obligatoriu prin lege. (Magnus Feldman si Razeen Sally,
From the Soviet Union to the European Union: the political economy of Estonian trade policy reforms,
1991-2000)

8 Sj a doua cea mai redusi povara fiscald din UE — 31%, fata de nivelul mediu de 46%. A se vedea si
Dorgan (2006).

8 empiric, daca fondurile europene ar fi reprezentat o cauzi majori a cresterii economice, atunci ar fi fost
de asteptat carespectivacrestere si fi fost ceamai ridicata in perioada in care transferurile de fonduri ar fi
fost cele mai mari.
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Fig. 3.7. Transferurile europene netesi ratele de crestere economica in Irlanda
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Sursa: Department of Finance, Ireland (2002).

Tncetinirea cresterii economice irlandeze, dupa Tnceputul anilor 2000, trebuie interpretata
nuantat: fie prin modificarile conjuncturale din economia mondiala — dupa 2001, SUA,
partenerul comercial si investitiona principal a Irlandel, au intrat intr-o perioada de
recesiune din cauza volatilitatii cresterii anterioare care a determinat caderea titlurilor
listate la bursa, provenind din sectoarele intensiv tehnologice (,tech bubble burst”)-, fie
din cauza aparitiei Tn peisaj aunor contagiuni cu optiuni politice detip , Welfare State”®.

Nimic din toate acestea nu invalideaza si nu epuizeaza reteta si semnificatiile cresterii
prin libertate economica.

PORTUGALIA: FONDURILE UE NU AU COMPENSAT DEFICITUL STRUCTURAL DE
REFORME

Sunt peste doua decenii de cand Portugalia aintrat in Europa unita si continua sa ramana
una dintre povestile ambigue ae “dezvoltarii (asistate financiar) prin integrare
europeana”. Providentiala dupa dictatura de dreapta (una, de dtfel, deschisi economic
spre exterior), a lui Salazar, si dupa democratia de stanga ce i-a succedat (odata cu
“Revolutia Garoafelor” din 1974), intrarea in Comunitatea Europeana a marcat destinul
probabil celei mai “balcanice’” economii avestului european.

Aderarea in 1986 a Portugaliei nu a produs, pana la inceputul anilor '90, decat miscarea
cu un punct procentual, fata de momentul revolutiei din ’74, a convergentei reale cu, la
vremea respectiva, UE-12. Disciplina de tip structural — si mai putin “catching-up-ul”
irigat cu fonduri —, impusa de intrarea in UEM, a inceput sa fie tratata responsabil abia
recent, guvernele portugheze din ultimii ani alegand “sa sacrifice” convergentanominala,
sanitara, pentru o prost inteleasa convergenta reala.

8 «Over thelast 5 years, the country has been sliding into the abyss of rising government spending, indirect
taxation increases and more regulation and state involvement in the economy.” De Vlieghere, M. et al.
(2006)
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Cresterea economica nregistrata in Portugalia a evoluat sub media UE incepand cu 1999.
Convergenta a crescut cu 21pp din 1974 pana in 2002, ajungand la cca 74% din media
UE-12. Tnsi dintr-o ata perspectiva, PIB/loc. a scazut de la 80% in 1999 din media
viitoarel UE-25, la70%, anul trecut, (sau 74% din mediaviitoarei UE-2715), in conditiile
Tn care intrarile de fonduri au fost mai mari din postura de tara de coeziune, decét la ati
performeri in catching-up! Dupa 2000, Republica Ceha, Malta si Slovenia (din grupul
noilor state membre ale UE), precum si Grecia (dintre vechile tari de coeziune din UE-
15) au depasit Portugaia la PIB/capita. Astazi, economia Portugdiei se distinge prin
pozitii cronic codase Tn clasamentele ma tuturor indicatorilor de performanta economica
europeni. (Cresterea PIB-ului in 2006 a fost cea mai mica nu doar din Uniunea
Europeana, ci chiar cea ma redusi de pe intregul continent european.) Istoricul
derapgjelor economice din ultimii ani contine informatia ca Portugalia a fost prima tara
membra a Uniunii amenintatda cu sanctiuni pentru incalcarea Pactului de Stabilitate si
Crestere — cheltuielile guvernamentale scapate de sub control Tmpinsesera deficitul
bugetar in 2005 1a6,9%, cel mai mare nivel din Euroland laacel moment.

In prezent, guvemnul portughez condus de José SAcrates propune continuarea
»lisabonizarii” reformel economice pan-europene, Tnsa viziunea portugheza pare sa
porneasca astazi mai clar de laconturarea unei discipline amijloacelor.

Acasi, Socrates a Tnceput deja curatenia finantelor publice. Tn ultimii doi ani, de cand
este premier, deficitul bugetar a scizut de la 6,9% la 3,8% “and lowering”®, iar prin
cresterea varstei minime legale de pensionare de la 60 la 65 de ani, SOcrates vrea sa
continue depresurizarea structurala a deficitului bugetar a tarii pentru al duce Tn 2008
sub limitade 3% ceruta in UE.

Daca portughezii vorbesc despre Irlanda ca despre o economie “mica si atipica”, cu care
compararea nu ar fi relevanta, comparatia cu Spania nu ma lasa loc scuze. Portugalia
Tmparte pensinsula cu Spania, tara perceputa drept locomotiva lberiei, si in care ritmul
anua de crestere economica a fost in jur de 3% in ultimul deceniu (cu exceptia unui
singur an). Explicatia performantelor inegale dintre cele doua state variaza intre andlisti,
dar esentiadlul nu poate fi ocolit: Spania si-a reformat sectorul public si si-a disciplinat
finantele publice Thainte de a trece la euro si nu dupa aceea, cum s-a intdmplat in
Portugalia.

Tn momentele in care ratele dobanzii au convers in jos citre finele deceniului nous, odata
cu trecerea la euro, Portugalia nu a capitalizat premisele cresterii economice facand
“provizioane” bugetare pentru a acoperi deficitele viitoare, ci a fortat o amplificare a
cresterii printr-o politica bugetar-fiscala expansionista. Ratarea acestei oportunitati indica
de ce fondurile europene, oricét de generoase sau de bine orientate, nu puteau gasi decét
un teren labil de fructificare in economia sa.

Fondurile au reprezentat in medie 2,3% din PIB spaniol intre 1990 si 2000 si, respectiv,
3,8% din PIB portughez, in vreme ce cresterea economica nominaa a fost de 2,5% in
Spania si de 2,6% in Portugadia Ma mult, contributia fondurilor de coeziune in
invedtitiile publice a fost Tntre 2000 si 2006 de 60%, cea mai mare pondere din UE-15.

84 The Economist, 2007.
® Growing Regions, Growing Europe, Fourth Report on Economi and Social Cohesion, The European
Commission, 2007
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Tnsi rezultatul a fost cel mentionat: rate de crestere care s-au Incapatanat si ramana sub
media UE.

GRECIA : DOUA DECENII PIERDUTE SI TN FINE, ULTIMUL, PE CALE DE A FI CASTIGAT

In prima perioada de dupi aderare (1981), in pofida unor importante transferuri
financiare de la fondurile structurale (echivalentul a 45% din PIB) Grecia a fost singura
tara membra a U.E., care a cunoscut un recul a P.1.B./locuitor, ca nivel relativ, in
perioada 1981-1997 (vezi si graficele de la capitolul 2).

Explicatiile acestel evolutii sunt complexe, ele pornind de ladoua mari categorii de cauze
care le-au influentat: cauze externe si cauze interne.

Cauzele externe privesc in primul rand gustarile economice produse ca urmare a aderarii
la UE, atét din anii 80 cat si din anii 90. Tn acest ultim interval ele au fost determinate de
intrarea in functiune a Pietel Interne si de pregatirea economiei de aderare la zona euro.
Tn ceea ce priveste impactul Pl, una dintre explicatii este data de asa numitul “efect de
aglomerare, de concentrare” care s-a concretizat Tn concentrarea efectelor benefice in
regiunile cu avantaje deja castigate (economii mult mai dezvoltate din UE, membre vechi
desde).

Referitor la adoptarea euro, acest proces a obligat Grecia la aplicarea unor politci
monetare si fiscale restrictive, pentru atingerea criteriilor de convergenta. Ori, mgoritatea
economistilor® au recunoscut ca aceste politici se asociaza cu costuri socide mari, ca:
reducerea veniturilor reae, cresterea somajului etc.

Cauzele interne majore au fost considerate:
A) O strategie de dezvoltare incoerenta, fara obiective strategice clar definite.

8 incapacitatea de a stimulainvedtitiile private interne, ceea ce acondus lao incetinire a
formarii brute a capitalului fix; specidistii subliniaza ideea ca rezultatele pozitive in
economie se observa doar de la un anumit nivel “critic’ a investitiilor, in primul rand
private;

§ producerea unui accentuat fenomen de dezindustrializare, neinsotit de crearea de
activitati de servicii care sa produca va oare adaugata mare;

8 mentinerea ocuparii fortel de munca cu doua costuri semnificative: nivel relativ Tnalt
a inflatiel (comparativ cu alte tari comunitare) si a deficitului bugetar;

§ efectuarea unor cheltuieli mai reduse pentru formarea capitalului umane; cheltuielile
pentru educatie s-au mentinut la cca. 4% din PIB, Tn comparatie cu 0 medie comunitara
de cca. 5%.

B) Puteri publice defetiste

% fntre care se numira, Tn anii 90, laureatul Premiului Nobel, Maurice Allais (Combats pour I' Europe, Ed.
Clement Juglar, 1994).
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Specidistii straini vorbeau, la finele anilor 90, despre statul grec, ca despre un “stat de
privilegii, corporatist si clientelar®’ .

Relatiile strAnse existente intre politicienii greci, administratia sectorului public,
managerii de banci si mari intreprinderi au franat g ustarea economiei laexigentele pietel.

Statul a fost incapabil sa diminueze frauda fiscala, astfel Tncat sectorul subteran
reprezenta cca. 20-30% din PIB, ceea ce, in viziunea specidistilor, echivaa cu
ingtitutionalizarea coruptiei.

La finele anilor 90, acestia considerau ca remediul principal pentru aceste probleme il
reprezenta sustinerea unel cresteri economice cu un puternic accent endogen, deoarece,
ca urmare a distantei mari geografice fata de nucleele de crestere din U.E., efectele de
propagare dinspre acestea catre Grecia erau mai slabe.

C. Strategii de folosire atransferurilor structurale neinspirate

Tn perioada 1984 -1993 strategia privind folosirea fondurilor structurale s-a caracterizat
prin orientarea acestora catre proiecte mici, aceasta particularitate fiind vazuta cu ochi
critici in prezent, de catre autoritatile guvernamentale ae Greciei. Astfel, potrivit
evauarilor recente ale acestora™, acestei strategii i-a lipsit, pentru a fi cu adevarat
eficienta, focalizarea pe proiecte mari de infrastructura (conditie esentiaa pentru
atragerea de 1SD) si concentrarea pe sustinerea cresterii si a productivitatii (deci, a
competitivitatii).

Fondurile obtinute de Grecia de la fondurile structurale Tn perioada 1984 — 1993 au fost
orientate catre urmatoarele 6 prioritati:

consolidareainfrastructurii de baza (transporturi, telecomunicatii, energie);
dezvoltarea sectorului primar si a activitatilor economice rurae;

§

§

§ ameliorarea competitivitatii industriae;

8 dezvoltarea economica echilibrata a turismului;
8

dezvoltarea resurselor umane si a ocuparii (ameliorarea formarii, flexibilizarea
mecanismelor pietei muncii);
8 reducerea inegditatilor dintre regiuni (0 mai buna exploatare a potentidului lor de
dezvoltare).

In perioada 1994- 1999, pentru a accelerainfaptuirea convergentei mai sunt adaugate ate
noi axe la cele anterioare, dintre care cea mai importanta era cea privind ameliorarea
competitivitatii tuturor sectoarelor economice (19% din finantarea total).

8 Revue du Marche Commun et de I’ Union Europeenne nr.424, ianuarie 1999

8 Sructural Interventionsin Greece: policies, results, perspectives, Information Report 2005, prepared by
Greek Ministry of Economy and Finance, Generd Secretariat of Investement and Development, Managing
Authority of the Community Support Framework, oct.2005, la adresa:
http://www.hellaskps.gr/documentsINFO_REPORT_OCT05.pdf
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Evolutiile de dupa anul 2000 au indicat vointa politica de a schimba performantele
economice de tarii. Astfel, potrivit evaluarilor OCDE®, intre 2000-2006 PIB-ul real d
Greciei a crescut cu cca 25%, comparativ cu perioada anterioara, iar cresterea
PIB/locuitor a fost una dintre cele mai Tnalte intre tarile membre de OCDE, deci, spre
deosebire de anii 80 si 90, s-a produs un progres in convergenta reaa, fata de celelalte
tari din UE.

Specidistii apreciaza ca aceasta evolutie favorabila din anii 2000 se datoreaza actiunii
conjugate amai multor factori:

8 politici publice mai eficiente, mai cu seama ca urmare a aderarii la zona euro:
Tnsinatosirea substantiada a finantelor publice, cresterea gradului de flexibilitate a pietei
muncii, reforma sistemului de educatie;

§ orientareaadecvata afondurilor structurae;

8 consolidarea efectelor de antrenare din zona euro (in primul rand sub doua aspecte,
cresterea investitiilor si a exporturilor, acestea constituindu-se n principalii vectori de
sustinere a cresterii economice de ansamblu in aceasta perioada).

Tn perioada 2000-2006, priorititile In orientarea fondurilor structurale au fost: resurse
umane, transporturi, competitivitate, dezvoltare rurala, caitatea vietii, societate
informatica, dezvoltarearegionala.

Potrivit autoritatilor elene®, impactul si eficienta strategiei de utilizare a fondurilor
comunitare sunt puternic influentate de progresul Tn domeniile urmatoare:

8 reformele structurale pe pietele muncii si aserviciilor;

§ dezvoltarea durabila a mediului rural si aagriculturii;

8 mobilizarea sectorului privat Tn toate regiunile;

8 Tmbunatatirea semnificativa a capacitatii de management la toate nivelurile: national,
regiond si local.

Pentru perioada urmatoare, 2007-2013, se considera ca este nevoie de actiuni ferme ae
autoritatilor publice Tn céteva arii de politica economica deficitare, din perspectiva
potentarii efectelor transferurilor structurale, cum ar fi:

§ extinderea dereglementarii®™* (primordial pe piata energiei);

§ continuarea proceselor de privatizare a firmelor autohtone si  incurajarea
internationalizarii acestora, cu orientarea citre formarea de firme puternice™;

8 Economic survey of Greece 2007, OECD, may 2007, la adresa
http://www.oecd.org/document/8/0,3343,en 33873108 33873421 38489288 1 1 1 1,00.html

90

Idem 88
%! Greciaramane, potrivit recentelor evaluiri ale OCDE, restantiera laintroducerea multor directive privind
PIU si se confrunta cu numeroase acuzatii din partea Comisiei Europene de incorecta transpunere si
aplicare alegidatiei comunitare.

%denumite in literatura de speciditate , campionii nationai®.
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8 interventii publice tintite catre: asigurarea suportului financiar pt. IMM-uri (avand
drept obiectiv principal recastigarea pietei interne), crearea de poli de competitivitate la
nivel regional, incurajarea unor arii de excelenta in domeniul industriei si a turismului.
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CONCLUZII S| RECOMANDARI

I. Concluzii

1. Orientarile actuale ale diferitelor politici comunitare tintesc primordial catre cresterea
competitivitatii si implicit, pe aceasta baza, acoeziunii economice si sociae. Orientarile
la nivel comunitar influenteaza, la randul lor, performantele tarilor membre, in aceste
doua domenii prioritare.

Una dintre cele mai importante tendinte este aceea de consolidare a functionarii Pietei
interne unice, vazuta ca suportul cresterii competitivitatii firmelor europene. Totodata,
Noua Agenda Lisabona, orienteaza prin obiectivele sale tarile membre catre reforme
structurale, centrate pe crestere si ocupare.

Criteriile de convergenta nominaa si prevederile Pactului de Stabilitate si Crestere
reprezinta constrangeri severe pentru tarile nou intrate, mai cu seama din perspectiva
Tndeplinirii obiectivelor de coeziune, avand Tn vedere consolidarea bugetara pe care o cer.
Constrangeri aduce si politica de concurentd. Rezulta deci ca pot gparea situatii
conflictuale intre diferitele obiective conturate de politicile comunitare, intre ele, sau intre
politicile comunitare si politicile nationale. Simultan nsa, apar si sinergii intre aceste
politici, care sprijina indeplinirea obiectivelor de coeziune si de competitivitate.

2. Extinderea Pietei Interne, introducerea euro si largirea UE de la UE 15 la UE 27 au
condus Tn prezent, la o resuscitare a dezbaterilor privind tandemul competitivitate-
coeziune, tintind catre argumentarea nevoii reformei politicii de coeziune.

Opiniile si propunerile avansate in cadrul dezbaterilor europene™ contureazi, drept cea
mai probabila, orientarea smultana a politicii de coeziune in viitor catre 2 obiective
nivel regional, deci pastrarea ideii repartizarii unor sume consistente de la bugetul
comunitar catre acest scop, dar smultan, modificarea substantiala a orientarii
folosirii lor. Tn aceastd noua viziune, rolul politicii de coeziune ar fi acela de ,a guta
economiile regiunilor si-si gaseasca un loc pe pietele mondiale si a Tncurga
internationalizarea lor"®,

Aceasta noua paradigma reflecta in fapt pozitia maoritatii tarilor membre ale UE 27,
anume ca binomul ,competitivitate-coeziune” nu ma reprezintd o antinomie
(competitivitate versus coeziune)® ci un tandem de obiective indisociabile i
interdependente. Aceasta abordare este sustinuta de analizele empirice, care indica drept
principale surse ale disparitatilor regionale: deficientele structurale la nivelul factorilor
care determina competitivitatea (primordial, dotarea insuficienta cu capita fizic si uman)
si lipsa capacitatii de inovare si asprijinului pt. afaceri.

93 European Cohesion Forum, 27-28 september 2007, Brussels.

94 jdem

%1n exprimarealui A. Rousset, presedintele Asociatiei regiunilor din Franta, , dezbaterea care opune
competitivitatea coeziunii este depasita si sterila” (European Cohesion Forum).
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3. In strénsa legatura cu dezbaterile privind viitorul politicii de coeziune se &fla si
dezbaterile privind bugetul comunitar. Acesta se afla, in prezent, intr-o etapa de
restructurare fundamentala, dictata de schimbarea prioritatilor de politica economica la
nivelul UE, chemate si raspunda evolutiei unor factori endogeni, de tipul extinderii sau a
intensificarii  integrarii, sau a unor factori exogeni de tipul cresterii dependentel de
energie, migratiel internationale a fortei de munca sau a schimbarilor climatice.

Sumele aocate politicii de coeziune au inregistrat o crestere constanta, urmand cain anul
2013 sa reprezinte 35,7% din totalul aocatiilor bugetare, din care doua treimi sunt
destinate competitivitatii, cresterii economice si a gradului de ocupare. Finantarea altor
politici, in principal legate de competitivitate, actiuni externe si dezvoltare rurala, initia
limitata, a capatat amploare odata cu modificarea prioritatilor de dezvoltare economica si
competitivitate, astfel Tncat aceste politici vor reprezenta, in 2013, peste 26% din totalul
bugetului comunitar.

4. Referitor la rezultatele politicii de coeziune, analiza Comisiei europene® reflecti
diminuarea, in cursul ultimului deceniu, a disparitatilor privind veniturile si
ocuparea fortei de munca peteritoriul Uniunii Europene.

Marii beneficiari ai politicii de coeziune in perioada 1994-2006 — Grecia, Spania, Irlanda
si Portugdia — au Tnregistrat, ca grup, O crestere economica impresionanta, insa una
inega distribuita intre ele, decalgul fata de restul UE-27 cunoscand, cu exceptia
Portugaliei, o scadere sensibila. Mal exact, intre 1995 si 2005, PIB/locuitor fata de media
comunitara (UE-27) au evoluat dupi cum urmeazi®: in Grecia (de la 74% la 88%), in
Spania (de 1a91% la 102%), in Irlanda (de la 102% la 145%), n timp ce, pe de dta parte,
Portugalia a reusit sa faca nota discordanta fata de restul grupului, inregistrand o scadere
a PIB/loc. de 1a 80% Tn 1999 din media viitoarei UE-25, la 70%, in 2006 (sau 74% din
media UE-27, Tn 2005).

Programele europene de coeziune au sprijinit Tn mod direct promovarea
convergentei regionale, precum si a ocuparii fortei de munca. Bunaoara, n perioada
2000-2006, politica de coeziune a contribuit la o crestere a PIB cu 2,8% in Grecia si
respectiv 2,0% in Portugalia; estimarile preliminare ale Comisiei prevad ca in perioada
2007-2013, politica de coeziune va contribui la cresterea cu aprogpe 8,5% a PIB in
Lituania, Letonia si in Republica Ceha, cu aproximativ 5,5% in Polonia si cu in jur de
3,5% in Grecia. Politica de coeziune a adus contributii si la reducerea fenomenului
excluziunii socialesi asaraciei.

Totusi, se considera ca mai e necesara depunerea unui efort pe termen lung, in
vederea reducerii diferentelor existente intre zonele cele mai defavorizate si restul
regiunilor. Cu alte cuvinte, cele mai sarace state inca probeaza o dispersie ridicata
intre nivelele regionale ale veniturilor. Observatia este valabila pentru toti noii membri,
dar de asemenea pentru Portugalia si, intr-o oarecare masura, pentru ltalia. Dar, pe de dta
parte, persistenta disparitatilor chiar in pofida asistentel pentru coeziune, ar trebui
interpretata nuantat. Ea poate inseamna fie ca stimulentele institutionale sunt inca slabe,
fie ca datele naturale potrivnice nu pot fi surmontate, oricat de mari ar fi transferurile
comunitare, fie ca pot existadisparitati asumate.

%Growing Regions, pp. 3-7
% _Growing Regions, pp. 3-7
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5. Exista o serie de similitudini Tntre experienta vechilor state de coeziune si Situatiile
carora trebuie sa le faca fata noile state membre ale Uniunii, dar si unele diferente.
Deosebirea de substanta dintre cele doua situatii e data de contextul geo-politic actual Tn
care provocarile globalizarii cer un ritm de reactie rapid, iar Uniunea Europeana se &fla
simultan si sub presiunea unor modificari structurale interne ample. S-a dovedit, din
experienta vechilor state de coeziune, ca situatiile diferite de pornire din punctul de
vedere al dezvoltarii socio-economice, a traditiilor, obiceiurilor, structurilor si impartirii
pe sectoare de activitate diferite au determinat, chiar in conditiile aplicarii aceluiasi tip de
politici, instrumente si strategii, obtinerea unor efecte diferite din perspectiva
covergentel si acoeziunii economice.

Experientele de pana acum ale tarilor de coeziune, fie ele tari vechi membre, fie noi,
arata ca politicile nationale raman decisive sub aspectul performantelor acelor tari,
atat din perspectiva competitivitatii, cat si a convergentei si a reducerii
disparitatilor. Tn prezent, impactul cel mai mare asupra performantelor de acest tip 1l au
reformele structurale, menite si extinda dereglementarea si functionarea flexibila a
pietelor, sa sustina dezvoltarea spiritului antreprenorial, activitatile de cercetare-
dezvoltare si formarea si pregatirea continua a resurselor umane. Dar, raman deosebit de
importante si politicile fiscale, atét sub aspectul taxarii veniturilor si a profiturilor, cét si
a nivelului, structurii si modului de administrare ae cheltuielilor bugetare. Tendinta
actuala de reducere a cheltuielilor publice nu afecteaza cresterea economica daca sunt
efectuate deodata reforme structurale care conduc la cresterea investitiilor private in
economie.

Modelele europene de succes, deci cu performante economice ridicate, au drept
caracteristici principae urmatoarele: calitate nalta a sistemului de educatie, mediu de
afaceri prietenos, mecanisme de redistribuire a veniturilor care mentin pacea sociaa®™.
Analiza evolutiilor din tarile de coeziune arata ca acestea au apelat la combinatii diferite
de astfel de politici cu acest scop. Combinatiile particulare sunt determinate de specificul
institutional a economiilor diferitelor tari de coeziune. Ele ilustreaza, in fapt, doua tipuri
de modele europene (B.Amable, 2005), cel anglo-saxon (Irlanda) si cel mediteraneean
(Spania, Portugdia, Grecia).

Astfel, modelul irlandez se caracterizeaza prin favorizarea mecanismelor pietei, ca
instrumente principale de reglementare in economie si printr-o mai mare flexibilitate a
pietel muncii (suportabila social si ca urmare a nivelului redus de taxare a veniturilor).
,Formula” irlandeza de succes, cum a fost ea numita chiar de catre un ministru
irlandez®, include: finante publice echilibrate, mediu economic pro-afaceri (flexibilitate,
reglementare redusi a pietelor, deschidere externa, taxare redusd), politici socide
coerente (existenta unui pact social) si ,educatie, educatie, educatie’!.

Modelul mediteraneean se caracteriza prin mai multa reglementare, atét pe pietele de
marfuri si servicii, dar si pe piata muncii. In prezent si tarile reprezentand acest model
sunt obligate la transformari structurale mgore, vizand dereglementarea tuturor pietelor

% Conference on European Models, Athens, 25-26 avril, 2007.

% Donal McNaly, Irelend’s Formula, Athens, 2007, comunicare la Conference on European Models,
Athens, 25-26 april 2007.
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si flexibilizarea pietei muncii. Unii autori (B. Amable, 2005) atrag atentia insa ca aceste
modificari au afectat anumite complementaritati institutionale, deoarece disparitia
unor mecanisme de functionare si reglementare nu s-a asociat cu crearea altora noi, care
sa Tnlocuiasca functiile celor disparute. De pilda, reducerea cheltuielilor publice nu s-a
asociat cu cresterea corespunzatoare a cheltuielilor firmelor private, sau, abandonul
politicilor industriale active cu creareaunui mediu de afaceri extrem de stimulativ.

Dincolo Tnsa de judeciti sintetizatoare, ca cele de mai sus, trebuie precizat ca exista, in
nuantari mal atente. Astfel, de pilda, in cazul Irlandei, laudata pentru contractia puternica
a cheltuielilor bugetare, ar trebui precizat ca aceasta evolutie s-a asociat cu mentinerea
unei ponderi ridicate Tn totalul cheltuielilor publice ainvestitiilor publice (3,3 % din PIB
Tn 2005) si cu unul dintre cele mai ridicate niveluri ae gutorului public pe locuitor
destinat regiunilor defavorizate la nivel de UE, cifrat la 300 euro in anul 2005,
comparativ cu 0 mediade circa 100 euro, potrivit evaluirilor Comisiei'®,

Il. Recomandari (lectii pentru Roméania)

A. Pozitia Romaniei, ca tara de coeziune, fata de reforma politicii de coeziune trebuie
s tina seama de pozitiile exprimate recent de reprezentantii institutiilor comunitare si a
dtor tari membre ale UE'™, ca raspuns la mai multe intrebari. Riaspunsurile conturate au
fost urmatoarele:

1.Mgjoritatea tarilor membre ade UE 27 sustin necesitatea mentinerii politicii de
coeziune, ca unadintre politicile comunitare importante. Pastrarea aceastei optiuni estein
prezent argumentata nu doar ca traditie de solidaritate sociala specific europeana
(»modelul social™) ci tot mai mult ca o necesitate economica. Unul dintre argumente
economice ar fi faptul ca exista tendinta ca fondurile private si poata fi mai greu
mobilizate in regiunile Ob.1, comparativ cu cele Ob.2 (18% din total, comparativ cu
40%, pana in 2003, potrivit estimarilor Comisiei’®), fapt care intireste idee necesititii
interventiilor structurale si a investitiilor publice in aceste regiuni. Aceasta caracteristica
este legata si de faptul ca obiectivele prioritare sunt diferite in cele doua tipuri de regiuni:
in cele Ob.l ele sunt infrastructura si resurse umane (obiective care desemneaza
furnizarea de ,bunuri publice’, asociata cu problema , pasagerului clandestin® pentru
firmele private) si dezvoltarea afacerilor, pt cele Ob.2.

2. Opiniile si propunerile avansate la acest forum de dezbateri contureaza ca mai
probabile doua scenarii de evolutie privind continutul politicii de coeziune si
orientarea fondurilor comunitare:

a ,lisabonizarea” politicii de coeziune, deci orientarea sa exclusiva citre
competitivitate, orientare care ar presupune fie ,, inghetarea’ volumului transferurilor, fie
mentinerealor laun nivel scazut .

10 Growing regions...., pag. 140 si 163
1% European Cohesion Forum, 27-28 september 2007, Brussels.
1% Third Report on Economic and Social Cohesion, European Commission, 2004.
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b. orientarea simultana a politicii de coeziune catre 2 obiective majore, anume
cresterea competitivitatii si reducerea decalajelor de dezvoltare la nivel regional, cu
pastrarea repartizarii unor sume consistente de la bugetul comunitar catre acest scop, dar
simultan, modificarea substantiala a orientarii folosirii lor.

Aceste doua curente de opinie contureaza tendinta de modificare a conceptiel privind
rolul politicii de coeziune, asemanator cu modificarea de conceptie privind rolul statului
Tn economie din anii 80, de la acela de sursa de transferuri sociale masive la acela de
contracarare a esecurilor pietei si nu de inlocuitor al acesteia. ,,Noua paradigma”,
formulatd de Tnsusi comisarul european pt. dezvoltare regionaa, D. Hubner, ar fi
trecerea de la livrarea de ajutoare directe la furnizarea de , bunuri publice” pt.
regiunile riamase in urma. Tn aceasta noua viziune, rolul politicii de coeziune ar fi acela
de ,a guta economiile regiunilor si-si gaseasca un loc pe pietele mondiae si a incurga
internationalizarea lor"*®,

Aceasta noua paradigma reflecta Tn fapt pozitia majoritatii tarilor membre ale UE 27,
anume ca binomul ,competitivitate-coeziune” nu ma reprezintd o0 antinomie
(competitivitate versus coeziune) ci un tandem de obiective indisocigbile si
interdependente.

Totusi, trebuie subliniat faptul ca noile tari de coeziune (in general, tarile foste
comuniste care au aderat dupa 2004) au o pozitie mai nuantata, care reflecta situatia
lor specifica in raport cu tarile din UE 15, anume, existenta unor mai mari decalaje
de dezvoltare, atat la nivel de tara, cat si n interiorul acestora. Astfel, reprezentanta
Poloniei la dezbaterile europene pe acesta tema (dar si reprezentantul Germaniel) opina
ca ,lisabonizarea’ politicii de coeziune nu trebuie sa excluda solidaritatea cu cele mai
putin avansate regiuni, desigur prin aceea ca politica de coeziune trebuie si creeze
conditii pt. ca aceste regiuni si-si exploateze avantgjele competitive specifice date si
chiar si-si creeze noi avantaje, specializate si complexe. Adica, sublinia aceasta, trebuie
gasit un echilibru optim fintre convergenta (recuperarea decalajelor) si
competitivitate.

3.0piniile privind guver nanta politicii de coeziune inclina citre pastrarea actualului
sistem, de multiguvernanta stratificata la nivel comunitar, national si regional.
Sistemul actua nu este considerat suficient de eficace, ca urmare a mai multor racile
atribuite nivelului comunitar, si, partia, national: birocratizare excesiva, retetar
standardizat de obiective si instrumente. Tn plus, este recunoscuta incapacitatea obiectiva
a identificarii corecte a modalitatilor celor ma eficiente de programare a fondurilor la
nivel comunitar sau national, datorita asimetriei informationale care functioneaza intre
nivelurile de luare adeciziei, fata de cele de utilizare.

Desigur ca gasirea raportului optim de centralizare-descentralizare intre UE-state,
state-regiuni este o problema delicata care este influentata de mai multi factori:

d) configurarea competentelor comunitare intr-o UE cu un grad mai ridicat de unificare
politica si viziunea asupra dimensiunii bugetului comunitar, a ,contributiilor” tarilor la
acestasi adestinatiel veniturilor acestuig;

1% D, Hubner (European Cohesion Forum, 27-28 september, 2007, Brussds).
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e) specificitatea guvernarilor nationale (unitare, confederale s..a) si credibilitatea
autoritatilor nationale ca unitati de management eficient al fondurilor comunitare
(administratie performanta si necorupta);

f) competentele si credibilitatea administratiilor regionale si locale din perspectiva
elaborarii politicii regionale, aadministrarii si gestionarii fondurilor comunitare.

4. Privitor larolul politicii de coeziune n guvernanta UE, au fost avansate 2 idei mai
importante:

a) pentru crearea efectelor de sinergie cu celeldte politici comunitare, se evidentia
posibilitatea unei mai bune coor doniri intre politici, pe anumite domenii, cade pilda:

§ coridoarele de transport europene ar puteainclude si regiuni defavorizate;

8 masurile asociate Ob.3 al politcii de coeziune, privind cooperarea teritoriala, ar putea
fi conexate lacel de Instrumentului European de Parteneriat si Vecinatate,

§ conexiuni mai bune cu PAC, pe domeniul dezvoltarii rurae.

b) politica de coeziune ar trebui sa se adreseze Tn mal mare masura sfidarilor actuale cu
care se confrunta UE, cum ar fi si migratia urmarirea obiectivului de ocupare in tarile de
origine ar reduce presiunile acesteia asupratarilor de destinatie.

B. Céteva lectii pentru Romania, rezultate din evaluarea experientel vechilor tiri de
coeziune:

1. Orientari de politica economica:

a) reformele structurale trebuie continuate si adancite.

Potrivit diferitelor evaluari internationale® si nationae'® Roménia are o economie

moderat libera, cele mai grave distorsiuni semnalate fiind: inregistrarea drepturilor de
proprietate, distorsiuni pe anumite piete, ariile de coruptie numeroase (sistemul juridic si
administrativ, economie subterana de proportii), contributii fiscale indte pe saariat,
numarul taxelor s.a

Totodata, gradul de fructificare a fondurilor europene depinde de masura in care mediul
de absorbtie este reformat structural. Numai prin reforma multidimensionala poate fi
gpart ,paradoxul coeziunii”, care poate fi formulat astfel: regiunile mai pusin slab
dezvoltate au sanse relativ mai mari sa atraga fonduri europene, iar disparitatile fata de
regiunile mai slab dezvoltate s-ar putea chiar accentua

b) cresterea constanta a stocului de capital este 0 premisi necesara cresterii
competitivitatii si convegentel; ea se poate face fie pe seama sectorului public (in
Romania investitiile publice, ca pondere in PIB, sunt mai mici(3%) decét in alte tari nou

104 Fje World Bank (2007 Doing Business project), fie The Heritage Foundation and The Wall Sreet
Journd (2007 Index of Economic Freedom)

1% De pilda cele ale CEROPE, cuprinse in Agenda unei Roméanii europene, pe seama evaluirii Strategiel
post-aderare a Roméniei, http://wwww.cerope.ro
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membre) fie a celui privat. Ceadin urma cae ar presupune, n primul rand, atragerea de
ISD-uri de amploare'®, cale care areprezentat explicatia principaa a succesului Irlandei!

c) investitii mari Tn resur sele umane.

Tn Planul Nationa de Dezvoltare, resursele umane apar pe pozitia a 4-a printre cei mai
importanti factori de dezvoltare'’. Ori, orientarea citre cresterea competitivititii (deci,
primordial, a productivitatii) presupune, crearea de active si servicii care inglobeaza
munci Tnalt calificata'®. Spre comparatie, pe primul loc, intre factorii determinanti ai
cresterii economice in Strategia nationala de dezvoltare a Marii Britanii pe anul 2003
erau Situate: competentele (skills)-create prin educatie si formarea fortei de munca,
urmand gpoi ceilalti factori. De asemenea, in formula de succes a lrlandei aintrat, Tnainte

de orice, potrivit oficialilor sai, ,educatia, educatia, educatia’!
2. Orientari privind folosirea si gestionarea fondurilor comunitare

Tarile de coeziune au diferite tipuri de strategii privind fondurile structurale si de
coeziune, in raport cu nivelul lor de dezvoltare si cu optiunile politice ae respectivelor
guverne. Pentru statele nou membre ae UE, inclusiv Romania, la randul lor tari de
coeziune, care au ,strategii de dezvoltare de baza’'® (in termenii strategiilor de
competitivitate aceste tari au strategii bazate pe factori de productie sau pe investitii) se
profileaza céteva aegeri strategice dificile, de tipul:

a) convergentalanivel national vs. reducerea disparitatilor dintre regiuni;
b) invedtitiile pe termen lung vs. cele pe termen scurt;

C) concentrarea teritorida a fondurilor (de pilda orientarea lor catre centrele urbane
considerate poli de crestere nationala) vs. o repartizare relativ echilibrata pe ansamblul
teritoriului national;

d) centralizare vs. descentralizare.
Vom detaliacatevadintre acestea

a) Tarile de coeziune au avut optiuni diferite privind cele 2 obiective de coeziune: unele
au optat pentru o crestere nationala mai accelerata (deci realizarea convergentei reae prin
cresterea PIB/loc., ca in cazul Irlandei), altele au actionat simultan si pentru reducerea
disparitatilor regionale, ca in cazul Spaniei. Cele 2 exemple sugereaza si faptul ca
alegerile sunt puternic influentate atét de optiunile de politica economica generala (in
primul caz, cu o orientare puternic neoliberala), cét si de cele politice (evitarea escal adarii
tensiunilor regionae -in cazul Spaniei-, confruntata cu tendinte separatiste regionale).

1% Daca rolul acestorain cresterea convergentei lanivel de tara este de netagaduit, cdl dereducerea
disparitatilor Tntre regiuni este discutabil, avand in vedere tendinta lor de a se concentrain zonele de
crestere (“efectul de aglomerare”).

19| a http://www.inforegio.ro/user/File/PND-2007_2013.pdf

1% Tn exprimarearecenti areprezentantului Germaniei la Forumul european de coeziune (27-28 sept. 2007)
199 3, Bachtler, A strategic Approach to Cohesion: The Development Planning of UE Member States,
Second National Development Conference, Athens, 9 dec. 2005, laadresa
http://vww.hellaskps.gr/programper4/files....
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c) Obiectivul general a Programului Operationa Regional (POR) a Romaniei*™ este
acela de sprijinire a regiunilor defavorizate prin valorificarea resurselor specifice,
insuficient exploatate, n vederea accelerarii cresterii economice. Consideram ca
principiul potrivit caruia fondurile se aloca diferentiat, in mod invers proportional
cu nivelul de dezvoltare al regiunilor nu este cel mai potrivit, avand in vedere
obiectivul propus prin POR, deoarece potentialul economic a regiunilor defavorizate este
diferentiat si fondurile ar trebui alocate avand n vedere capacitatea reala de crestere
aacestor regiuni.

d) Experientele tarilor de coeziune arata ca administrarea eficienta a fondurilor
comunitare cere o larga colaborare intre institutii si organizatii, publice, private sau
civice, de la toate nivelele implicate: central, regional si local, sau, cum se exprima

comisarul european D.Hubner, o ,, coordonare a cooperarii” *** si largi parteneriate.

In stategia Finlandei de utilizare a fondurilor structurde in actuala perioada de
programare*'? este previzuti organizarea in mod sistematic de , mese rotunde” intre
principalii actori ai politicii de dezvoltare regionaa la nivel national, pentru a crea un
cadru organizat de comunicare permanenta si deschisa intre acestia, cu scopul optimizarii
folosirii fondurilor comunitare.

Desi se accentueaza ideea ca autoritatile locale au o perceptie mai buna privind modul de
folosire eficienta a fondurilor, subliniem faptul ca descentralizarea este eficienta doar
daca ea se asociaza cu: existenta unel administratii locale si regionale eficiente si a
unor sisteme centrale performante de control a gestiunii de la nivel local si regional,
ceeace nu este inca, din pacate, cazul Roméniei.

19| a http://www.mie.ro/index.php?p=205
™M Eyropean Cohesién Forum, 27-28 september, 2007, Brussels.
112 Finland's Structural Funds Strategy 2007-2013
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ANEXE

Anexa nr. 1.: PIB-ul pe locuitor in Statele Membre (calculat in functie
de paritatea puterii de cumparare - 2004)

GOFihead (PP2) by Member State and regional extremes, 2004
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Anexa nr. 2: Analiza critica a ,lisabonizarii” politicii de coeziune

»Lisabonizarea” politicii de coeziune, propusa in 2004 cu prilejul celui de-a treilea
rgport a Comisiel asupra coeziunii si legiferata de Consiliul UE si de Parlamentul
European in 2006, ramane o tentativa de a da ratiune si sens unel politici ae carei
obiective erau relativ ambigue, congestionate si, uneori, reciproc contradictorii. Tnsi
chiar si o concentrare a fondurilor structurale si de coeziune pe obiectivele de tip
Lisabona ,revizuitd’ (din 2005, acestea sunt crestere si ocupare) si de tip Goteborg
(dezvoltare durabild) — peste 60% din bugetul tota de 308 mid. euro a politicii de
coeziune pentru 2007-2013 — conserva caracteristicile anterioare:

- obiectivul competitivitate si crestere are sens deplin ntr-un sistem referentia de tip
piaga libera, In care testul profitabilitatii™™® este cat mai putin viciat prin fiscalitate,
asistenza sau reglementari (politica de coeziune, chiar si in varianta , lisabonizata”,
din nefericire, le cam presupune).

- dimensiunea tehnologica concentreaza obiectivul crestere spre zona motor a
industriilor high-tech, catapultand UE in zona ,economiei cunoasterii”, care graviteaza in
jurul cercetarii si dezvoltarii si a designului educational. Criteriul tehnologic poate da
Tnsa rezultate diferite de cel economic atunci cand prin prisma ambelor este analizat un
anume proiect de investire. Proiectele optime din punct de vedere economic (deci cele
profitabile) pot fi tocma acelea care nu utilizeaza cele ma sofisticate si ma noi
tehnologii disponibile. Tn misura n care cercetarea tehnologica sau chiar simpla utilizare
a unel tehnologii ma avansate deja cunoscute presupune niste costuri, este relevanta
imediat intrebarea: sunt noile tehnologii mai profitabile? Cu ate cuvinte, daca sunt mai
costisitoare, este acest plus de costuri compensat de un plus de venit mai mare? Credem
ca raspunsul nu e sigur ,da’. Depinde de la caz la caz, iar aceasta problema nu e strict
determinata teoretic. Asadar optiunea pentru tehnologii noi a Agendei
Lisabona/paliticii de coeziune reformata poate intra usor in conflict cu optiunea
implicita pentru eficienta economica facuta odata cu discutiile despre crestere si
competitivitate.

- dezideratul social intra implicit Tn ecuatia coeziunii, chiar si Tn varianta ,, lisabonizata”.
La nivel teoretic existda doua mari raspunsuri la problema existentel unor categorii
defavorizate: caritatea privata si statul asistential (welfare state). Daca solutia caritatii
private este perfect compatibila, sub aspectul stimulentelor si a ,rentabilitatii
calculabile”, cu cresterea si eficienta economica, cea a statului asistential poate intra in
contradictie cu acestea. In masura in care un stat asistential extins presupune impozite
ridicate si/sau reglementari numeroase, activitatea antreprenoriala este demotivata. Prin
urmare exista un trade-off intre solutia statului asistential la problema sociala si
Tncor poreaza multa cunoasteresi cer cetare-dezvoltare, sunt si mai scumpe (cel putin
intr-o prima faza), obiectivul social poate intra in conflict cu cel tehnologic propus
de agenda.

113 Raspunsul la o intrebare de strategie economici generala de tipul ,,in ce sa se investeasci” devine astfel
urmatorul: Tn activitatile profitabile (in termeni monetari). Preconditiile acestora ar fi trei: proprietatea
privata — atét asupra bunurilor de consum cét si asupra factorilor de productie — plus libertatea schimbului
(acestea doua fiind expresia sintetica a pietel libere), si moneda sanitoasi (care si permita efectuarea n
bune conditii acalculelor profitabilitatii — anticipative sau istoric-evaluative)
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- obiectivele ecologice complica si mai mult ecuatia coeziunii ,reformate”. Analog
discutiilor de mai sus, si in cazul acesta, cursul optim din punct de vedere ecologic de
actiune poate fi (si este in nenumarate cazuri) diferit de cursul de actiune optim din
punctul de vedere al eficientel economice. De asemenea, in masura in care avansul
tehnologic presupune si elemente precum acumularea de deseuri ce nu sunt
biodegradabile (ca masele plastice, de pilda), obiectivele ecologice pot intra n
conflict si cu cele tehnologice™. Si, finamente, daci tehnologia noui este totusi
nepoluanta dar scumpai, ea e accesibila pe scara mai restransa, aparand astfel un
conflict cu deziteratele sociale. lata cum, potentialul model european al viitorului sufera
de ceea ce Daniel Tarschys numeste ,aglomerare de obiective” (goal congestion). Si
problemanu este atét multimea de obiective, cat mai aes caracterul lor contradictoriu.

14 O posibilitate Tn general ignorata ca dezideratele ecologice si intre in conflict cu cele tehnologice este
cea ca obtinerea tehnologiilor viitoare mai putin poluante sa fie dependenti de utilizarea c&t mai eficienta
(care poate sa Thsemne pe scara larga) a tehnologiilor actuale ma poluante. Astfel, preintdmpinand
utilizarea la maximum a tehnologiilor de care dispunem pe considerentul ca sunt poluante, ne-am putem
refuza posibilitatea de a obtine tehnologii noi mai nepoluante, deci chiar solutia pe termen lung a problemei
ecologice. Vezi Reisman, 1990.
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Anexa nr. 3: Evolutia PIB/loc. pe grupuri de state relevante

Cele cinci grupuri de state UE avute in vedere de Marelli (2007) sunt rezultatul Tmpartirii
Tn conformitate cu situatia veniturilor pe locuitor in ultimul an din perioadele de andizat:

(1)  Grupul celor mai ‘bogate’ state din UE-15: Luxemburg, Irlanda, Danemarca,
Austria, Regatul Unit;

(2)  Grupul statelor cu venituri medii din UE-15: Olanda, Suedia, Belgia, Finlanda,
Franta;

3 Grupul celor ma ‘sarace’ state din UE-15: Germania, Italia, Spania, Grecia,
Portugalia;

4) Grupul celor mai avute state nou membre din UE-10: Sovenia, Cipru, Malta,
Republica Ceha, Ungaria;

) Grupul celor ma sarace state nou membre din UE-10: Republica Slovaca,
Estonia, Lituania, Polonia, Letonia
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PIB/loc. si dispersia regionala in UE-15 pe

4: Nivelul

diferite perioade de timp
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Anexa nr. 5: Intrarile de ISD 1n tiarile de coeziune si nou membre, Tn

perioada 2000-2005 (% in PIB)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2000-2005
Bulgaria 54 5.1 39 105 139 108 8.3
Czech Republic 89 9.1 13 2.3 4.6 89 75
Estonia 70 B.7 40 97 83 212 98
Spain 5.8 47 S 29 24 20 4.1
Cyprus 92 9.8 101 6.7 6.9 12 8.3
Latvia 53 1.6 2.0 27 4.6 45 3.6
Lithuania 3.4 37 a1 1.0 3.4 40 34
Hungary 71 T4 45 25 4.5 6.3 54
Malta 3F ; 05 A 2.4 11.0 4.1
Poland 55 3.0 24 22 49 31 35
Portugal 59 54 14 ah 13 T 35
Romania 28 29 25 v 1| 8.5 6.6 45
Slovenia 0.7 1.4 4.0 3.8 21 1.7 2:3
Slovakia 95 76 155 22 20 44 6.9

Note: No data for Greece
Source: Eurostat plus UNCTAD for Romania for 2000-2002, Slovenia for 2000 and

Slovakia for 2000 and 2007.
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