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CAP .  1. TENDINŢE ÎN  EVOLUŢIA UNOR POLIT ICI COMUNITARE  

 

1.1. Competitiv itate  prin convergenţă  ş i coeziune. Tendinţe generale la 

nivel comunitar 

 

Uniunea Europeană, privită ca unitate în diversitate, reprezintă, în ciuda denumirii de 
“uniune” o entitate socio-economică şi politică în cadrul căreia disparităţile existente 
între statele fondatoare încă în momentul constituirii acesteia s-au accentuat pe măsura 
creşterii în intensitate a integrării şi a etapelor succesive de extindere (vezi anexa nr.1).  
Tratatele constitutive ale spaţiului comunitar, dar şi noul Tratat Constituţional pun 
accentul pe “promovarea dezvoltării armonioase, echilibrate şi sustenabile a activităţilor 
economice, un grad ridicat al ocupării forţei de muncă şi al protecţiei sociale, creştere 
sustenabilă, un grad ridicat de competitivitate şi convergenţă a performanţelor 
economice, coeziune economică, socială 1 şi teritorială 2 între Statele Membre”. 

 Dincolo de aspectele de ordin general, procesul integrativ bi-dimensional început în 
urmă cu o jumătate de secol, aşezat în cadrul general al globalizării şi prin acesta 
simbiotic acesteia, a generat în timp o serie de constrângeri şi condiţionalităţi care, 
aplicate  statelor membre şi-au pus amprenta asupra politicilor comune, pieţei interne, 
regulilor privind concurenţa, modificând structuri şi interdependenţe.  
Dezvoltarea economică în cadrul unui spaţiu integrat se realizează plecând de la cele 
două componente aparent interdeterminante ale convergenţei economice. Primul este dat 
de creşterea competitivităţii, cel de-al doilea de coeziunea economică şi socială.  
Competitivitatea presupune, în esenţă, utilizarea cu maximum de eficienţă în limitele 
raţionalităţii economice a factorilor şi repartizarea veniturilor, în timp ce coeziunea are la 
bază, alături, sau, mai mult chiar decât componenta economică, pe cea socială şi este în 
principal îndreptată spre diminuarea disparităţilor şi spre ajungerea din urmă (catching 
up) a zonelor dezvoltate. 
Plecând de la considerentele de mai sus, atingerea coeziunii economice, sociale şi 
teritoriale ca bază a competitivităţii se detaşează ca importanţă, dat fiind faptul că, în 
esenţă, întreaga construcţie europeană se reduce la formarea unei entităţi în cadrul căreia, 
pe baza solidarităţii, se realizează atingerea unor obiective specifice: siguranţă, stabilitate 
şi creştere economică într-un alt cadru decât cel naţional. Ori, nu se poate vorbi de 
siguranţă, stabilitate şi creştere economică în situaţia unor diferenţe semnificative în 
condiţiile de pornire spre construcţia unui spaţiu comun.  

                                                        
1 Treaty Establishing the European Community, consolidated text, art. 3 and 4, citat în Kuokkanen, 
Kanerva and Vihinen, Hilkka, Contribution of the CAP to the general objectives of the EU, MTT Economic 
Research, august 2006, p. 3 
2 Treaty Establishing a Constitution for Europe,citat în Kuokkanen, Kanerva and Vihinen, Hilkka, 
Contribution of the CAP to the general objectives of the EU, MTT Economic Research,august 2006, p3 
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În ciuda obiectivelor comune şi a rezultatelor obţinute până acum pe calea integrării,  în 
lipsa unei unităţi politice şi instituţionale reale3 statele continuă să-şi promoveze 
interesele naţionale, acţionând în mod specific pentru reducerea disparităţilor.  
Pe acest fond au apărut şi s-au dezvoltat în timp o serie de instrumente specifice 
îndreptate spre reducerea disparităţilor prin creşterea coeziunii. Ele se regăsesc şi 
interrelaţionează atât la nivelul politicilor comune, în special în cadrul politicii 
comerciale  şi al PAC-ului (pe lângă, bineînţeles, politica de dezvoltare regională) cât şi 
la nivelul politicilor naţionale.  

 

PIAŢA INTERNĂ, BAZĂ A COMPETITIVITĂŢII ŞI CONVERGENŢEI 
Piaţa internă reprezintă, în plan economic, unitatea în diversitate caracteristică spaţiului 
comunitar. Unei cereri puternic fragmentate de gusturi, obiceiuri, cutume, patternuri de 
consum îi corespunde o ofertă, la rândul ei fragmentată, formată dintr-un număr mare de 
firme mici şi mijlocii care pot să se plieze pe nevoile consumatorilor. În această situaţie, 
dihotomia competitivitate-coeziune capătă noi valenţe, deoarece, pe de-o parte, contextul 
global obligă la creşterea competitivităţii prin eficienţă, ignorând într-un anume sens 
componenta socială, în timp ce contextul regional  obligă la creşterea competitivităţii prin 
coeziune, care implică, alături de eficienţă, solidaritate şi responsabilitate socială. 

De remarcat faptul că fragmentarea pieţei interne se poate identifica nu numai la nivelul 
pieţei bunurilor şi al serviciilor ci mai ales în sectorul terţiar, iar în cadrul acestuia în 
segmentele cu o valoare adăugată mare, cum este cel al serviciilor financiare sau cu un 
grad ridicat de tehnologizare (comunicaţii, energie, transporturi, etc). Mai mult, 
diferenţele de capacitate de inovare dintre Uniune şi pricipalii competitori s-au accentuat 
o dată cu intrarea în spaţiul comunitar a noilor state membre4. Relevant pentru acest 
aspect este faptul că spaţiul comunitar cuprinde atât  Finlanda şi Suedia, situate pe 
primele locuri la nivel mondial la acest indicator, şi că un număr relativ redus de regiuni 
europene cumulează peste jumătate din fondurile destinate activităţilor de cercetare 
dezvoltare, dar şi că, în acelaşi timp,  nici una din aceste regiuni nu se află în noile state 
membre, ţări de coeziune.5    
Studii recente6 demonstrează faptul că Piaţa internă a Uniunii Europene  asigură, 
comparativ cu pieţele complet integrate, un suport mai fragil pentru competitivitate. 
Motivele sunt multe, însă se desprind ca importanţă cîteva dintre care enumerăm în 
principal faptul că, în ciuda a peste două decenii de la începuturile construcţiei Pieţei 
interne, cele patru libertăţi se află într-o continuă constrângere dată de acea unitate în 
diversitate care face ca fluxurile de persoane, bunuri şi servicii dar şi cele financiare să fie 
mai scăzute, raportat la fluxurile similare din interiorul statelor membre.  

                                                        
3 Vezi Tratatul Constituţional şi faptul că, după 50 de ani de construcţie europeană instituţiile europene, a 
căror fragilitate este recunoscută,  au preluat încă puţin din prerogativele instituţiilor naţionale.  
4 European Innovation Scoreboard, 2005 
5 David White, Innovation Policy and Europe’s Regions,  4thInnovating Regions in Europe Plenary 
Conference, Ljubljana, June 2005, pag.18 
6 vezi Paul Brenton, What are the limits to economic integration, CEPS working documents, CEPS 
website(http/www.ceps.be, ISBN 92-9079-359-7), pag.2 

http://www.ceps.be
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Noul context global, în cadrul căruia inovaţia şi dezvoltarea tehnologică devin noii factori 
determinanţi ai creşterii economice obligă la o reconsiderare a structurii pe sectoare a 
economiei, cu accent pe creşterea în importanţă a sectorului serviciilor. Acest aspect este 
mai accentuat în situaţia noilor state de coeziune, a căror structură pe ramuri a economiei 
este încă departe de modelul pieţelor integrate dezvoltate. 
Remodelarea pieţei interne în scopul creşterii competitivităţii pleacă de la abordarea, în 
plan instituţional-legislativ a transpunerii directivelor comunitare în legislaţiile naţionale. 
O evaluare recentă a Comisiei Europene privind implementarea directivelor Pieţei interne 
arată că până în martie 2007 aproximativ 1,6% din totalul directivelor care trebuiau 
implementate (pentru 25 de state membre) aveau termenul de implementare depăşit7.  
Un alt aspect important al creşterii competitivităţii şi coeziunii Pieţei interne îl constituie 
reglementarea concurenţei cu scopul de a favoriza restructurarea industrială şi de a 
facilita realocarea activităţilor economice.  
În contextul actual, menţinerea unor bariere de intrare şi ieşire puternice de şi pe pieţele 
statelor membre datorate unor regimuri juridice diferite reprezintă unul din factorii care 
reduc competitivitatea firmelor în spaţiul comunitar. Intrarea şi ieşirea de pe piaţă a 
firmelor determină în mod nemijlocit realocarea resurselor spre firmele competitive, în 
condiţiile în care, în anumite situaţii,  intrarea facilă pe piaţă  poate atrage după sine 
creşterea inovaţiilor, şi implicit a productivităţii muncii. În acelaşi timp, aşa cum arată 
unii autori8 diferenţele de pe pieţele financiare comunitare fac ca accesul la finanţări al 
firmelor europene să fie mult mai dificil şi cu costuri mult mai mari decât al firmelor 
similare de pe principalele pieţe competitoare. 
O altă direcţie importantă de consolidare a Pieţei Interne  o reprezintă cuplarea acesteia 
cu domeniile prioritare stabilite printr-o serie de strategii elaborate de către Uniunea 
Europeană în scopul transformării spaţiului comunitar în cea mai dinamică şi competitivă 
economie bazată pe cunoaştere, capabilă să asigure dezvoltare economică sustenabilă 
prin creşterea gradului de ocupare şi a respectării condiţiilor de mediu. 
 În această categorie intră: 

§ Strategia de la Lisabona în forma modificată, care reprezintă cadrul general al 
reînnoirii politicii economice a Uniunii (vezi comentariile ulterioare), 

§ Cadrul Strategic Comunitar pentru Coeziune 2007-2013, prin care politica de 
coeziune reprezintă instrumentul cel mai important în realizarea obiectivelor strategiei de 
la Lisabona, datorită părţii consistente pe  care o reprezintă în bugetul comunitar şi 
datorită importanţei acesteia în promovarea creşterii economice şi a creării de noi locuri 
de muncă, 
§ Noua Agendă Socială, elaborată în 2005 în funcţie de noile obiective ale strategiei de 
la Lisabona, care au modificat şi modul de abordare al Strategiei Europene de Ocupare, 
(încorporată ulterior în Strategia de la Lisabona), 

                                                        
7 sursa datelor: Internal Market Scoreboard: Member States need to focus on correctly applying Internal 
Market rules, pe siteul http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do 
 
8 Bartelsman et al, 2003, citat în Juan Delgado, New Challenges of the EU Single Market, DG Internal 
Market Workshop, „The economic policy of the Single Market of the Future”, pag.2  

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do
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§ Strategia Uniunii Europene pentru Dezvoltare Durabilă lansată în 2001. 
Un rol important în dezvoltarea pieţei interne din perspectiva atingerii coeziunii 
economice şi sociale şi prin aceasta a creşterii competitivităţii îl au şi aspectele de natură 
fiscal-monetară. Constrângerile generate de aplicarea prevederilor Tratatului de la 
Maastricht şi ale Pactului de Creştere şi Stabilitate asupra procesului de convergenţă 
(asupra catching-up-ului) ţărilor de coeziune reprezintă elemente importante ale 
remodelării pieţei interne.  
Statele membre ale UE se află, din punctul de vedere al construcţiei Uniunii economice şi 
monetare în etape diferite ale evoluţiei acesteia. Astfel, statele membre care au adoptat 
deja moneda euro sunt supuse constrângerilor generate de participarea la politica 
monetară comună şi, din punct de vedere fiscal, la cele legate de Pactul de Creştere şi 
Stabilitate, în timp ce statele membre nou intrate se află sub constrângerile generate de 
condiţionalităţile adoptării monedei unice. În această situaţie, luate individual, cele două 
componente ale spaţiului comunitar, zona euro şi respectiv zona non-euro au, prin prisma 
interesului comun, instrumente şi politici diferite de acţiune. 
Studii recente 9 scot în evidenţă rolul important al politicii fiscale în cadrul politicilor 
economice pentru statele care se pregătesc să adopte moneda euro. Aparteneţa la zona 
Euro  situează statele membre sub prevederile Tratatului de la Maastricht şi sub cele ale 
Pactului de Creştere şi Stabilitate conform cărora deficitul bugetar nu trebuie să 
depăşească 3% din PIB iar datoria publică consolidată 60% din acelaşi indicator. În plus, 
Pactul de Creştere şi Stabilitate cere statelor membre o poziţie bugetară apropiată de 
echilibru sau chiar în surplus, pe termen mediu şi lung, ceea ce presupune consolidare 
fiscală în condiţiile în care noile state membre se află în procesul de încheiere a tranziţiei 
şi de transpunere în legislaţia naţională  a acquis-ului comunitar, ceea ce presupune 
eforturi bugetare considerabile. 
 

NOUA STRATEGIE LISABONA  
Strategia de la Lisabona îşi propune două tipuri de obiective, în funcţie de orizontul de 
timp luat în calcul. Primul set de obiective, pe termen scurt,  propune în esenţă o serie de 
măsuri prin care să se atingă o reechilibrare a cererii cu oferta la nivel comunitar, 10 în 
timp ce obiectivul al doilea, pe termen lung este orientat  către creşterea competitivităţii 
şi a gradului de ocupare prin prisma armonizării obiectivelor acesteia cu cele ale politicii 
de coeziune.  
Legătura dintre Strategia de la Lisabona şi atingerea coeziunii economice şi sociale  este 
demonstrată de faptul că 60% din fondurile pentru intervenţii sub obiectivul Convergenţă 
(Obiectivul 1) şi 75 % din cele înregistrate sub obiectivul Competitivitate regională şi 

                                                        

9  Conform statisticilor Eurostat, deficitul bugetar al UE 15 a reprezentat, în 2003, aproximativ  2,7% din 
PIB, iar datoria publică consolidată  pentru aceleaşi state a fost de  64.3% din PIB, în timp ce pentru noile 
state membre ea a reprezentat 42,1% 
  
10 Iain Begg, Lisbon II, Two Years on: An Assessement of the Partnership for Growth and Jobs, Special 
CEPS Report,  July 2007, pag.2 
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ocupare (Obiectivul 2) din actualul buget de coeziune (2007-2013) trebuie să corespundă 
categoriilor care deservesc obiectivele agendei Lisabona.  

 Obiectivele Strategiei de la Lisabona sunt îndreptate spre: 
a) cercetare-dezvoltare, inovare, societate informaţională. În scopul atingerii acestui 

deziderat Statele Membre au stabilit ca până în anul 2010 să aloce 3% din PIB în 
cercetare, iar în plan instituţional s-a decis crearea Institutului European de 
Tehnologie şi, implicit, a unui Fond European de Ajustare Globală (EGF) 

b) îmbunătăţirea şi simplificarea cadrului legislativ al mediului de afaceri. În acest 
sens, Comisia a propus reducerea cu 25% a legislaţiei în acest domeniu până în 
anul 2012, cu menţiunea că acest lucru nu presupune dereglementare ci 
simplificare11 şi, în mod expres o creştere a responsabilizării comune dintre 
instituţiile comunitare şi statele membre 

c)  consolidarea poziţiei IMM-urilor în cadrul Pieţei Interne, în condiţiile în care 
fragmentarea pieţei din perspectiva cererii presupune fragmentarea ofertei, ai cărei 
furnizori sunt cu preponderenţă IMM-urile, considerate deseori ca fiind motorul 
dezvoltării Uniunii. 

d) desăvârşirea Pieţei Interne pentru servicii, în principal pentru cele   financiare, de 
suport logistic, de informare, consultanţă, formare profesională, marketing, 
management, stimularea spiritului de inovare; 

e) eliminarea obstacolelor privind mobilitatea fizică, academică şi ocupaţională şi 
dezvoltarea unui punct de vedere comun legat de migraţie. Acesta reprezintă unul 
din aspectele sensibile ale Uniunii Europene, deoarece efectele migraţiei 
reprezintă unul din elementele de bază care contribuie la alocarea resurselor şi la 
distribuţia veniturilor, conducând la creşterea, sau, după caz, la scăderea 
convergenţei dintre economiile  statelor membre.   

f) susţinerea eforturilor de a contracara consecinţele sociale ale restructurării 
economice.   

g) dezvoltarea capitalului uman, a antreprenoriatului, flexibilitatea forţei de muncă, a 
politicilor de ocupare a forţei de muncă, a  pieţei muncii; 

h) dezvoltarea infrastructurii de transport, energie şi telecomunicaţii de dimensiune 
europeană . 

i) utilizarea durabilă a resurselor, eficienţă energetică, dezvoltarea surselor 
regenerabile de energie şi a tehnologiilor curate care nu afectează mediul. În acest 
sens,  Comisia a propus dezvoltarea, pe trei direcţii, a politicii energetice a 
Uniunii. Prima dintre acestea este dată de crearea unei pieţe complet integrate a 
energiei, ceea ce presupune renunţarea la controlul naţional asupra resurselor 
energetice şi transferul acestuia din plan naţional în plan comunitar, în scopul 
creşterii eficienţei utilizării resurselor şi obţinerii unor preţuri de livrare mai 
scăzute. Această măsură este necesară în special datorită faptului că spaţiul 

                                                        

11 A Strategic  Review of Better Regulation in the European Union, COM(2006) 689 final, citat în Iain 
Begg, Lisbon II, Two Years on: An Assessement of the Partnership for Growth and Jobs, Special CEPS 
Report,  July 2007, pag.19 



Institutul European din România – Studii de strategie şi politici (SPOS 2007) 

 11

comunitar este unul puternic dependent de importurile de energie şi deci obligat să 
crescă eficienţa utilizării resurselor proprii atât în scopul creşterii durabile dar şi al 
creşterii competitivităţii. Tot în acest plan se înscrie şi   separarea distribuţiei de 
producţie şi corecta aplicare a regulilor privind concurenţa în acest domeniu. Cea 
de-a doua presupune elaborarea unei strategii pentru diminuarea emisiei de carbon 
în producerea energiei, în timp ce ultima se îndreaptă spre reducerea cu peste 20% 
a cererii de energie prin utilizarea unor surse energetice mai eficiente. 

 
NOI  PRIORITĂŢI ALE BUGETULUI  COMUNITAR 
Bugetul comunitar se află, în prezent, într-o etapă de restructurare fundamentală, dictată 
de schimbarea priorităţilor de politică economică, chemate să răspundă evoluţiei unor 
factori endogeni, de tipul extinderii sau al  intensificării  integrării, sau a unor factori 
exogeni de tipul creşterii dependenţei de energie, migraţiei internaţionale a forţei de 
muncă sau a schimbărilor climatice. 

Profilul cheltuielilor bugetare s-a modificat considerabil de-a lungul timpului, în 
condiţiile în care sumele alocate s-au concentrat pe un număr relativ scăzut de obiective. 
Dacă la începutul procesului integrativ, bugetele specifice celor trei Comunităţi 
acopereau în exclusivitate cheltuielile administrative, ultimul buget comunitar (pe 2007) 
a devenit unul operaţional, îndreptat spre susţinerea financiară a dezvoltării sustenabile 
(prin obiectivele coeziune şi competitivitate pentru creştere economică şi ocupare 
44,2%), prezervării şi managementului resurselor  (prin ajutoare directe şi alte cheltuieli 
de piaţă 32,9%, respectiv dezvoltare rurală 10%),  cetăţeniei europene, securităţii, justiţiei 
şi acţiunilor externe ale Uniunii.  
Politicii de coeziune i-au fost alocate, prin bugetul pe anul 1965, doar 6% din totalul 
bugetului, iar acest procent s-a menţinut în linii mari constant până în momentul semnării 
Actului Unic European. Începând cu 1988, când acţiunile structurale au acoperit 17,2% 
din buget, sumele alocate acestui domeniu au înregistrat o creştere constantă, urmând ca 
în anul 2013 să reprezinte 35,7% din totalul alocaţiilor  bugetare, din care două treimi 
sunt destinate competitivităţii, creşterii economice şi a gradului de ocupare.  
Finanţarea altor politici, în principal legate de competitivitate, acţiuni externe şi 
dezvoltare rurală, iniţial limitată, a căpătat amploare odată cu modificarea priorităţilor de 
dezvoltare economică şi competitivitate, astfel încât aceste politici vor reprezenta,  în 
2013, peste 26% din totalul bugetului comunitar.  
Priorităţile bugetului comunitar se circumscriu efortului de creştere a competitivităţii prin 
convergenţă şi coeziune a Uniunii. În acest sens menţionăm provocările legate de 
creşterea diversităţii şi a schimbărilor într-un context global în permanentă modificare, pe 
fondul creşterii concurenţei pentru resurse şi pieţe de desfacere.12 Deschiderea unor pieţe 
de mari dimensiuni crează noi oportunităţi dar reprezintă şi un test al capacităţii Uniunii 
de a se ajusta în continuare la schimbările structurale şi de a administra consecinţele 
sociale ale acestora. 

                                                        

12 Communication from the Commission. Reforming the budget, changing Europe. A public consultation 
paper in view of the 2008-2009 budget review, Brussels, 12.09.2007, SEC(2007) 1188 final, pag. 7 
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Globalizarea determină diseminarea progresului ştiinţific şi tehnologic, determinând 
Uniunea să devină un actor important în stimularea cunoştinţelor, mobilităţii, 
competitivităţii şi inovaţiei. 
Transformarea economiei în una bazată pe cunoaştere este una profundă, aşa cum, cu ani 
în urmă, s-a întâmplat cu trecerea de la agricultură spre industrie.Tehnologia informaţiei 
şi investiţia în om au devenit prioritare pentru ca spaţiul comunitar să facă faţă 
provocărilor legate de transformarea spaţiului Uniunii în cea mai puternică economie 
bazată pe cunoaştere, iar bugetul comunitar a stabilit, ca prioritate, susţinerea financiară a 
Strategiei de la Lisabona în acest demers. 
Componentă importantă a cheltuielilor bugetului comunitar,  politica de coeziune se află, 
în primul rând supusă constrângerilor acestuia. În acest sens menţionăm faptul că, pentru 
prima dată cheltuielile legate de politicile privind creşterea economică şi ocuparea forţei 
de muncă vor reprezenta cea mai mare parte a bugetului comunitar, depăşind cota 
destinată agriculturii, astfel încât pentru perspectivele financiare  2007-2013, aproximativ  
44,2% din totalul cheltuielilor au ca destinaţie coeziunea şi competitivitatea pentru 
creştere şi ocupare. Modificarea priorităţilor bugetului comunitar pentru actualele 
Perspective Financiare este în mod evident dictată de schimbarea mediului economic 
general. Astfel, bugetul comunitar trebuie să asigure contributorilor obţinerea celui mai 
bun nivel al valorii adăugate a banilor acestora. Dezbateri recente pun in discuţie natura 
acestor cheltuieli: din punct de vedere politic, ele demonstrează solidaritatea, creşterea 
vizibilităţii, şi, mai presus de acestea, atingerea obiectivelor politice ale Uniunii. În  
acelaşi timp, există domenii în care cheltuielile la nivel european nu se justifică sau unde 
rezultatele obţinute sunt limitate, de aceea bugetul trebuie să acopere cheltuieli care să 
permită : 

c) dezvoltarea responsabilităţii sociale a spaţiului comunitar în contextul creşterii 
concurenţei pentru resurse şi pieţe  şi apariţiei unor pieţe de mari dimensiuni în 
spaţiul extracomunitar, care pot să devină furnizori de produse şi forţă de muncă 
competitivă pentru Uniune; 

c) creşterea progresului ştiinţific şi tehnologic în condiţiile încurajării dezvoltării 
cunoştinţelor, mobilităţii, gradului de competitivitate şi inovare; 

c) transformarea spaţiului într-o economie bazată pe cunoaştere, prin dezvoltarea 
tehnologiei informaţiei şi a performanţelor profesionale; 

c) modificarea structurii şi balanţei demografice şi în acelaşi timp confruntarea cu 
presiunea legată de migraţie.  

ROLUL POLITICII AGRICOLE COMUNE ÎN CREŞTEREA CONVERGENŢEI ŞI A 
COMPETITIVITĂŢII PRIN COEZIUNE 
Politicile de dezvoltare rurală reprezintă o componentă importantă a eforturilor de 
atingere a coeziunii economice şi sociale. Condiţiile diferite şi diversitatea structurilor 
productive din agricultură au determinat includerea elementelor structurale ale PAC-ului 
în Tratatul de la Roma, iar Actul Unic European , destinat creării unui spaţiu unic 
european, şi care a introdus obiectivul coeziunii economice şi sociale a jucat un rol 
important în reducerea disparităţilor prin intermediul fondurilor structurale. 



Institutul European din România – Studii de strategie şi politici (SPOS 2007) 

 13

Etapele succesive de extindere au afectat în mod negativ creşterea coeziunii din 
perspectiva structurii pe sectoare datorită creşterii disparităţilor în agricultură.   Influenţa 
Politicii Agricole Comune asupra coeziunii este importantă în special pentru menţinerea 
nivelului veniturilor din agricultură.   

Obiectivele PAC, aşa cum au fost formulate prin Tratatul de la Roma se regăsesc şi în 
noul Tratat Constituţional: creşterea productivităţii agriculturii, asigurarea unui standard 
de viaţă ridicat populaţiei agricole, stabilizarea pieţelor, şi asigurarea unor preţuri de 
consum rezonabile pentru produsele agricole. Obiectivele stabilite prin Agenda 2000 de  
reformare a PAC au vizat alte coordonate: creşterea competitivităţii agriculturii 
comunitare şi renunţarea la subvenţii, menţinerea nivelului veniturilor fermierilor, etc. iar 
Planul European de Dezvoltare Spaţială13  concentrat pe coeziune economică şi socială şi 
competitivitate a stabilit dintr-o nouă perspectivă locul agriculturii în dezvoltarea 
economică a spaţiului comunitar, în condiţiile sustenabilităţii mediului.  
Politica Agricolă Comună a fost şi a rămas politica sectorială a Uniunii Europene care 
generează cea mai mare redistribuire a veniturilor între cetăţenii comunitari deoarce 
aproximativ jumătate din valoarea producţiei agricole se datorează transferurilor 
monetare dinspre plătitorii de impozite şi consumatorii de produse agricole spre 
fermieri.14 Cu toate acestea, o analiză a impactului  teritorial al politicii agricole comune  
şi a politicii de dezvoltare rurală15 evidenţiază faptul că, în ciuda faptului că ele au fost 
create pentru a diminua disparităţile, rezultatele au fost diferite. 

Din perspectiva  atingerii coeziunii, primul pilon, care cuprinde în principal susţinerea 
preţului de piaţă şi subvenţiile directe, a favorizat zonele de centru mai mult decât a 
sprijinit zonele periferice, iar la nivel local a favorizat zonele mai accesibile în 
detrimentul celor mai îndepărtate. Aceasta se explică în principal prin dimensiunile mari 
ale fermelor, localizarea în centrul Europei şi tipul de activităţi desfăşurat. În acelaşi 
timp, studii în domeniu au demonstrat existenţa unor efecte pozitive în distribuţia dintre 
statele membre, şi în interiorul acestora între regiuni.  
Politica de preţuri a generat efecte contradictorii atât în termenii echităţii distribuţiei 
veniturilor cât şi a eficienţei măsurată prin competitivitate şi dezvoltare economică. Din 
perspectiva competitivităţii, susţinerea preţurilor generează distorsiuni ale pieţei interne 
atât la nivel inter cât şi intra sectorial, cu costuri sociale  şi bugetare mari, care conduc la 
scăderea competitivităţii. Prin aceasta, efectele negative ale politicii comunitare de preţuri 
în agricultură asupra alocării resurselor şi competitivităţii au un impact negativ şi asupra 
coeziunii.  
Pilonul al doilea, cel al dezvoltării rurale, nu a susţinut nici el creşterea coeziunii, cu toate 
că a favorizat regiunile periferice mai mult decît pe cele de centru16   

                                                        
13 Kuokkanen, Kanerva and Vihinen, Hilkka, Contribution of the CAP to the general objectives of the EU, 
MTT Economic Research, august 2006, p. 9 
14 Kuokkanen, Kanerva and Vihinen, Hilkka, Contribution of the CAP to the general objectives of the EU, 
MTT Economic Research, august 2006, p. 7 
15 University of Aberdeen, CAP and the regions. The territorial impact of CAP and Rural Development 
policy, pag.3 
16 University of Aberdeen, CAP and the regions. The territorial impact of CAP and Rural Development 
policy, pag.9 
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1.2. Alte orientări recente  de politică  comunitară  cu impact asupra 
obiectivelor de competitivitate şi  coeziune 
 

PROPUNERI DE FLEXIBILIZARE A PIEŢEI MUNCII 
Comisia  Europeană a propus la finele lunii iunie 200717 stabilirea unor principii comune 
de flexicuritate pt. a promova mai multe şi mai bune locuri de muncă, prin combinarea 
flexibilităţii şi a securităţii pt. lucrători şi firme. Această strategie, în viziunea Comisiei, 
ar moderniza piaţa europeană a muncii şi ar răspunde mai bine oportunităţilor şi sfidărilor 
globalizării. Comisia a propus statelor adoptarea a 8 principii pt. elaborarea unor strategii 
naţionale de flexicuritate, principii care sunt în acord cu  Noua Strategie Lisabona pt. 
creştere şi locuri de muncă. Ele vizează: sprijinirea egalităţii de şanse pentru toţi 
lucrătorii, indiferent de gen, locul de muncă ocupat (part-time sau full-time), crearea unui 
climat de încredere între partenerii sociali, consolidarea modelelor sociale naţionale. 

Potrivit Comisiei, instrumentele UE de coeziune – în particular Fondul Social European – 
pot contribui semnificativ la susţinerea bugetară a flexicurităţii, de pildă prin: formarea 
angajaţilor la nivel de firmă, programe de pregătire continuă, promovarea 
antreprenoriatului. 

 

POLITICA ÎN DOMENIUL CERCETĂRII- DEZVOLTĂRII (C&D) ŞI A INOVĂRII (I) 
Politica comunitară în domeniul C&D şi inovării, crucială pentru îndeplinirea 
obiectivelor Agendei Lisabona, îşi propune, prin ultimile sale programe, să sprijine 
atingerea obiectivelor de competitivitate în plan regional şi să crească participarea 
regiunilor Obiectiv1 la Programele Cadru (în perioada 2002-2006 aceasta a reprezentat 
doar 18% din totalul proiectelor derulate)18. 
În ţările de coeziune, activităţile de C&D şi I sunt concentrate în capitale şi în regiunile 
dezvoltate economic. Impactul redus al politicii de coeziune se datorează şi faptului că  
prin fondurile structurale se finanţează doar o parte modestă din cheltuielile publice 
destinate C&D în UE (cca. 5%)19. 
Politica comunitară în domeniul C&D nu înlocuieşte, ci sprijină şi completează acţiunile 
naţionale, regionale şi locale.  
Acţiunile întreprinse la nivel regional şi local vizează: 

- crearea clusterelor; 
- crearea reţelelor informale de distribuţie a informaţiei (bazate pe încredere şi 

proximitate); 
- sprijinirea IMM-urilor de adaptare a serviciilor publice la nevoile lor. 

                                                        
17 Flexicurity: getting more people into good jobs, Press Releases, Brussels, 27 june 2007, 
http://www.europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07?919&format=HTML...9/5/2007. 
18 Growing Regions, Growing Europe, Fourth report on economic and social cohesion, The European 
Commission, Brussels, 2007 
19 idem 

http://www.europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07?919&format=HTML...9/5/2007
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De exemplu, în cel de - al VI-lea Program Cadru comunitar referitor la C&D au fost 
introduse măsuri care vizau creşterea impactului acesteia la nivelul regiunilor cel mai 
puţin dezvoltate. Astfel, legat de Aria Europeană de Cercetare: 

- au fost create 2 noi iniţiative, care să susţină crearea de legături între regiuni, cu 
scopul evitării sau reducerii migraţiei creierelor din zonele mai defavorizate 
economic (Network of Excellence şi Integrated Projets); 

- s-au dublat fondurile pt. dezvoltarea resurselor umane (iar, din acestea, o 
proporţie de 15% era destinată IMM-urilor); 

- aplicanţii din regiunile Obiectiv 1 puteau cere fonduri suplimentare de la 
fondurile structurale. 

De asemenea, şi planul de acţiune în domeniul inovării a fost revizuit în anul 2005 prin 
prisma Noii Agende Lisabona. Astfel, la recomandarea Consiliului european de 
primăvară din 2006, Comisia a elaborat o agendă cu 10 acţiuni prioritare pt. promovarea 
inovării, atrăgând atenţia asupra accentuării complementarităţii dintre politica de 
coeziune şi cea din domeniul inovării. 
Ca urmare, al VII-lea Program Cadru pentru cercetare (2007-2013) include diferite 
instrumente pt. a consolida dimensiunea regională pe 4 nivele: a) cooperare- care 
finanţează diseminarea cunoştinţelor, şi transferurile tehnologice;  idei; oameni- 
finanţează formarea continuă, dezvoltarea carierei şi mobilitatea cercetătorilor, asigurând 
inclusiv cofinanţarea unor programe naţionale sau regionale în acest domeniu; capacităţi. 

Programul Cadru încorporează o serie de obiective cu impact regional, între care: 
- sprijinirea creării de noi infrastructuri de interes pan-european şi optimizarea 

infrastructurii existente necesare comunităţii ştiinţifice pt. a-şi păstra 
performanţele (1,8 mrd.euro); 

- asistarea IMM-urilor în finanţarea C&D prin extinderea reţelelor lor, valorificarea 
mai bună a rezultatelor, dezvoltarea de soluţii tehnice pt. IMM-urile cu probleme 
similare, obţinerea de know-how tehnologic (1,3 mrd.euro); 

- consolidarea potenţialului de C&D a regiunilor prin sprijinirea „research-driven- 
clustere”, care să asocieze universităţi, centre de cercetare, firme şi autorităţi 
regionale şi locale (126 milioane euro) ş.a.  

Un alt program comunitar important pentru susţinerea politicii de dezvoltare regională 
este Programul Cadru pt. Competitivitate şi Inovare (CIP), care orientează 1/3 din fonduri 
către sprijinirea antreprenoriatului şi a inovării. El include 3 subprograme: 

- sprijin pt. iniţierea de afaceri (start-up); 

- sprijin pt. tehnologiile informaţiei şi comunicaţiilor; 
- dezvoltarea surselor alternative de energie (până în 2010 ponderea lor să atingă 

12% din total surse) şi reducerea consumului de energie. 
Unele acţiuni prevăzute în acest program sunt complementare cu cele derulate în baza 
politicii de coeziune şi prin Programul Cadru pentru cercetare: sprijin pt. IMM-uri, sprijin 
pt. reţelele de inovare şi a clusterelor, sprijin pt. programele regionale de stimulare a 
inovării, identificarea exemplelor de excelenţă. 
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POLITICA DE CONCURENŢĂ: COMPLEMENTARITĂŢI CU POLITICA DE COEZIUNE  
Comisia a propus recent o noua viziune privitor la utilizarea ajutoarelor de stat20, anume: 

- redirecţionarea lor în primul rând către susţinerea obiectivelor Noii Agende 
Lisabona; 

- modernizarea managementului lor prin creşterea responsabilităţii statelor; 
- revederea directivelor pt. sprijinirea regiunilor; 
- susţinerea necesităţii intervenţiei publice, în domeniul serviciilor de interes 

general; 
- orientarea intervenţiei publice către susţinerea capitalului de risc, a cercetării şi a 

inovării (atât la nivelul marilor firma, cât şi a IMM-rilor, având în vedere 
decalajele dintre ţările europene şi SUA în aceste domenii (graficul nr. 1.1.). 

Graficul nr. 1.1.: Investiţii în capital de risc, % în P.I.B. 

 
Sursa: Amable (2006) 
În acord cu aceste orientări, deja unele ţări membre au procedat la direcţionarea 
ajutoarelor de stat cu prioritate conform Noii Agende Lisabona: Portugalia (75% pt. 
servicii financiare). Altele menţin însă orientarea lor către sectoarele industriale (Ungaria: 
48% pt.industria prelucrătoare), chiar şi către cele aflate în declin (Spania şi Polonia pt. 
sectorul minier, 34% şi respectiv 24%). 

În anul 2005 cca. 2/3 din ajutoarele de stat erau concentrate în statele mari ale UE: 
Franţa, Germania, Marea Britanie, Italia. În cazul statelor de coeziune media pe locuitor a 
ajutoarelor de stat se situa sub nivelul mediei de 150- 300 euro, din celelalte ţări membre 
(graf. nr. 1.2.), ceea ce indică o situaţie de-a dreptul paradoxală! Este de remarcat 
majorarea de cca. 6 ori a mediei în cazul Suediei, în 2005 faţă de 2000! Deci cele mai 
mari distorsiuni ale concurenţei le produc, la nivelul PIU, statele cele mai dezvoltate din 
UE.  
 
 

                                                        

20 Fourth Report on Economic and Social Cohesion 
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Graficul nr.1.2.: Evoluţia ajutorului de stat în ţările membre UE 25 (Euro/locuitor, 
în preţurile anului 2005) 

 
Sursa: Fourth Report on Economic and Social Cohesion (2007) 

 
Ajutoarele de stat către regiunile defavorizate sunt eligibile, conform Art. 87.3 (din 
Tratat), reprezentând una dintre cele 5 excepţii generale de notificare21. 
În ceea ce priveşte reforma ajutoarelor regionale, potrivit Comisiei, aceasta are 3 
obiective majore: continuarea reducerii intensităţii ajutoarelor; concentrarea în cele mai 
defavorizate regiuni; asigurarea competitivităţii în toate regiunile UE. 
Din cele 19 state cu regiuni eligibile din 2005, 7 erau eligibile în totalitate (Malta, 
Polonia, Ungaria, Slovacia şi cele 3 state baltice). În celelalte 12 state există diferenţe 
mari între intensitatea ajutoarelor pt. regiunile eligibile şi cea pt. întreaga ţară. Astfel, 
ajutoarele din regiunile eligibile înregistrau, în medie, în anul 2005, nivelul de 73 euro pe 
locuitor, faţă de 93 euro pe ansamblul ţărilor total eligibile şi 104 euro pt. ţările parţial 
eligibile (vezi şi diferenţele dintre ţări ilustrare în graficul următor). 

 
 
 
 
 
 
 

                                                        

21 Pe lângă: sprijin pt. IMM-uri; ajutor pt. cercetare-dezvoltare destinate IMM-urilor; sprijin pt. ocupare: 
ajutor pt. pregătirea profesională. 
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Graficul nr. 1.3.: Intensitatea ajutorului de stat în anul 2005 (Euro/locuitor) 

 
Sursa: Fourth Report on Economic and Social Cohesion (2007) 
 

Graficul de mai sus ilustreză 2 viziuni diferite existente la nivelul statelor membre 
privind orientare ajutoarelor: 2 ţări mari puteri (Germania şi Franţa) şi o ţară de coeziune 
(Irlanda) tind să concentreze ajutoarele în regiunile defavorizate, în timp ce restul ţărilor, 
în marea lor majoritate, le orientează spre centrele de creştere. Aceste diferenţe indică 
opţiuni diferite de politică regională naţională în conexiune cu cele de politică industrială, 
pentru ţările menţionate aceasta din urmă având ca scop susţinerea activă de către stat a 
activităţilor industriale în zonele defavorizate.  
 

POLITICA INDUSTRIALĂ22  
Nici Tratatele Comunităţilor europene (Tratatul de la Roma) şi nici cele încheiate ulterior 
(Maastricht, Amsterdam) nu folosesc termenul de politică industrială . 
Art.130 din titlul XIII al Tratatului de la Maastricht permite înţelegerea viziunii 
Comunităţii în acest domeniu. Rolul autorităţilor publice ar fi doar de a oferi firmelor  un 
mediu economic cu reguli clare şi previzibile pentru activitatea lor23. Deci statul va 
asigura o infrastructură corespunzătoare, va susţine activităţile de cercetare dezvoltare, va 
sprijini întreprinderile mici şi mijlocii (IMM). 

Cu alte cuvinte, prevederile din tratat se referă doar la crearea condiţiilor pentru creşterea 
competitivităţii firmelor comunitare. 

Documentele oficiale ale Comunităţii conduc la concluzia că ajustările structurale 
industriale trebuie să se producă nu ca urmare a aplicării unei viziuni strategice în acest 

                                                        

22 Bal A.(2003), Strategia de pregătire a aderării României la Uniunea Europeană; exigenţe ale Pieţei Unice 
şi răspunsuri posibile la acestea în perioada de preaderare (cap.1), în Liberalizarea schimburilor economice 
externe, Avantaje şi riscuri pentru România, Ed. Economică, Bucureşti, pag.38-39. 
23 Shigéyasuk Osabe, Le marché europeén et la transformation de la politique industriellé, în Economies et 
societés, nr.10/1998 
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domeniu (deci a unei politici industriale şi comerciale strategice) ci ca urmare a influenţei 
politicii de concurenţă, a politicii comerciale (ce promovează liberul schimb) şi a 
măsurilor de stimulare a competitivităţii firmelor. 
Totuşi, documente mai vechi, de la începutul anilor 90, nerepudiate de către Comisie, 
lasă să se întrevadă posibilitatea de intervenţie a autorităţilor naţionale în acest domeniu, 
la fel ca şi în cazul politicii de concurenţă, şi prin conexiune cu unele dintre obiectivele 
de politică regională, acelea care se referă la regiuni defavorizate, marcate de procese de 
ajustare sectorială ample. Studiul de caz următor indică posibilitatea realizării unor astfel 
de conexiuni. 
Cu toate aceste restricţii impuse la nivel comunitar elaborării unor politici industriale 
naţionale, unele state membre ale UE par a reveni la intervenţii active în economie în 
această direcţie. De pildă, în Franţa proiectul de creare a unor "poli de competitivitate", 
este considerat a fi o "reîntoarcere la o politică industrială"24 activă, sume importante 
fiind alocate de către statul francez pentru înfăptuirea obiectivelor acestuia (cca. 1,5 
miliarde euro pentru perioada 2006-2008, acoperind credite acordate de ministerele de 
resort, exonerări de la plata impozitelor şi a contribuţiilor sociale pentru anumite firme 
ş.a.). 
 

  

Conexiuni posibile între politicile comunitare în Portugalia25 
 
Portugalia, pe lângă aceste reperele oferite de tratatele U.E., menţionate anterior, s-a 
folosit în elaborarea politicii sale industriale de unele recomandări ale Comisiei, existente 
în rapoartele sale, privind concurenţa: “Intervenţia de stat reprezintă un instrument de 
politică structurală necesară de fiecare dată când piaţa nu va permite (sau timpul prea 
scurt) să se acceadă la anumite afinităţi de dezvoltare legitime din dorinţa unei mai bune 
creşteri cantitative şi calitative, sau ori de câte ori piaţa va provoca tensiuni sociale 
intolerabile”26. 
În consecinţă, autorităţile politice din Portugalia au aplicat în perioada 1994-1999 o serie 
de măsuri de politică industrială, pentru a sprijini întreprinderile, măsuri finanţate 
simultan din fonduri naţionale şi de la fondurile structurale. Deci politica industrială 
proprie a fost conectată la politica regională a U.E. . 

Astfel, au fost folosite instrumente fiscale şi financiare nu doar pentru a sprijini 
investiţiile în industrii internaţionalizate ci şi în intreprinderi din sectoare strategice (ca 
industria textilă şi de confecţii, care asigurau o rată înaltă a ocupării forţei de muncă), în 
acestea din urmă, ca ajutoare de stat excepţionale. 

Un argument de susţinere în faţa instituţiilor U.E. a instrumentelor financiare a fost şi 
faptul că piaţa bancară în Portugalia era oligopolistă, şi, în consecinţă, ratele dobânzii se 

                                                        
24Le retour de la politique industrielle en France, în Dossiers de La documentation Francaise, mars.2006; 
25 M.Francisco, Revue du Maché Commun et de l’Union Europeenne, nr. 447, aprilie 2001 
26 M.Francisco, Revue du Maché Commun et de l’Union Europeenne, nr. 447, aprilie 2001 
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stabileau la niveluri mai înalte decât pe o piaţă concurenţială, ceea ce ducea la scumpirea 
costului finanţării prin credite pentru firmele aflate în dificultate. 

Planul Mateus, de acordare de stimulente fiscale, a respectat condiţiile de concurenţă 
impuse în Comunitate: 

a) ajutoarele nu au fost acordate direct, ci în aval ; 
b) întreprinderile susţinute nu au făcut parte din acelaşi sector economic; 

c) condiţiile de acordare a ajutoarelor financiare au fost ajustate în fiecare an, în 
acord cu evoluţia ratei dobânzii. 

 
1.3. Scenarii  privind evoluţia viitoare  a politic ii  de  coeziune 
Analizând cele mai recente exprimări de poziţie ale unor înalţi oficiali comunitari şi ai 
unor ţări membre27, se conturează mai multe scenarii de evoluţie ale reformei politicii de 
coeziune. 

Scenariile conturate încearcă să răspundă întrebărilor majore care se pun în prezent 
privitor la politica de coeziune: 

1. este ea o necesitate în continuare ? 
2. ce conţinut trebuie să aibă ea după 2013 şi ce orientare să fie dată fondurilor 

structurale şi de coeziune, având în vedere sfidările majore cu care se confruntă 
UE în prezent 

3. ce mod de articulare să fie construit între nivelul comunitar, cel naţional şi cel 
regional 

4. locul politicii de coeziune în guvernanţa de ansamblu a UE. 
Iată răspunsurile care s-au conturat cu ocazia Forumului European de Coeziune, din 27-
28 septembrie 2007.  

1. Se pare că deocamdată opiniile majorităţii ţărilor membre ale UE 27 converg către 
susţinerea necesităţii menţinerii politicii de coeziune, ca una dintre politicile 
comunitare importante. Dincolo de rădăcinile tradiţiei politice europene care 
explică păstrarea aceastei opţiuni28, în prezent argumentaţia economică în 
favoarea ei devine tot mai consistentă: 

a) Este recunoscut faptul că ţările de coeziune, respectiv regiunile defavorizate 
au o lipsă cronică de capital, deci transferurile comunitare se pot constitui în 
surse complementare surselor locale, regionale sau naţionale, determinant 
pt. eficienţa lor fiind însă modul de utilizare a lor (orientare, gestionare, 
administrare). 

b) Politica de coeziune susţine mai buna funcţionare a PIU prin: 

                                                        

27 Vezi comunicările de la European Cohesion Forum , 27-28 septembrie, Bruxelles, accesibile la: 
http://ec.europa.eu/regional_policy/conferences/4thcohesionforum/home_en.cfm?nmenu=0  
28 Recunoscută a fi, prin opoziţie cu cea americană (anglo-saxonă), ca puternic orientată către solidaritate 
socială. 

http://ec.europa.eu/regional_policy/conferences/4thcohesionforum/home_en.cfm?nmenu=0
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§ sprijinirea dezvoltării reţelelor europene de transport şi 
telecomunicaţii; 

§ creşterea cererii solvabile, prin creşterea veniturilor (inclusiv în 
regiunile defavorizate); 
§ creşterea schimburilor comerciale intraeuropene (de pildă, în cazul 
Portugaliei, se apreciază că cca. 35% din sporul acestora s-a datorat 
fondurilor structurale). 

 

c) Regiunile devin entităţi teritoriale distincte de abordare a competitivităţii 
în condiţiile globalizării; de pildă, una dintre axele majore ale 
competitivităţii, susţinerea cercetării-dezvoltării şi inovării, nu poate fi 
abordată doar prin programele comunitare (destinate în principal firmelor 
mari) ci trebuie abordată şi la nivel regional, prin proiecte susţinute prin 
politica de dezvoltare regională şi adresate IMM-urilor. 

d) Pentru unele ţări de coeziune fondurile comunitare au reprezentat 
instrumente de difuzare a raţionalităţii economice şi de reducere a 
întârzierilor structurale29. 

 

Controversele de idei privind politica de coeziune 
 

Schematizând, două  curente principale de idei se confruntă pe tema coeziunii: 
I. Curentul standard, care, în concordanţă cu teoria clasică şi neoclasică a creşterii, 
consideră că mecanismele pieţelor libere conduc în mod automat la convergenţă reală 
între ţări şi regiuni30 (creşterea economică generată având tendinţa de a reduce 
dezechilibrele). Drept consecinţă, autorităţile comunitare şi naţionale trebuie să se 
preocupe doar de consolidarea acestor mecanisme, realizând coeziunea pe seama creşterii 
competitivităţii, prioritare fiind, pe de o parte extinderea  pieţei interne, a proceselor de 
dereglementare, liberalizare şi internaţionalizare, şi, pe  de altă parte, menţinerea 
stabilităţii macroeconomice, pe seama consolidării fiscale. 
Acest curent de opinii ignoră tendinţele de divergenţă ce se creează simultan cu cele de 
convergenţă precum şi faptul, atestat empiric, că efectele negative ale acestor procese tind 
să fie de mai mare amploare în regiunile mai puţin dezvoltate. 

Trebuie însă să recunoştem corectă critica majoră aduse politicii de coeziune din această 
perspectivă, anume că majorarea capitalului disponibil în ţările şi regiunile beneficiare de 
transferuri nu înseamnă automat şi o utilizare eficientă a lui (vezi şi argumentele de la 
subcap.2.1.). 

                                                        
29 Quinze pays dans un bateau: La cohesion economique et sociale, pierre angulaire de la construction 
europeennee, Groupement d’etudes et de recherches “Notre Europe”, 1998, la http://www.notre-
europe.eu/uploads/tx-publications/...  
30 Potrivit lui Pelkmans (2003, pag.299), aceasta ar fi fost chiar perspectiva „părinţilor fondatori” ai 
Comunităţii 

http://www.notre
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II. Curentele non-standard, care recunosc simultaneitatea producerii de convergenţă şi 
divergenţă în condiţiile de mai sus şi argumentează necesitatea politicii de coeziune, a 
transferurilor comunitare, considerând acestea un instrument de contracarare a ”eşecurilor 
pieţei” (prin furnizarea de bunuri publice şi atenuarea inegalităţilor). În prezent, opiniile 
de acest tip văd în ele nu doar un mijloc politic de compensare a costurilor adâncirii şi 
extinderii UE (având funcţiile unui „pact de solidaritate”, similar „pactului social”, 
realizat în anumite economii naţionale, europene, care să menţină pacea socială), ci un 
mijloc de sprijinire a competitivităţii, prin susţinerea ţărilor sau regiunilor cu scopul 
valorificării avantajelor lor comparative sau al creării de noi avantaje comparative în 
vederea integrării lor în pieţele naţionale devenite componente ale pieţei interne, 
devenită, la rândul său, componentă a pieţelor globale.  

 
2. Reforma politicii de coeziune presupune alinierea logicii acesteia la marile 

orientări de dezvoltare pe ansamblul UE, orientări care ar trebui să răspundă 
marilor sfidări cu care se confruntă ea, susţinea recent J. Socrates, primul ministru 
al Portugaliei, la Forumul european de coeziune, în primul rând prin asumarea 
sinergiilor cu celelalte politici comunitare şi nu prin majorarea fondurilor. 

Opiniile şi propunerile avansate la acest forum de dezbateri conturează următoarele 
scenarii de evoluţie posibile pt. conţinutul politicii de coeziune şi orientarea fondurilor 
structurale: 
A. menţinerea caracteristicilor politicii de coeziune, de până în anul 2006, politică 
preponderent orientată către recuperarea decalajelor de dezvoltare, pe seama 
transferurilor comunitare, asociate ca surse suplimentare la transferurile publice din ţările 
de coeziune şi regiunile defavorizate.  
B. „lisabonizarea” politicii de coeziune31, deci orientarea sa exclusivă către 
competitivitate, orientare care ar presupune fie „îngheţarea” volumului transferurilor, fie 
menţinerea lor la un nivel scăzut . 

C. orientarea simultană a politicii de coeziune către 2 obiective majore, anume 
creşterea competitivităţii şi reducerea decalajelor de dezvoltare la nivel regional, 
deci păstrarea ideii repartizării unor sume consistente de la bugetul comunitar către acest 
scop, dar simultan, modificarea substanţială a orientării folosirii lor. 
Ultimile două curente de opinie conturează tendinţa de modificare a concepţiei privind 
rolul politicii de coeziune, asemănător cu modificarea de concepţie privind rolul statului 
în economie din anii 80, de la acela de sursă de transferuri sociale masive la acela de 
contracarare a eşecurilor pieţei  şi nu de înlocuitor al acesteia. „Noua paradigmă”, 
formulată de însuşi comisarul european pt. dezvoltare regională, D. Hubner, ar fi „crearea 
de oportunităţi pt. viitor şi nu compensarea problemelor trecutului”32, deoarece, în această 
nouă perspectivă, „ catching-up”-ul regiunilor rămase în urmă este dependent sau legat de 
o economie tot mai globalizată. Sau, într-o exprimare mai directă, trecerea de la livrarea 
de ajutoare directe la furnizarea de „bunuri publice” pt. regiunile rămase în urmă. În 

                                                        
31 Vezi în anexa nr.2 o analiză critică a  acesteia. 
32 Idem 27 
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această nouă viziune, rolul politicii de coeziune ar fi acela de „a ajuta economiile 
regiunilor să-şi găsească un loc pe pieţele mondiale şi a încuraja internaţionalizarea lor”. 

Această nouă paradigmă reflectă în fapt poziţia majorităţii ţărilor membre ale UE-27, 
anume că binomul „competitivitate-coeziune” nu mai reprezintă o antinomie 
(competitivitate versus coeziune)33 ci un tandem de obiective indisociabile şi 
interdependente. 
Totuşi, trebuie subliniat faptul că noile ţări de coeziune (în general, ţările foste comuniste 
care au aderat după 2004) au o poziţie mai nuanţată, care reflectă situaţia lor specifică în 
raport cu ţările din UE -15, anume, existenţa unor mai mari decalaje de dezvoltare, atât 
între ţări cât şi între regiuni. Astfel, reprezentanta Poloniei la dezbaterile europene pe 
acesta temă (dar şi reprezentantul Germaniei) opina că „lisabonizarea” politicii de 
coeziune nu trebuie să excludă solidaritatea cu cele mai puţin avansate regiuni, desigur 
prin aceea că politica de coeziune trebuie să creeze condiţii pt. ca aceste regiuni să-şi 
exploateze avantajele competitive specifice date şi chiar să-şi creeze noi avantaje, 
specializate şi complexe. Adică, sublinia aceasta, trebuie găsit un echilibru optim între 
convergenţă (recuperarea decalajelor) şi competitivitate. 
În plus, comisarul D. Hubner, sublinia caracterul primordial economic al politicii de 
coeziune şi indica drept obiective viitoare ale politicii de coeziune aspectele calitative ale 
creşterii şi ale sustenabilităţii ei: 
§ sprijinirea creşterii economice pe termen lung; 

§ crearea şi exploatarea factorilor structurali ai competitivităţii34;  
§ facilitarea anticipării schimbărilor generate de forţele pieţei  şi adaptarea 

economiilor regionale la acestea. 
3. Opiniile privind guvernanţa politicii de coeziune înclină către păstrarea actualului 

sistem, de multiguvernanţă stratificată la nivel comunitar, naţional şi regional. 
Sistemul actual nu este considerat suficient de eficace, ca urmare a mai multor 
racile atribuite nivelului comunitar, şi, parţial, naţional: birocratizare excesivă, 
reţetar standardizat de obiective şi instrumente. În plus, este recunoscută 
incapacitatea obiectivă a identificării corecte a modalităţilor celor mai eficiente de 
programare a fondurilor la nivel comunitar sau naţional, datorită asimetriei 
informaţionale care funcţionează între nivelurile de luare a deciziei, faţă de cele 
de utilizare. 

Desigur că găsirea raportului optim de centralizare-descentralizare între UE-state, state-
regiuni este o problemă delicată care este influenţată de mai mulţi factori: 

a) configurarea competenţelor comunitare într-o UE cu un grad mai ridicat de unificare 
politică şi viziunea asupra dimensiunii bugetului comunitar, a „contribuţiilor” ţărilor la 
acesta şi a destinaţiei pe cheltuieli a acestuia; 

                                                        
33 În exprimarea lui A. Rousset, preşedintele Asociaţiei regiunilor din Franţa, „dezbaterea care opune 
competitivitatea coeziunii este depăşită şi sterilă” (European Cohesion Forum). 
34 Raportul Competitivităţii globale pe anul 2007 (elaborat de Forumul Economic Mondial) enumeră 9 
categorii de factorii decisivi: instituţiile, infrastructura fizică, stabilitatea macroeconomică, educaţia 
primară şi sănătatea, educaţia secundară şi formarea continuă a forţei de muncă, eficienţa pieţelor, 
pregătirea tehnologică, sofisticarea afacerilor şi inovarea.  
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b) specificitatea guvernărilor naţionale (unitare, confederale ş..a.) şi credibilitatea 
autorităţilor naţionale ca unităţi de management eficient al fondurilor comunitare 
(administraţie performantă şi necoruptă); 
c) competenţele şi credibilitatea administraţiilor regionale şi locale din perspectiva 
elaborării politicii regionale, a administrării şi gestionării fondurilor comunitare. 
Detaliem în continuare aspectele de mai sus. 

a) Teoria economică a federalismului (parţial aplicabilă UE35) recunoaşte existenţa a cel 
puţin 2 motivaţii ale gestiunii comunitare, în forma în care este ea aplicată în prezent pt. 
politica de coeziune: asigurarea unui standard minim de echitate (pe orizontală, vezi 
distincţia ulterioară), care ar asigura simultan o mai mare stabilitate politică şi socială şi 
garantarea eficienţei redistribuirii între state. 
b) Creşterea importanţei nivelului naţional ar putea presupune aplicarea unei concepţii de 
gestionare a bugetului comunitar întemeiată pe principiul “echităţii pe verticală”36, care ar 
presupune o contribuţie mai redusă la bugetul comunitar pt. ţările de coeziune,  dar 
probabil, un control al autorităţilor comunitare (menţinerea unui tip de condiţionalitate, 
dar modificată ca şi conţinut, în comparaţie cu cea practicată acum) asupra utilizării 
diferenţelor de fonduri rămase la nivel naţional, situaţie care ar fi favorabilă doar în 
măsura responsabilizării autorităţilor naţionale în acest sens. 

Comisarul D. Hubner recunoştea necesitatea găsirii unor structuri de guvernanţă mai 
bune, care să asigure simultan flexibilitate în luarea deciziilor, integrarea obiectivelor la 
nivel naţional şi comunitar, printr-un sistem complex care să îmbine coordonarea 
eficientă cu cooperarea largă a tuturor partenerilor economici, sociali şi politici implicaţi 
(parteneriat public-privat, asociaţii naţionale sau regionale patronale sau sindicale, ONG-
uri). 

4. Privitor la rolul politicii de coeziune în guvernanţa UE, participanţii la Forum au 
avansat 2 idei mai importante: 

a) pt. crearea efectelor de sinergie cu celelalte politici comunitare, se evidenţia 
posibilitatea unei mai bune coordonări între politici, pe anumite domenii; de pildă: 

§ coridoarele de transport europene ar putea include şi regiuni defavorizate; 
§ măsurile asociate Ob.3 al politcii de coeziune, privind cooperarea 

teritorială, ar putea fi conexate la cele ale Instrumentului European de 
parteneriat şi vecinătate; 

§ conexiuni mai bune cu PAC, pe domeniul dezvoltării rurale. 
b) politica de coeziune ar trebui să se adreseze în mai mare măsură sfidărilor actuale cu 
care se confruntă UE, cum ar fi migraţia: urmărirea obiectivului de ocupare ar reduce 
presiunile acesteia. 

 

                                                        
35 Vezi Pelkmans (2003) 
36 idem 
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CAP .  2  CONTRIBUŢIA POLIT ICII DE COEZIUNE L A REALIZAREA 
CONVE RGENŢE I PE ANSAMBLU UE 
 
2.1. Delimitări conceptuale 
 

CONVERGENŢĂ NOMINALĂ 
Convergenţa nominală are în vedere îndeplinirea anumitor criterii referitoare la 
variabilele nominale care reflectă stabilitatea macroeconomică. De pildă, Uniunea 
Europeană reţine un set precis de criterii de convergenţă nominală – menite a evidenţia 
gradul de pregătire a diferitelor state candidate la integrarea în UEM – aşa-numitele 
criterii de la Maastricht: 
§ Stabilitatea preţurilor: rata medie a inflaţiei din ultimele 12 luni (calculată prin 

indicele preţurilor de consum) nu trebuie să depăşească cu mai mult de 1,5 puncte 
procentuale rata inflaţiei din primele trei state cu cele mai reduse nivele ale ratei 
inflaţiei; în plus, ratele inflaţiei din ţara candidată trebuie să se dovedească a fi 
sustenabile.  

§ Finanţele publice: poziţia bugetară a unei ţări trebuie să fie sustenabilă, respectiv 
să nu existe un deficit bugetar excesiv. În particular: (i) deficitul bugetar 
consolidat al statului nu trebuie să depăşească nivelul stabilit în Tratat de 3 la sută 
din PIB; dacă această valoare este depăşită, deficitul bugetar trebuie să fie redus 
substanţial şi continuu, către o valoare apropiată de cea de referinţă, sau depăşirea 
valorii de referinţă să fie temporară şi excepţională, şi (ii) datoria publică brută nu 
trebuie să depăşească 60% din PIB, sau dacă are valori mai mari trebuie să se 
diminueze semnificativ şi să se apropie de valoarea de referinţă într-un ritm 
satisfăcător;  

§ Ratele dobânzii: Randamentul mediu al titlurilor de stat pe termen lung calculat 
pe ultimele 12 luni nu trebuie să depăşească cu mai mult de 2 puncte procentuale 
randamentul aferent titlurilor de stat din primele trei state cu cele mai reduse 
niveluri ale inflaţiei; 

§ Cursurile de schimb: trebuie să se menţină în marjele de fluctuaţie convenite prin 
mecanismul ratelor de schimb din cadrul ERM al EMS, pentru cel puţin 2 ani, 
fără a se proceda din propria iniţiativă la deprecierea monedei faţă de celelalte 
monede ale statelor membre.37 

                                                        

37 Esenţa criteriilor. În primul rând, inflaţia scăzută. Obsesia pentru temperarea inflaţiei a venit din partea 
Germaniei, ţară cu o cultură şi un istoric al acestui indicator diferite (în bine) de al majorităţii partenerilor 
din UEM. Fără garanţia unui mecanism de menţinere a unei inflaţii scăzute, Germania s-ar fi ţinut departe 
de o monedă pentru care ar fi urmat să fie obligată, date fiind preferinţele inflaţioniste probabil mai ridicate 
ale partenerilor din conclavul european, să accepte valori medii ale inflaţiei mai mari decât cele dorite.  
În al doilea rând, sustenabilitatea poziţiei bugetare. Fobia (germană) de inflaţie se regăseşte şi aici, dacă 
privim la criteriul datoriei: o valoare mare a acesteia creşte riscul apelului la inflaţie din partea statului cu 
probleme, pentru a scădea sarcina reală a acesteia. Dincolo de arbitrarietatea valorii datoriei maxime 
stabilită la 60% din PIB, deficitul bugetar limitat la 3 procente din PIB este derivat dintr-o previziune 
convenţională de creştere de 5%, la care datoria s-ar stabiliza ca procentaj din PIB (3%=5%x60%). 
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CONVERGENŢĂ REALĂ 
Preocupările pentru convergenţa (reală) au fost implicite în primele teorii cu privire la 
creşterea economică (la Solow, de pildă; Solow 1956) şi ulterior mai explicite în 
resuscitarea problematicii din deceniile opt şi nouă ale secolului trecut (Ambramovitz, 
1986; Baumol, 1986; Barro şi Sala-i-Martin, 1991 şi 1992) şi ele au avut în vedere 
posibilitatea ca zone, ţări sau regiuni cu un nivel mai redus de dezvoltare economică să 
„recupereze” (catch-up) decalajul faţă de cele mai avansate. Astfel, într-un sens larg, 
convergenţa reală presupune aproprierea între nivelele de bunăstare (welfare) şi 
dezvoltare (development) ale unui grup de ţări, regiuni, zone etc. Sau, altfel spus, tendinţa 
arealelor studiate comparativ înspre o mai mare similaritate sau egalitate a variabilelor 
reale (PIB/locuitor, şomaj şi ocupare, productivitate etc.) ce descriu performanţele 
economiilor naţionale. 
Tratatele ce stau în spatele construcţiei europene nu stipulează clar şi explicit criterii de 
convergenţă reală. Totuşi, unele dintre cele mai importante aspecte care se consideră că 
pot evidenţia acest tip de convergenţă sunt: gradul de deschidere a economiei (ponderea 
totalului exporturi plus importuri în PIB); ponderea comerţului bilateral cu ţări membre 
UE în totalul comerţului exterior; structura economiei (evidenţiată prin structura marilor 
sectoare – agricultură, industrie, servicii – în PIB); şi – cea mai sintetică expresie a 
convergenţei reale – nivelul PIB/locuitor (la cursul nominal sau paritatea puterii de 
cumpărare standard)38.  
În literatura de specialitate sunt reţinute două mari tipuri de convergenţă reală: 
convergenţa sigma şi convergenţa beta. 
Convergenţa de tip sigma într-un un grup de economii apare atunci când, într-o anumită 
perioadă, se reduce dispersia veniturilor pe locuitor aferente economiilor respective faţă 
de media acestora. Testarea empirică a acestui tip de convergenţă se încearcă a fi 
realizată, de cele mai multe ori, prin intermediul indicatorilor gen varianţă, deviaţie 
standard, sau coeficient de variaţie. În măsura în care venitul pe locuitor poate converge 
şi către nivele (medii) mai scăzute (decât standardele considerate dezirabile, sau chiar 
decât nivele anterior înregistrate – şi asta datorită faptului că economiile cele mai 
dinamice îşi reduc ritmul de creştere sau, eventual, trec prin crize economice majore), se 
consideră că acest tip de convergenţă reală nu este numaidecât cel mai relevant. 

                                                                                                                            

In al treilea rând, interdicţia devalorizării monedei naţionale timp de doi ani urmărea, în fapt, eliminarea 
posibilităţii unei «deprecieri competitive» a monedei în ajunul conversiei sale în euro, care ar fi făcut 
artificial performante exporturile unei ţări membre cu un comportament de acest tip. 
În ultimul rând, convergenţa pe termen lung a dobânzilor. Exista temerea că disparităţile dintre ratele 
dobânzilor la obligaţiuni emise în diferite monede naţionale ar fi antrenat un arbitraj intens pe piaţa 
secundară de capital, care ar fi avut, o vreme, efecte perturbatoare. Totuşi, dată fiind durata tranziţiei către 
etapa finală a integrării monetare, respectivele profituri şi pierderi s-ar fi consumat demult, iar perspectiva 
intrării în zona euro, semnalată de celelalte criterii, ar fi apropiat natural ratele dobânzilor. Pe de altă parte, 
diminuarea presiunii statului asupra pieţei creditului prin limitarea îndatorării acestuia (urmărită de criteriul 
II – datoria publică) şi reducerea presiunii inflaţioniste din dobânzi (realizată o dată cu criteriul I) făceau ca, 
în fond, acest ultim criteriu să fie oarecum redundant. 
38 Mugur Isărescu, România: Drumul către Euro, Prezentare la Conferinţa organizată de Colegiul 
Academic al Universităţii „Babeş Bolyai”, 2004 (versiune actualizată martie 2007), p. 6. 
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Convergenţa de tip beta operează cu o altă logică, şi anume aceea a funcţiilor de regresie: 
venitul pe locuitor într-o perioadă anume este estimat ca funcţie de nivelul iniţial al 
acestuia. Ea îmbracă două forme: convergenţa tip beta absolută şi beta condiţională. 
Prima se defineşte ca „tendinţa de creştere a tuturor valorilor veniturilor pe locuitor către 
acelaşi punct de echilibru, ceea ce este posibil datorită faptului că regiunile mai puţin 
dezvoltate cresc cu o rată mai mare decât cele mai dezvoltate şi cresc până când ating cel 
mai înalt punct de echilibru, comun tuturor”39. Cu alte cuvinte atunci când, într-o 
perioadă dată, toţi se dezvoltă, dar cei mai săraci o fac mai repede decât cei bogaţi, 
îndreptându-se spre un nivel de dezvoltare similar şi accesibil tuturor, există convergenţă 
beta absolută. Se poate vorbi, în acelaşi timp, de realizarea procesului de „ajungere din 
urmă” (catching up). Mai mult, acest tip de convergenţă satisface şi exigenţele 
egalitariste (în final toţi vor ajunge la acelaşi nivel de dezvoltare). 

A doua variantă a convergenţei reale de tip beta este cea condiţională. Dacă anumiţi 
parametri iniţiali (tehnologia, economisirea, rata de creştere a populaţiei, deprecierea 
capitalului ş.a.m.d) nu sunt identici în grupul de ţări/regiuni a cărui convergenţă este 
studiată, atunci fiecare dintre acestea va „converge” spre propriile limite (propria situaţie 
de echilibru pe termen lung sau stare staţionară)40. Şi cum aceste limite/echilibre pot fi 
diferite, apare fenomenul aşa-numitei „convergenţe de club” (cum se pare că stau 
lucrurile în zona euro). În situaţia acestui tip de convergenţă rămâne deschisă problema 
convergenţei absolute: în ce măsură nivele de dezvoltare de echilibru aferente diferitelor 
„cluburi” de state converg la rândul lor (eventual cât de repede şi sub influenţa căror 
factori). 

 

COEZIUNEA ECONOMICĂ ŞI SOCIALĂ (PROBLEMATIZĂRI) 
 
CONVERGENŢA REALĂ VS NOMINALĂ 
Cele două mari tipuri de convergenţă – nominală şi reală – sunt îndeobşte considerate a fi 
cel puţin principial distincte, dacă nu chiar într-o oarecare opoziţie. Distincţia însăşi între 
cele două se pliază pe o separare oarecum clasică – aceea între economia „reală” 
(aspectele legate de producţie, comerţ, servicii) şi economia „simbolică” (aspectele legate 
de partea financiar monetară a unei economii). Totuşi, această distincţie este într-o 
oarecare  măsură artificială – chiar dacă are o utilitate euristic-operaţională – amintind 
mai degrabă de viziunea conform căreia banii sunt în economie un simplu „văl”, fluxurile 
monetare şi financiare nefiind decât consecinţa necesară a mişcării fluxurilor reale. Dintr-
o altă perspectiva, a unei paradigme care consideră că banii sunt ei înşişi o forţă motrice a 
pieţei, separarea real-simbolic (sau real-nominal, pentru a păstra terminologia) pierde în 
mod decisiv din relevanţă. De ce ar fi rata şomajului, să spunem, un aspect mai „real” al 
situaţiei economice a unei anumite zone decât rata inflaţiei? Cu alte cuvinte, de ce ar fi 
numaidecât mai „reală”, mai palpabilă, posibilitatea obţinerii unei slujbe decât erodarea 
puterii de cumpărare?  

                                                        
39 Pompilia Idu, Instrumentele structurale şi convergenţa statelor în Uniunea Europeană, Oeconomica, 
Anul XV, nr. 3, 2006, p. 44. 
40 José Villaverde Castro, Indicators of Real Economic Convergence. A Primer, UNU-CRIS e-Working 
Papers, w-2004/2, p. 9. 
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În prelungirea acestei celor de mai sus, putem evidenţia că nu este o diferenţă de natură 
între problemele convergenţei nominale şi a celei reale, ba chiar cele două se pot potenţa 
reciproc. În măsura în care, pe de o parte, exigenţele nominale pun „ordine mai mare în 
comportamentul guvernului”, iar, pe de altă parte, „creşterea economică are [ca] 
ingrediente principale: proprietatea privată; libera întreprindere; şi...acumularea de 
capital” (care presupune o monedă sănătoasă ce permite efectuarea în bune condiţii a 
calculelor antreprenoriale), convergenţa zisă nominală ar fi o premiză importantă a 
convergenţei reale. În viziunea unei părţi a mainstreamului economic european, criteriile 
de convergenţă nominală ar fi incompatibile cu creşterea economică. Cheia înţelegerii 
acestor lucruri este abandonarea viziunii simpliste, „cifrice“41, agregative, şi adoptarea, în 
loc, a unei abordări antreprenoriale a performanţei economice în care convergenţa 
nominală şi moneda unică devin mărci ale căii europene de reformă. Criteriile nu sunt 
doar manifestări ale unei obsesii anti-inflaţie, „ci un adevărat cadru de performanţă 
economică, de descătuşare a activităţii antreprenoriale private şi de încătuşare a 
discreţionarismului fiscal-monetar guvernamental. Criteriile de convergenţă nominală 
reprezintă un ingredient esenţial al convergenţei reale!” (Spiridon 2004, pp. 22-23). 

 
CONVERGENŢA NATURALĂ ŞI DISPARITĂŢILE ASUMATE 
Întrebarea simplă, dar fundamentală, la care tratamentul obişnuit al problematicii 
convergenţei şi coeziunii nu răspunde, este: de ce sunt coeziunea sau convergenţa 
(oricum ar fi ele exprimate) numaidecât benefice pentru toată lumea. Şi avem în vedere 
aici posibilitatea ca anumite comunităţi să nu recunoască standardele general acceptate 
(PIB/locuitor; productivitate; ocupare; infrastructură etc) ca elemente de prosperitate. 
Dacă ne gândim – din perspectiva faptului că România este o ţară ortodoxă – la zonele de 
tradiţie ortodoxă şi populate cu mănăstiri (Athosul; anumite părţi ale Moldovei) s-ar 
putea ca similaritatea cu zonele bogate din nucleul dur al UE nu doar să nu fie o 
prioritate, ci chiar un inconvenient. În plus, pentru o anumită consistenţă internă, modelul 
european – care ţine la mare stimă idealul nediscriminării – ar trebui să-şi pună problema 
comunităţilor particulare (am putea adăuga aici o parte a comunităţii ţigăneşti) şi a 
modului în care acestea văd dezideratul de a „converge” cu restul comunităţilor din 
spaţiul european. 
Prin urmare, în discuţia cu privire la convergenţă, ar trebui acceptată mai întăi ideea de 
disparităţi asumate. Abia apoi, pentru rest să se pună problema convergenţei. Şi la acest 
punct însă, se ridică o întrebare fundamentală: cât de necesară este intervenţia 
guvernamentală sau interguvernamentală (în particular instrumentele politicii de 

                                                        

41 Logica instrumentelor de evidenţiere a convergenţei reale (variantele sigma, beta – absolută sau 
condiţională), nu este una ce  porneşte de la elemente intuitive realiste, ci este un produs al constrângerilor 
utilizării aparatului matematico-statistic: dispersia şi regresia. Cu alte cuvinte nu sunt ridicate probleme 
fundamentale privind convergenţa (ce este, şi mai ales de ce este benefică), ci se încearcă un răspuns la o 
întrebare implicită de genul „ce putem spune, utilizând aparatul statistico-matematic, despre convergenţă”. 
Metodologia oficială privilegiază corelaţia statistică în detrimentul explicaţiilor economice cauzale 
fundamentale. Impactul unei măsuri sau politici (ex: a politicii de coeziune), nu se poate observa însă 
empiric şi nici introducând măsurătorile empirice într-un model, în ciuda impresiei de precizie cantitativă a 
observaţiilor sau rezultatelor modelului. A se vedea, de pildă, asumpţiile (cât şi rezultatele) neomogene 
între cele trei modele utilizate în raportul Comisiei Europene (HERMIN, EcoMod şi QUEST), parţial de 
inspiraţie neo-keynesiană, care pot demonstra cât de imperfect râmâne acest mod de a decripta economia. 
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coeziune) pentru realizarea convergenţei. Până şi modelul neoclasic care a stat la baza 
ideii de convergenţă beta absolută recunoaşte ideea de convergenţă firească, naturală, a 
unui spaţiu în care capitalul şi forţa de muncă (ca să nu mai vorbim bunuri şi servicii) pot 
circula liber. Şi poate că demersurile de politică economică în direcţia coeziunii s-ar 
putea concentra pe realizarea acestei premize necesare: libertăţile de circulaţie. Căci 
există riscul ca încercările de a trece dincolo de convergenţa naturală s-o submineze. 

 

Politica de coeziune şi vulnerabilităţile sale  
 
Politica de coeziune economico-socială a Uniunii Europene se reduce, în esenţă, la două 
mari tipuri de instrumente: transferuri interguvernamentale de fonduri şi reglementări. 
I. Teoria economică ne indică 2 dificultăţi majore care ar sta în calea succesului acesteia: 
problema haosului calculaţional şi cea a hazardului moral. 
§ Hazard moral: funcţionarul public (naţional sau european) nu e motivat de 
profit & pierdere să se comporte în interesul consumatorului-contribuabil. Dacă există 
posibilitatea de a stabili o “prioritate” sau de a deturna rezultatul unei licitaţii publice în 
favoarea clientelei politice, a circumscripţiei lui electorale sau pur şi simplu a familiei, 
nimic nu poate garanta că nu o va face. 
§ Calcul economic: instrumentul fundamental care face cu putinţă menţinerea, 
prin alocarea eficientă a resurselor, a unei structuri a producţiei cum este cea a 
economiilor moderne contemporane, este calculul în termeni monetari. Dacă încasările 
anticipate dintr-un proiect de investiţii nu depăşesc cheltuielile (atât cele prezente cât şi 
cele anticipate), proiectul respectiv nu se va realiza la piaţă (în condiţii de schimb 
voluntar). În general, aşa-numitele zone defavorizate acordă, din diverse motive (izolare 
fizică, forţă de muncă necalificată şi relativ scumpă, cerere redusă, reglementări 
defectuoase etc.), puţine şanse de realizare proiectelor rentabile. Ideea de politică 
regională bazată pe transferuri interguvernamentale de fonduri tocmai de la acest tip de 
verdict al pieţei face rabat. Piaţa, prin elita antreprenorială transmite următorul mesaj: în 
regiunea cutare, momentan proiectele cutare nu sunt fezabile (rentabile); birocraţia 
contestă tocmai acest verdict al pieţei, fără a avea însă uneltele intelectuale de a o face 
(tocmai acel calcul în termeni monetari la care au renunţat). 
II. Pe de altă parte, analizele realizate atât la centru (Bruxelles), cât şi la destinaţie (statele 
membre) (ab)uzează de principiul potrivit căruia în sfera cheltuielilor publice „bani 
cheltuiţi înseamnă bani bine cheltuiţi” şi pun semnul egal între capacitatea de absorbţie 
şi performanţa economică (echivalată, destul de problematic, cu reducerea disparităţilor). 
Argumentul principal adus, în favoarea acestei interpretări, este furnizat de economia 
agregată keynesistă: fondurile UE conduc la creşterea PIB (creştere economică). 
Concentrarea pe agregate ridică însă o problemă: nu orice sumă pompată în economie 
duce la creşterea economică sănătoasă. Ea poate duce şi la inflaţie, dacă ne-am afla la 
punctul de „ocupare deplină”. Această viziune pierde din vedere importanţa crucială a 
procesele micro de alocare a resurselor, a proprietăţii private şi a activităţii 
antreprenoriale.  
Totodată, gradul de fructificare al fondurilor europene depinde de măsura în care mediul 
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de absorbţie este reformat structural. Numai prin reforma multidimensională poate fi 
spart „paradoxul coeziunii”, care poate fi formulat astfel: regiunile mai puţin slab 
dezvoltate au şanse relativ mai mari să atragă fonduri europene, iar disparităţile faţă de 
regiunile mai slab dezvoltate s-ar putea chiar accentua. Interpretată responsabil, această 
problemă poate fi soluţionată virtuos prin aceea că sugerează că reforma rămâne factorul 
decisiv al reducerii disparităţilor, şi nu fondurile per se.  

III. De asemenea, persistenţa disparităţilor chiar în pofida asistenţei pentru coeziune, ar 
trebui interpretată nuanţat. Ea poate înseamna  fie că stimulentele instituţionale sunt încă 
slabe, fie că datele naturale potrivnice nu pot fi surmontate, oricât de mari ar fi 
transferurile comunitare, fie că pot exista disparităţi asumate (vezi comentariile 
anterioare). 

 
2.2. Rezultate le  poli tic ii  de coeziune la nivelul UE 
 
Având în vedere discuţiile şi problematizările teoretice anterioare privind problema 
convergenţei, şi a evaluării impactului instrumentelor de coeziune la realizarea acestui 
obiectiv, vom încerca, în continuare, să prezentăm o perspectivă pozitivă (empirică) a 
rezultatelor în materie obţinute, la momentul actual, în Uniunea Europeană.  
Aprecierile noastre vor avea ca punct de pornire ultimul raport despre coeziune publicat 
în acest an de Comisia Europeană42. Consideraţiile din amintitul raport al CE vor fi 
adnotate cu repere analitice alternative din literatura academică de specialitate. 
Raportul CE oferă o vedere de ansamblu comprehensivă asupra „valorii adăugate” a 
politicii de coeziune, asupra situaţiei şi evoluţiei disparităţilor economice, sociale şi 
teritoriale, asupra direcţiilor reformei coeziunii în perioada 2007-2013, precum şi asupra 
noilor provocări în domeniu identificate de instituţiile comunitare.  

 

Concluziile raportului CE 
- Situaţia şi tendinţele economice, sociale şi teritoriale în statele membre şi în 
regiunile UE-27: Analiza reflectă diminuarea, în cursul ultimului deceniu, a disparităţilor 
privind veniturile şi ocuparea forţei de muncă pe teritoriul Uniunii Europene. Totuşi, se 
consideră că mai e necesară depunerea unui efort pe termen lung, în vederea reducerii 
diferenţelor existente între zonele cele mai defavorizate şi restul regiunilor. 
- Impactul politicii de coeziune: Programele europene de coeziune au sprijinit în 
mod direct promovarea convergenţei regionale, precum şi a ocupării forţei de muncă. 
Bunăoară, în perioada 2000-2006, politica de convergenţă a contribuit la o creştere a PIB 
cu 2,8% în Grecia şi respectiv 2,0% în Portugalia; estimările preliminare prevăd că în 
perioada 2007-2013, politica de coeziune va contribui la creşterea cu aproape 8,5% a PIB 
în Lituania, Letonia şi în Republica Cehă, cu aproximativ 5,5% în Polonia şi cu în jur de 
3,5% în Grecia. Politica de coeziune a adus contribuţii şi la reducerea fenomenului 

                                                        

42 Growing Regions, Growing Europe, Fourth report on economic and social cohesion, European 
Commission, 2007. 
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excluziunii sociale şi sărăciei: este asigurată cofinanţarea cursurilor de formare 
profesională a 9 milioane de persoane anual, din care mai mult de jumătate sunt femei, 
cursuri ce contribuie la obţinerea unor condiţii mai bune de muncă, precum şi a unor 
venituri mai mari; în perioada 2000-2005 au fost create peste 450.000 locuri de muncă în 
şase ţări, utilizându-se în acest scop 2/3 din fondurile asigurate prin Obiectivul 2.  

 
EVOLUŢIA COEZIUNII ECONOMICE, SOCIALE ŞI TERITORIALE – PRIVIRE SINOPTICĂ 

 
COEZIUNEA ECONOMICĂ 
- Convergenţa între statele membre ale Uniunii 
Marii beneficiari ai politicii de coeziune în perioada 1994-2006 – Grecia, Spania, Irlanda 
şi Portugalia – au înregistrat, ca grup, o creştere economică impresionantă, însă una 
inegal distribuită între ele, decalajul faţă de restul UE-27 cunoscând, cu excepţia 
Portugaliei, o scădere sensibilă. Mai exact, între 1995 şi 2005, PIB/capita faţă de media 
comunitară (UE-27) au evoluat după cum urmează43: în Grecia (de la 74% la 88%), în 
Spania (de la 91% la 102%), în Irlanda (de la 102% la 145%), în timp ce, pe de altă parte, 
Portugalia a reuşit să facă notă discordantă faţă de restul grupului, înregistrând o scădere 
a PIB/loc. de la 80% în 1999 din media viitoarei UE-25, la 70%, în 2006 (sau 74% din 
media UE-27, în 2005). 

Graficul nr. 2.1.: Diferenţele între creştere PIB/loc. real în ţările de coeziune din UE-
15, comparativ cu media UE-15, între 1996 şi 2005 
(Diferenţa în unităţi procentuale a modificărilor anuale în PIB/loc.) 

 
Sursa: Fourth Report on Economic and Social Cohesion 

 
Noile state membre ale Uniunii, în special cele cu un PIB/loc. foarte scăzut, sunt cele care 
înregistrează vizibil o creştere mai accentuată şi o diminuare mai rapidă a decalajelor. 

                                                        

43 Growing Regions, pp. 3-7. 
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PIB-ul celor trei state baltice aproape că s-a dublat între 1995 şi 2005. Ratele de creştere 
din Polonia, Ungaria şi Slovacia sunt mai mult decât duble faţă de media UE. Totuşi, un 
prognostic realist asumat de Comisia Europeană este acela potrivit căruia deoarece s-a 
pornit de la PIB/loc. foarte scăzute şi ţinându-se cont de ratele de creştere curente, este 
probabil să treacă peste 15 ani până când Polonia şi, în special, Bulgaria şi România, vor 
ajunge la un PIB pe cap de locuitor de 75% din media UE-27. 

Un studiu care consună cu raportul CE, dar care mai introduce un rafinament analitic al 
problemei convergenţei pe ţări în termeni de PIB/locuitor, este cel al lui Marelli (2007). 
Studiul grupează statele membre UE în cinci grupuri distincte (vezi anexa nr.3), ale căror 
evoluţii sunt raportate la media UE-15 (perioada 1980-2005) şi UE-25 (1990-2005), după 
caz. Studiul relevă aceeaşi tendinţă către convergenţă, dar pe grupe de ţări. Urmărind 
graficele din anexă, se poate însă observa că ţările au înregistrat evoluţii diferenţiate ale 
PIB/loc. în raport cu media UE -15: unele au progresat (Irlanda, Luxemburg), altele au 
regresat (Germania, Italia, Suedia, Austria) în timp ce unele au stagnat (Franţa, Grecia, 
Portugalia). 
- Convergenţă (şi) între regiunile Uniunii 
Pe fondul unei creşteri economice susţinute, remarcate la nivelul regiunilor problematice 
(cu un PIB/loc. scăzut) şi care au reprezentat şi beneficiarele majore ale politicii de 
coeziune în perioada 2000-2006, între regiunile UE pare să se fi instalat o vizibilă 
tendinţă de convergenţă. Astfel, între 1995 şi 2004, numărul regiunilor cu un PIB pe cap 
de locuitor sub 75% din media UE a scăzut de la 78 la 70, iar numărul celor aflate la o 
cotă de sub 50% din media UE a scăzut de la 39 la 3244. 
- Limitele convergenţei (persistenţa disparităţilor) 
Persistenţa disparităţilor absolute – chiar şi în condiţiile observării unei întăriri pronunţate 
a tendinţei generale spre convergenţă – este pusă parţial în sarcina extinderii recente şi 
parţial în cea a faptului că procesul de creştere tinde să se concentreze – în fazele iniţiale 
ale dezvoltării – în zonele cele mai dinamice din interiorul ţărilor. Chiar şi unele dintre 
regiunile cele mai dezvoltate (cele cu un nivel al PIB-ului de peste 75% din media UE-
27) încep să înregistreze rate de creştere economică foarte scăzute sau chiar negative. În 
intervalul 2000-2004, PIB-ul real pe cap de locuitor a scăzut în 27 de regiuni, iar în altele 
24 a crescut cu mai puţin de 0,5% pe an. În cinci dintre aceste regiuni, PIB-ul pe cap de 
locuitor a căzut sub 75% din media UE. 

-   Corelaţii între diferiţi indicatori de convergenţă 
a) Un exerciţiu interesant îl poate reprezenta investigarea relaţiei de ansamblu dintre 
nivelele agregate de venituri  din statele membre UE, pe de o parte, şi distribuţia internă, 
regională a acestor venituri, pe de alta. Dispersia regională este măsurată prin coeficientul 
de variaţie al veniturilor regionale pe locuitor. Această măsură a dispersiei pare să se 
coreleze negativ în 2005 cu nivelul venitului naţional (ca indice PIB/loc. unde UE-
25=100). Cu alte cuvinte, cele mai sărace state probează o dispersie ridicată între nivelele 

                                                        

44 În 1995, 50 de regiuni cu un număr total de 71 de milioane locuitori au înregistrat un PIB pe cap de 
locuitor situat sub 75% din media UE-15. În 2004, aproape una din patru astfel de regiuni cuprinzând 
aproape 10 milioane de locuitori a înregistrat o creştere a PIB-ului pe cap de locuitor peste pragul de 75%. 
(Growing Regions, pp. 3-7). 
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regionale ale veniturilor. Observaţia este valabilă pentru toţi noii membri, dar de 
asemenea pentru Portugalia şi într-o oarecare măsură pentru Italia.  

 
Graficul nr. 2.2.: Nivelul PIB/loc. şi dispersia regională în ţările UE-25 (2005) 

 
Sursa: Marelli (2007) 

 
b) La fel de interesantă poate fi şi analiza a două variabile privite sub aspectul modificării 
lor în timp: este o creştere semnificativă în PIB/loc. (relativ la media europeană, 
modificările fiind în continuare considerate sub formă de indici unde UE-25=100) 
asociată cu o creştere sau o descreştere a dispersiei regionale a veniturilor? Legat de 
acestă întrebare, Marelli (2007) desprinde trei observaţii (vezi anexa nr.4): 
1) Cu referire la situaţia anilor ’80, unde sunt luate în calcul numai “vechile” state 
membre din UE-15, relaţia pare pozitivă. Cu alte cuvinte, ţările care şi-au îmbunătăţit 
poziţia sub aspectul nivelului PIB/loc. la nivel naţional (ex:. Irlanda, Finlanda), şi-au 
diminuat dispersia inter-regiuni, în timp ce, la polul opus, avem Olanda. 

2) În ceea ce priveşte situaţia din anii ’90, nu a fost identificată niciun fel de corelaţie 
semnificativă între expansiunea PIB/loc. şi modificare a disparităţilor inter-regionale. 

3) Perioada 1999-2005 înregistrează o corelaţie pozitivă între cele două variabile, cu 
precădere în noile state membre, dar neconfirmată în vechile state membre cu creştere 
economică rapidă (Irlanda, Grecia sau Spania), ale căror disparităţi regionale au rămas 
relativ stabile. 

c) Datorită faptului că productivitatea (valoare adăugată per persoană ocupată în preţuri 
constante) este variabila-cheie în multe dintre teoriile neoclasice ale creşterii considerăm 
util să prezentăm, evoluţia acestui indicator în ţările membre ale UE în decursul a trei 
perioade de timp: 1989 vs. 1980, 1999 vs. 1990, respectiv, 2005 vs. 1999. Analizând 
diagramele din studiul lui Marelli(2007) s-a observat că: 
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1) Poziţia statelor din UE-15 a rămas relativ consecventă între 1980 şi 1989. 
2) Persistenţa a continuat de-a lungul anilor ’90, după cum se poate observa din a doua 
diagramă care urmăreşte statele din UE-25. În ultimul an de referinţă (1999), 
productivitatea sub medie poate fi găsită la toate statele (viitoare) nou membre, precum şi 
la trei dintre statele de coeziune (Spania, Grecia, Portugalia). 
3) Cele mai multe dintre statele nou membre au cunoscut în 2005 un nivel mai redus de 
productivitate decât o treime din media europeană, singurele excepţii fiind Cipru, Malta 
şi Slovenia.  

Un alt demers analitic interesant privitor la productivitate poate rezulta din compararea 
creşterii ocupării cu creşterea valorii adăugate. Ideea este că dacă creşterea valorii 
adăugate este mai mare decât cea a ocupării, productivitatea creşte (şi invers). Trei 
modele de creştere se pot observa (Marelli 2007) în UE: 

1) un model intensiv, cu câştiguri mari de productivitate, chiar pe seama ocupării, ca în 
cazul Irlandei şi Franţei în anii ’80; sau al multora dintre noii membri în anii ’90 (Estonia, 
Slovenia, Cipru, Slovacia); sau mai recent (1999-2005), din nou în cazul multor membri 
noi (în special Polonia); 

2) un model extensiv, cu îmbunătăţiri semnificative la nivelul ocupării, în ciuda 
înregistrării unor rate de creştere moderate (sau chiar negative) şi, deci, în detrimentul 
productivităţii (Grecia în anii ’80, Italia în anii ’90 şi recent, Italia); 
3) un model virtuos, caracterizat de o creştere semnificativă a ocupării, dar cu sporuri 
chiar mai mari pe linia valorii adăugate (şi a productivităţii): în anii ’80 Luxemburg, 
Spania şi Finlanda; în anii ’90 în Irlanda şi Olanda şi, recent, în Irlanda, Spania, Grecia 
precum şi multe dintre noile state membre (Cipru, Letonia, Slovacia ş.a.) 

 
COEZIUNEA SOCIALĂ 
- Ratele de ocupare convergente la nivel comunitar şi la nivel naţional 
Deşi între 2000 şi 2005, ratele regionale de ocupare a forţei de muncă au fost convergente 
în cadrul UE, în 2005, ratele de ocupare în regiunile aflate în urmă ca dezvoltare erau 
încă cu 11 puncte ai mici decât cele din restul Uniunii. Pe parcursul perioadei, anumite 
ţări au cunoscut o creştere consistentă şi amplă a ocupării forţei de muncă, în timp ce 
altele, precum România şi Polonia, au înregistrat un declin în majoritatea regiunilor, în 
unele cazuri cu peste 2 pp.45 

                                                        
45 Pentru a atinge obiectivele Lisabona privind ocuparea forţei de muncă (atingerea unei rate de 70% la 
general şi de 60% pentru femei, până în 2010), UE trebuie să genereze cca. 23,5 mil. de locuri de muncă 
suplimentare, dintre care 7 mil. ar trebui să fie destinate femeilor, iar 7 mil. persoanelor cu vârsta între 55 şi 
64 de ani.  
Tot la capitolul coeziune socială, raportul consemnează că sărăcia – definită pe în UE prin venituri situate 
sub 60% din media naţională – a atins în 2004 aproape 20% din populaţie în Lituania, Polonia, Irlanda, 
Grecia, Spania, Portugalia şi 10% în Olanda, Cehia şi Suedia. 16% din populaţia UE (75 de mil.) erau 
ameninţate de sărăcie în 2004. 
În acelaşi sens, nivelele de educaţie cresc în general deşi rămân reduse în regiunile cele mai înapoiate 
economic. La studii superioare, numărul licenţiaţilor la suta de locuitori variază de la 35 în Finlanda la 10 
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- Disparităţile privind ratele şomajului în scădere 
Între 2000 şi 2005, şomajul a scăzut de la 13,4% la 12,4% în regiunile aflate în urmă ca 
dezvoltare, deşi în 17 dintre acestea rata şomajului a crescut cu peste 2 puncte 
procentuale. În regiunile mai dezvoltate, şomajul a rămas stabil între 2000 şi 2005, cu o 
rată puţin sub 8%, asta deşi regiunile din Spania, Italia, Franţa şi Marea Britanie au 
înregistrat în general o scădere a ratei şomajului, iar regiunile din Germania, Austria, 
Olanda şi Belgia, o uşoară creştere. 
  

COEZIUNEA TERITORIALĂ 
- PIB UE-27 concentrat teritorial într-o măsură mai mică în nucleul tradiţional al 
Europei, dar concentrările rămân evidente la nivel naţional 
Zona ‘greilor’, cuprinsă între Londra, Paris, Milano, München şi Hamburg a avut în 2004 
o cotă substanţial mai redusă din PIB-ul UE-27 decât în 1995, deşi proporţia populaţiei a 
rămas stabilă. Această tendinţă se datorează apariţiei unor noi centre de dezvoltare 
precum Dublin, Madrid, Helsinki şi Stockholm, dar şi Varşovia, Praga, Bratislava şi 
Budapesta. În interiorul statelor membre, însă, activitatea economică a ajuns să fie mai 
concentrată în regiunile capitalelor pe întreg teritoriul UE, excepţie făcând Berlin şi 
Dublin.46 

- Instalarea unei tendinţe de suburbanizare, combinată cu depopularea spaţiilor rurale şi 
cu o tendinţă de creştere a posibilităţilor de schimburi transfrontaliere 

Tendinţa dominantă în oraşele europene este cea de suburbanizare. Între 1996 şi 2001, în 
90% dintre aglomerările urbane, rata de creştere a populaţiei din suburbii a fost mai mare 
decât cea a populaţiei din centrul oraşului. O treime din aceste aglomerări urbane a 
pierdut din locuitori în perioada amintită; totuşi, în majoritatea acestor oraşe suburbiile s-
au dezvoltat concomitent cu declinul zonei urbane centrale. 
Migraţia semnificativă în afara zonelor rurale reprezintă încă tendinţa dominantă în 
numeroase regiuni din UE, mai ales în sudul Italiei, nordul Finlandei, Suedia şi Scoţia, 
partea de est a Germaniei şi Poloniei. Numeroşi ani de programe transfrontaliere au 
îmbunătăţit cooperarea între regiunile frontaliere din interiorul UE-15, mai ales între 
ţările Benelux, Germania şi Franţa. Noile frontiere interne nu sunt încă suficient de 
permeabile şi fluxurile de trafic sunt mult inferioare. 
 

EVIDENŢIEREA UNOR ELEMENTE DE CONVERGENŢĂ REALĂ – TESTARE STATISTICĂ 
A). CONVERGENŢA SIGMA 
Enrico Marelli (2007), utilizând ca indice al dispersiei un coeficient de variaţie al 
venitului regional pentru patru agregate teritoriale (EMU, EU15, EU25 şi EU10), a ajuns 

                                                                                                                            

în România. Cu toate acestea, nivelurile de educaţie ale tinerilor sunt în urmă, mai ales în România, 
Republica Cehă, Italia şi Slovacia. 
46 Între 1995 şi 2004, în medie, cota regiunii capitalelor din PIB-ul naţional a crescut cu 9%, în timp ce 
populaţia a crescut cu 2%. Această tendinţă a fost deosebit de puternică între 1995 şi 2000, în special în 
Varşovia şi Bucureşti. 
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la următoarele concluzii: disparităţile par să se fi redus din 1980 încoace (cu o mică 
sincopă la începutul anilor ‘90) atât în EU15 cât şi în zona euro, unde evoluţia aferentă 
ultimilor 15 ani permite concluzia conform căreia „euro nu pare să fi accentuat 
disparităţile regionale”. De asemenea, pentru întregul spectru al EU25, disparităţile 
calculate au scăzut, chiar dacă, totuşi, în interiorul grupului noilor state membre (EU10), 
ele mai degrabă s-au accentuat. 

 
Graficul nr. 2.3.: Nivelul PIB/loc. – dispersia regională pe grupuri de ţări (coeficient 
de variaţie) 

 
Sursa: Marelli (2007) 
La nivelul regiunilor ce compun statele europene (convergenţa regională în interiorul 
statelor membre) lucrurile par să nu se fi schimbat semnificativ. În Germania, de pildă, 
disparităţile s-au accentuat ca urmare a procesului de reunificare. Evoluţii similare au 
înregistrat şi Marea Britanie (mai puţin, şi doar în anii ‘80) sau Franţa. Spania este 
singurul caz în care reducerea în disparităţile regionale pare să aibă legătură (dar nu e 
totuşi decât o corelaţie; cauzalitatea rămâne în continuare de demonstrat) cu aderarea la 
construcţia europeană. Alte câteva concluzii interesante ale studiului aceluiaşi autor 
menţionat mai sus, sunt: între ţările membre de mărime medie (altele decât statele nou 
intrate EU10) doar Suedia n-a înregistrat o reducere pe scară largă a disparităţilor 
interne.47 În ceea ce priveşte ţările nou intrate, disparităţile regionale interne s-au 
accentuat în toate aceste state. 

 
 
 
 
 
 

                                                        

47 Cumulat cu informaţia de mai sus privind Marea Britanie, ar rezulta că disparităţile au creat probleme 
mai degrabă în statele din afara euro (Suedia, Marea Britanie). 
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Graficul nr. 2.4.: Nivelul PIB/loc. – dispersia regională pe ţări I (coeficient de 
variaţie) 

 
Sursa: Marelli (2007) 

Graficul nr. 2.5.: Nivelul PIB/loc. – dispersia regională ţări II (coeficient de variaţie) 

 
Sursa: Marelli (2007) 
 

B). CONVERGENŢA BETA 
În cele ce urmează vom evidenţia cîteva concluzii ce se pot desprinde cu privire la 
convergenţa de tip beta a ţărilor din spaţiul european. Vom urma acelaşi studiu al lui 
Enrico Marelli menţionat mai sus. 

Autorul menţionat a realizat un studiu al convergenţei tip beta pe trei direcţii: 
PIB/locuitor, ocupare şi productivitate. 
În ce priveşte convergenţa beta a PIB per capita, au fost considerate aceleaşi patru 
agregate teritoriale ca mai sus – EMU, EU15, EU 25 şi EU10 – şi patru perioade 
principale – 1980-2005, 1990-2005, 1990-1999 şi 1999-2005. În aproape toate cazurile s-
a înregistrat un nivel semnificativ de convergenţă în regiunile UE, singura excepţie 
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majoră fiind statele nou intrate în perioada 1999-2005. Concluzia sprijină ideea că 
recenta convergenţă destul de rapidă a acestor state către nivelul mediu european s-a 
realizat în dauna redistribuţiei regionale. De asemenea, convergenţa a fost mai intensă în 
zona euro decât în UE15, şi cu atât mai mult decât în UE10. 

În privinţa ocupării, mergând pe acelaşi calapod metodologic ca mai sus, s-a înregistrat 
beta convergenţă în toate cele patru perioade şi în trei din cele patru agregate teritoriale 
(excepţie făcând din nou UE10, în perioada 1999-2005).  
În final, dacă luăm în considerare productivitatea, calculată ca valoare adăugată per 
angajat, s-a înregistrat un nivel semnificativ de convergenţă, chiar superior celor în 
termeni de venit pe cap de locuitor sau ocupare. De asemenea, în mod oarecum 
surprinzător, în perioada recentă (1999-2005), excepţia pare să nu mai fie grupul statelor 
nou intrate (UE10) ci chiar zona euro.  
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CAP .  3.  COMPLEMENTARIT ATEA DINTRE  FONDURILE STRUCTURALE Ş I 
POLITICILE  NAŢ IONALE ÎN ATINGEREA OBIECTIVE LOR DE DEZVOLTARE Ş I 
DE COEZ IUNE ECONOMICĂ  
 
În acest capitol analizele s-au concentrat pe două niveluri: prezentarea unor tendinţe 
principale de politică economică în ţările membre ale UE, şi analiza, la nivelul ţărilor de 
coeziune din UE-15, a măsurilor de politică economică celor mai reprezentative pentru 
performanţele acestora din perioada post-aderare. 

 
3. 1 . Politicile  na ţionale şi obiectivele  de  competitivitate şi  de  coeziune 
Analiza referitoare la relaţia dintre politicile naţionale şi politica comunitară de coeziune, 
a pornit de la premisele următoare: 

a) Politicile economice naţionale joacă un rol diferit în atingerea diferitelor obiective de 
coeziune economică şi socială. Astfel, dacă în ceea ce priveşte antrenarea creşterii 
economice (growth boost)  şi înfăptuirea convergenţei reale este limpede că ele 
potenţează şi completează acţiunea instrumentelor structurale, în ceea ce priveşte 
reducerea disparităţilor regionale, ele nu ţintesc întotdeauna un astfel de obiectiv (doar în 
măsura în care există  politici naţionale de dezvoltare regională). 

b) Politicile economice naţionale ale ţărilor membre ale UE par a fi din ce în ce mai mult 
influenţate de orientările de politică existente la nivelul UE şi concretizate în documente 
programatice48 elaborate de către Comisie, prin care se încearcă coordonarea reformelor 
structurale.  Deşi Comisia consideră legitimă o astfel de abordare, (argumentând prin  
interdependenţele existente şi efectul de învăţare), unii specialişti apreciază că în fapt 
ţările membre s-au pliat la aceste orientări mai mult formal, „reambalând” (V. Cojanu, 
coord., 2007) măsurile naţionale specifice, deja existente. 
c) Având în vedere că în studiul de faţă analizele privesc conexiunea obiectivelor de 
competitivitate şi a celor de coeziune, în acest capitol ne propunem analiza acelor 
instrumente de politică economică prin care în statele membre ale UE se urmăreşte 
atingerea conexată a acestor obiective. Drept urmare, în acest subcapitol sunt reliefate 
tendinţele din ţările comunitare sub următoarele aspecte: 

§ reformele structurale şi instituţionale având drept obiective prioritare creşterea şi 
ocuparea, în  fapt acestea reprezentând simultan obiective ale politicii de coeziune 
(convergenţă şi coeziune socială), cât şi ale Noii Stategii Lisabona, vizând 
competitivitatea.;  

§ politicile de cheltuieli publice; 
§ politicile naţionale de dezvoltare regională. 
 

                                                        
48 Astfel, preocupările tot mai accentuate pt. creşterea competitivităţii la nivel comunitar, devenite program 
prin Agenda Lisabona (2000), apoi cele pt. susţinerea creşterii economice şi a ocupării, prin Noua Agendă 
Lisabona (2005) se regăsesc în prezent în Programele Naţionale de Reformă, elaborate de toate statele 
membre. În ţările de coeziune, politicile economice naţionale au fost corelate şi cu orientările de politică de 
coeziune. 



Institutul European din România – Studii de strategie şi politici (SPOS 2007) 

 40

I. REFORMELE STRUCTURALE ŞI INSTITUŢIONALE  
Toate ţările europene au elaborat Programe de Reformă Naţionale49, prin care se 
urmăreşte înfăptuirea unor reforme structurale, având drept scop realizarea obiectivelor 
Noii Agende Lisabona50, fiind centrate pe stimularea creşterii economice şi a ocupării.  
Politicile subsumate Programelor de Reformă se aplică în 3 planuri: macroeconomic, 
microeconomic şi ocuparea forţei de muncă. 

a) Politicile macroeconomice şi-au propus ca obiectiv principal consolidarea bugetară şi 
anunţă o reformă a regimurilor de pensii şi de sănătate (ambele, potenţial venind mai 
curând în conflict cu unele dintre orientările menţionate anterior, ca de pildă garantarea 
unei protecţii sociale „ridicate”, ceea ce indică coexistenţa, în Liniile generale, a unor 
obiective parţial contradictorii). Totuşi, 9 dintre statele membre, statele de coeziune, 
declară o prioritate şi investiţiile în infrastructură. 

b) Referitor la politicile la nivel microeconomic, majoritatea statelor membre fac din 
cercetare şi inovare şi din crearea de firme şi a mediului propice dezvoltării acestora 
principalele lor sfidări, altele concentrându-se asupra consolidării bazei lor industriale 
prin sprijinirea creării de „clustere”. 

UE are de recuperat un decalaj sensibil faţă de ceilalţi poli de putere în ceea ce priveşte 
cheltuielile de cercetare-dezvoltare (graficul nr.3.1), ceea ce ar justifica alegerea acestei 
priorităţi. În fapt, statele membre, şi mai cu seamă cele de coeziune, se situează încă 
departe de obiectivul propus la nivel comunitar, de 3% din PIB (graficul nr.3.2). 

Graficul nr. 3.1.: Cheltuieli de cercetare-dezvoltare, % în P.I.B. 

 
Sursa: Amable (2006). 

                                                        

49 Ele au ca reper Liniile orientative integrate pt. creştere şi locuri de muncă, pt. perioada 2005-2008, 
elaborate de Comisie, cu direcţii principale de acţiune precum: cercetare şi inovare; utilizarea eficientă a 
resurselor şi eficienţa energetică; eliberarea potenţialului IMM; antreprenoriatul şi educaţia; investiţia în 
capital uman şi modernizarea pieţei muncii asociată cu garantarea unei protecţii sociale ridicate. 
50 Vezi abordările din capitolul 1. 
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Graficul nr. 3.2.: Cheltuieli de cercetare-dezvoltare, în unele state UE 15, % în P.I.B. 

 
Sursa: Amable (2006) 

c) Privitor la preocupările în domeniul ocupării, la nivelul statelor membre cea mai 
frecventă opţiune este aceea de sprijinire, prin diferite mijloace, a  îmbunătăţirii 
capacităţii de adaptare a lucrătorilor şi a firmelor la schimbări şi nu a intervenţiei statale 
în favoarea sprijinirii creării de noi locuri de muncă. Obiectivul central al acestor măsuri 
este de a atrage şi a reţine tot mai multe persoane pe piaţa muncii. 
Primele evaluări ale Comisiei Europene, de la finele anului 200651, privitor la calitatea 
acestor programe naţionale şi la rezultatele obţinute, pornesc de la constatarea existenţei 
unei fireşti diferenţieri în conţinutul programelor la nivelul statelor membre, dar şi a 
faptului că programele suferă în ceea ce priveşte crearea de conexiuni între cele 3 planuri 
ale reformei: macroeconomie, microeconomie şi ocupare. O altă observaţie generală a 
Comisiei ar fi aceea că până în prezent transferurile de la fondurile structurale contribuie 
într-o prea mică măsură la realizarea obiectivelor Noii Agende Lisabona. Deci, 
conectarea obiectivelor politicii de coeziune la cele de competitivitate este încă relativ 
redusă.  

Raportul Comisiei privind creşterea şi ocuparea subliniază şi perpetuarea anumitor 
deficienţe de politică naţională la nivelul statelor membre, în anii 2005-2006, precum: 
finanţe publice neconsolidate; o reformă a pieţei muncii lentă; concurenţă redusă în sfera 
serviciilor, mai ales a celor de reţea. 

Alţi specialişti acuză în special faptul că măsurile de reformă în plan microeconomic sunt 
prea puţin conexate la funcţionarea  Pieţei interne şi nu susţin într-o măsură suficientă 
antreprenoriatul. De asemenea, în privinţa ocupării, măsuri aplicate nu sunt suficient de 
integrate, neavându-se în vedere o perspectivă asupra întregului ciclu de viaţă al 
lucrătorilor. 

                                                        
51 “A Year of Delivery”, The European Commission’s 2006 Annual Report on Growth and Jobs, COM 
(2006) 816 final, part I, 12.12.2006, Mise en oeuvre de la Strategie de Lisabonne renouvellee pour la 
croissance et l’emplois, “Une annee de resultats”, COM (2006) 816 final, partie II/2, 23.02.2007 
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Dintre politicile şi măsurile aplicate de statele  membre prin care se urmăresc obiectivele 
de creştere şi ocupare am ales să prezentăm câteva din 3  domenii  prioritare la nivel 
european:  cercetare – dezvoltare (C&D) şi inovare, îmbunătăţirea mediului de afaceri  
şi a funcţionării pieţelor şi ocuparea forţei de muncă. Primele două domenii joacă un rol 
important în susţinerea competitivităţii şi a creşterii, ultimul, în realizarea coeziunii 
sociale. 
 

C&D ŞI INOVARE 
Jumătate dintre ţările membre au recurs la stimulente fiscale pt. C&D din firmele private. 
Spania îşi propune reducerea impozitului pt. profitul reinvestit pt. firmele care investesc 
în C&D, după exemplul Olandei, iar Ungaria va simplifica regimul de deduceri fiscale. 
Spania, Danemarca şi Estonia au deja programe specifice  vizând creşterea numărului de 
cercetători în cadrul firmelor. Spania şi Portugalia au creat un institut comun de cercetare. 
Germania a lansat un program de excelenţă, având drept scop promovarea excelenţei în 
centrele univesitare, acţiuni asemănătoare regăsindu-se şi în Italia. 
În Slovenia o iniţiativă relativ recentă de creare a „clusterelor” (ca şi în Franţa, unde 
există programe vizând crearea de „poli de competitivitate”) are deja rezultate 
promiţătoare: în 2004 deja erau operaţionale 18 grupuri de gestiune a acestor „clustere”, 
care facilitau cooperarea dintre 450 de firme şi 40 de instituţii de învăţământ sau de 
cercetare (vezi comentariile suplimentare ulterioare). În Lituania guvernul a creat un 
Institut al tehnologiei care are misiunea de a asista firmele în domeniul cercetării, 
dezvoltării tehnologice şi inovării. 

 

ÎMBUNĂTĂŢIREA MEDIULUI DE AFACERI ŞI A FUNCŢIONĂRII PIEŢELOR 
Mai multe ţări au luat măsuri de supraveghere mai atentă şi mai fermă a transpunerii şi 
aplicării legislaţiei comunitare în materie de Piaţă Internă (PI) în acord cu viziunea 
dominantă acum, potrivit căreia PI joacă un rol cheie în atingerea obiectivelor UE privind 
creşterea şi ocuparea (crearea unui număr tot mai mare de locuri de muncă). În contrast 
cu cercurile oficiale, ale căror opinii sunt consonante cu privire la efectele net pozitive ale 
PI, cercurile academice au însă opinii mai nuanţate. 

Curentul standard de opinii, asumat în fapt în practica integrării europene, subliniază 
faptul că participarea la PI se asociază, pentru firme, cu realizarea de economii de scară, 
care conduc la creşterea competitivităţii, cu o alocare mai eficientă a resurselor, cu o 
specializarea naţională şi regională în acord cu avantajele comparative reale. În plus, ca 
urmare a tendinţei de egalizare a remunerării factorilor de producţie, se produce o 
convergenţă reală a venitului pe locuitor în ţările participante52. 

Curentele nonstandard subliniază interacţiunea dintre dinamica specializării şi efectele de 
aglomerare. Astfel, într-un studiu de analiză a efectelor participării la PI ale economiei 
spaniole, Barbara Dluhosch53  afirmă că potenţialele beneficii ale acestei participări au 

                                                        

52 Vezi şi Pelkmans, Integrare europeană, ed. aII-a, IER, 2003. 
53 On the fate of newcomers in the European Union: Lessons from the Spanish Experience, Banco de 
Espana, Documento de Trabajo, 1996 
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fost practic eliminate în Spania de tendinţa de aglomerare a activităţilor economice în PI 
în jurul centrelor de putere economică. Astfel, atât fluxurile comerciale cât şi investiţiile 
de capital tind să se concentreze în aceste regiuni, în dauna ţărilor şi regiunilor mai puţin 
dezvoltate. În plus, producătorii din ţările nou integrate în PI sunt confruntaţi cu o 
reducere a propriei pieţe interne, ca urmare a concurenţei firmelor mai competitive din 
ţările mai dezvoltate. În consecinţă, pentru unii dintre aceştia, costurile unitare cresc (şi 
nu scad, ca urmare a economiilor de scară), şi, drept urmare şi competitivitatea 
produselor lor, pe piaţa internă şi cea externă. Din recunoaşterea acestor efecte posibile, 
de tip „ eşecuri ale pieţei” ar deriva şi necesitatea politicii de coeziune54. 
a) Dar PI poate atinge deplina sa potenţialitate a efectelor benefice doar dacă legislaţia sa 
este introdusă şi aplicată efectiv de către toate statele membre. Una dintre ultimele 
evaluări ale Comisiei Europene privind introducerea în legislaţiile naţionale ale 
directivelor referitoare la Piaţa Internă 55 permite sublinierea existenţei unei corelaţii între 
funcţionarea PI şi performanţele economice generale ale ţărilor. Potrivit acesteia, cu cât 
gradul de transpoziţie în legislaţia naţionala a directivelor este mai mare, funcţionarea 
Pieţei Interne este mai deplină şi efectele pozitive ale acesteia sunt mai vizibile. 

Faţă de media europeană a deficitului de transpunere, de 1,6% (iunie 2007), cele mai 
multe dintre ţările de coeziune se situau aproape de medie, dar unele aveau deficite mai 
mari (Polonia - 1,8%; Spania – 1,9%;Cehia – 2,3%; Grecia- 2,4%; Portugalia – 4,4%, 
Bulgaria 2,9%, România 7,4%). 

b) O a II-a problemă legată de transpunerea legislaţiei PI o reprezintă încălcările ei, 
Comisia semnalând la începutul acestui an tendinţa îngrijorătoare de creştere a numărului 
de astfel de situaţii înregistrate în ţările membre56. 
Domeniile în care apar mai frecvent astfel de probleme sunt mediul, uniune vamală şi 
taxare, energie şi transport (cumulând jumătate dintre cazuri). Dintre ţările în care s-a 
înregistrat o creştere importantă a numărului acestor situaţii, Comisia a numit Malta, 
Polonia şi Irlanda., dar ţările cu cele mai numeroase cazuri de acest fel sunt Spania, 
Germania, Grecia, Franţa şi Italia. 

c) În plus, pt. a evita complicarea legislaţiei, unele state membre descurajează adăugarea 
de noi dispoziţii la cele comunitare, şi, în corelaţie cu această orientare, se tinde totodată 
către simplificarea procedurilor administrative care se aplică firmelor sau cetăţeanului57. 
Dacă unele state deja au elaborat adevărate programe de simplificare a legislaţiei 
(Danemarca, Irlanda, Suedia şi Luxemburg), altele au în proiect lansarea acestora în cel 
mai scurt timp (Estonia, Polonia, Slovenia, Spania). Simplificările vizează în primul rând 
legislaţiile în materie de fiscalitate,  de gestiune şi control al firmei, de creare de firme, a 
procedurii de insolvabilitate, a protecţiei consumatorilor şi angajaţilor. Astfel, a devenit 

                                                        
54 Chiar şi Pelkmans  recunoaşte necesitatea contracarării tendinţelor de aglomerare prin fondurile 
structurale, op. cit. ,pag. 306 
55 Internal Market Scoreboard: Member States need to focus on correctly applying Internal Market rules, 
Press Releases, Brussels,  2 July 2007, 
http://www.europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/991&format=HTML&aged...9/5/200 
56 idem 
57  “A Year of Delivery”, The European Commission’s 2006 Annual Report on Growth and Jobs, COM 
(2006) 816 final, part I, 12.12.2006, Mise en oeuvre de la Strategie de Lisabonne renouvellee pour la 
croissance et l’emplois, “Une annee de resultats”, COM (2006) 816 final, partie II/2, 23.02.2007 

http://www.europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/991&format=HTML&aged...9/5/200
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posibil să lansezi o firmă în mai puţin de 2 săptămâni în Danemarca, Franţa, Olanda, 
Italia şi Finlanda. Antreprenorul lituanian îşi poate recruta acum primul său salariat 
printr-o procedură simplă. 
d) Multe state membre întreprind în prezent analize privind costurile administrative 
impuse de legislaţie (Austria, Belgia, Cipru, Rep. Cehă, Danemarca, Estonia, Franţa, 
Germania, Lituania, Portugalia, Slovenia, Marea Britanie), luând în considerare şi 
propunerile Comisiei din octombrie 2005, adresate Consiliului şi statelor membre58, 
referitoare la acest obiectiv. Drept urmare, deja 5 state şi-au propus obiective cantitative 
vizând reducerea costurilor administrative până în anul 2010, cu până la 20-25% (Rep. 
Cehă, Danemarca, Olanda, Suedia şi Regatul Unit). 

e) Privitor la funcţionarea pieţelor, statele membre ale UE au în vedere în prezent cu 
prioritate înlăturarea obstacolelor şi liberalizarea cât mai deplină a pieţelor de energie şi a 
diferitelor servicii (Slovacia, Irlanda). 
f) Sunt de semnalat şi alte direcţii interesante având drept scop creşterea gradului de 
liberalizare şi internaţionalizare a economiilor statelor membre ale UE. De pildă, 
Portugalia îşi propune elaborarea unui program prin care să fie sprijinită 
internaţionalizarea firmelor naţionale.  
 

OCUPAREA FORŢEI DE MUNCĂ 
Una dintre politicile publice instrumentate pt. a influenţa evoluţia ocupării este politica 
cheltuielilor publice. Sub presiunea tendinţelor comunitare, se produce o schimbare a 
priorităţilor în acest domeniu, de la transferurile sociale destinate a contracara adâncirea 
decalajelor de venituri între diferite categorii de populaţie (şomeri, pensionari) către 
susţinerea factorilor de competitivitate (educaţie, sănătate, pentru marea majoritate a 
ţărilor membre, infrastructură, pentru unele ţări de coeziune).  De pildă, pt. a spori 
creşterea productivităţii muncii  şi capacitatea forţei de muncă de a răspunde cerinţelor de 
pe piaţa muncii, unele state au majorat cheltuielilor pt. educaţie: Marea Britanie, Irlanda, 
Finlanda. O nouă lege în Grecia reformează sistemul naţional de educaţie şi formarea 
forţei de muncă de-a lungul întregii vieţi. Proiectele de infrastructură, de regulă, de mari 
dimensiuni, sunt, la rândul lor, creatoare de noi locuri de muncă, chiar dacă temporare.  

În majoritatea statelor se fac demersuri de reformare a sistemelor de pensii, astfel încât să 
fie consolidată viabilitatea lor pe termen lung. De pildă, Belgia, Spania, Franţa, Austria, 
Portugalia şi Finlanda au strâns legătura dintre cotizaţii şi plăţi, de exemplu prin 
acordarea unei ponderi mai mari în calcul anilor de cotizare faţă de vârsta de pensionare. 
Mai multe dintre noile state membre (Estonia, Letonia, Lituania, Polonia, Ungaria, 
Slovenia) au diversificat riscul sistemelor de pensionare, transferând o parte a fondurilor 
din sistemele de pensii obligatorii către sisteme private. Reformele sistemelor de pensii 
explică creşterea ratei de ocupare a persoanelor în vârstă, începând cu anul 2000, ca 
urmare a amânării pensionării. 
 

                                                        
58 Comisia a recomandat reducerea cheltuielilor administrative pt. firme cu cca. 25% până în anul 2012. 
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II.TENDINŢE PRIVIND CHELTUIELILE GUVERNAMENTALE 
Politicile naţionale privind cheltuielile publice influenţează atingerea obiectivelor de 
competitivitate şi de coeziune economică şi socială în mod direct şi indirect. Vom urmări 
în continuare evoluţia acestora sub mai multe aspecte: al volumului valoric, al destinaţiei, 
pt. a ne concentra analiza apoi asupra evoluţiei investiţiilor publice, care reprezintă 
capitolul de cheltuieli considerat, din perspectiva teoriei neoclasice, a avea un impact 
decisiv asupra evoluţiei convergenţei reale.   
a) Valoarea totală a cheltuielilor publice este, în majoritatea ţărilor membre ale UE, 
evident, mai mare decât volumul transferurilor de la Fondurile comunitare (structurale şi 
de coeziune), drept urmare şi impactul acestora asupra obiectivelor de coeziune 
(îndeosebi convergenţa reală, creşterea economică) este mai mare, doar că acţiunea lor nu 
ţinteşte, neapărat, regiunile cele mai defavorizate, ci ansamblul teritoriului naţional. În 
prezent, în majoritatea statelor membre ale UE se manifestă tendinţa către consolidare 
fiscală (reducerea deficitelor bugetare, ca pondere în PIB), manifestată prioritar ca o 
presiune de reducere a nivelului general al cheltuielilor publice, ca pondere în PIB. 
Astfel, pe ansamblul ţărilor UE 15, în perioada 1995- 200259, ponderea s-a redus de la 
51% la 47% (vezi şi graficul nr.3.3). Se consideră că ajustările fiscale nu afectează 
creşterea economică dacă sunt asociate cu reforme structurale, menite să crească 
competitivitatea de ansamblu a economiei. Totuşi, la nivelul Comisiei se recunoaşte60 că 
această ajustare a nivelului total al cheltuielilor publice a afectat, de regulă, mai puternic, 
regiunile mai înapoiate economic. Una dintre explicaţii o oferă specialiştii (B. Amable, 
2006), care comentează faptul că reformele structurale ar trebui să stimuleze investiţiile 
private, dar acest fenomen se produce într-o mică măsură şi mai lent în regiunile 
defavorizate sau în unele ţări de coeziune, care suferă de o lipsa cronică a capitalului 
autohton şi nici nu au atras ISD-uri ample. 

Graficul nr. 3.3.: Evoluţia cheltuielilor guvernamentale în ţările membre UE15, % 
în PIB 
 

 
Sursa: Third cohesion report (2004) 

                                                        
59 European Commission,  A new partnership for cohesion: convergence, competitiveness, cooperation, 
Third Report on Economic adn Social Cohesion, European Communities, Brussels, 2004  
60 Idem  
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b)Destinaţia cheltuielilor publice diferă de la ţară la ţară, în acord cu aranjamentele şi 
angajamentele politice şi sociale specifice fiecărei ţări. Între destinaţii, sumele alocate 
regiunilor sunt stabilite în raport cu mai multe criterii, printre care: numărul populaţiei, 
structura pe vârste a acesteia, nevoia de sprijin social. 
Iată câteva dintre modificările de structură ale cheltuielilor publice, din perspectiva 
destinaţiei, produse în perioada 1995-2002 : 
1) cheltuielile pt. protecţie socială s-au redus (reprezentând în media cca. 16% din PIB), 
deşi evoluţiile au fost complexe: numărul de pensionari a crescut (sumele destinate 
protecţiei acestora au reprezentat în medie, cca. 46% din totalul beneficiilor sociale) dar 
cel al şomerilor s-a micşorat, ca urmare a reformelor structurale iniţiate pe baza Agendei 
Lisabona; ţările cu tendinţe diferite faţă de trendul general au fost Grecia, Portugalia, 
Irlanda, Germania; 
2) reduceri au înregistrat, de regulă în majoritatea ţărilor,  şi cheltuielile destinate 
sprijinirii afacerilor (minus Portugalia) şi cele pentru infrastructură (mai puţin în Grecia şi 
Irlanda) şi cele pt. plata salariilor lucrătorilor din sectorul public; 

3) cheltuielile publice din domeniul educaţiei şi sănătăţii au tins să rămână constante. 
În ţările de coeziune, alocarea cheltuielilor publice pe anumite destinaţii este mai strâns 
legată de alocarea fondurilor comunitare; desigur că această tendinţă este determinată şi 
de principiul adiţionalităţii (în Grecia, regiunile care primesc transferuri comunitare mari, 
primesc fonduri importante şi de la bugetul naţional, în Spania, fondurile de compensare 
interteritorială, alocate de la bugetul naţional, sunt direcţionate către regiunile Obiectiv1). 
c) Sistemul de guvernare propriu fiecărei ţări a UE determină gradul de descentralizare a 
colectării veniturilor publice (vezi graficul nr. 3.4) şi a alocării cheltuielilor publice, 
caracteristică ce influenţează şi impactul acestora asupra obiectivelor de coeziune 
economică şi socială. Această tendinţă se manifestă în grade diferite la nivelul diferitelor 
tipuri de cheltuieli publice. 
De asemenea, trebuie precizat faptul că, odată cu tendinţa de descentralizare a 
responsabilităţilor către autorităţile regionale şi locale, se produce o consolidare a 
măsurilor care să asigure ca regiunile mai puţin prospere să nu fie dezavantajate, neavând 
suficiente fonduri proprii, în cazul în care se produce şi o descentralizare a colectării 
anumitor tipuri de venituri publice (veniturile din taxe locale fiind completate de scheme 
naţionale având ca scop fie asigurarea de fonduri suplimentare, fie egalizarea capacităţii 
fiscale). Totodată, nevoia de cheltuieli publice la nivel local sau regional este estimată la 
nivel central pt. anumite obiective, astfel încât să se asigure un nivel standard al 
serviciilor publice pe locuitor. 
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Graficul nr. 3.4.: Structura veniturilor publice în ţările membre UE-15 în anul 2001, 
pe surse de provenienţă 

 
Sursa: Third Cohesion Report (2004) 
Detaliem analiza noastră privind cheltuielile publice la nivelul uneia dintre destinaţiile 
acestora, anume investiţiile publice. 
 

INVESTIŢIILE  PUBLICE ŞI POLITICA DE COEZIUNE 
Dacă incidenţa pozitivă a investiţiilor publice asupra creşterii nu a fost totdeauna vizibil 
susţinută de evidenţele empirice, recunoaşterea sa fiind obiect al controverselor teoretice, 
mai recent studiile pe acest subiect tind să conducă la un consens privind existenţa unor 
efecte pozitive. Investiţiile publice, înţelese în sens larg, se referă atât la investiţiile în 
capital fizic, cât şi la cele în capital uman. Ca urmare a dificultăţilor de acces la date 
comparative (recunoscute şi de către Comisie61), în analiza noastră noi ne-am concentrat 
asupra investiţiilor publice vizând formarea brută a capitalului62. Deci, orice comentariu 
ulterior privind investiţiile publice se referă, în fapt, la acest tip de investiţii. 
Efectele investiţiilor în infrastructura asupra creşterii sunt greu de evaluat, datorită 
orizontului temporal lung implicat –peste 25 ani. 
Factorii care optimizează impactul investiţiilor publice asupra performanţelor economice 
sunt: 
a) structura cheltuielilor de infrastructură: cele care par a avea efectele economice 
directe sunt: construcţia de reţele rutiere şi feroviare, de aeroporturi, de sisteme de 
transport urbane şi de reţele de distribuţie a energiei; 

                                                        

61 Vezi rapoartele de coeziune. 
62 Deoarece ele apar individualizate în raportările naţionale. 
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b) modul de finanţare a investiţiilor, care poate fi alternativ sau o combinaţie de mai 
multe tipuri: prin creşterea impozitelor, prin împrumuturi, prin reducerea altor cheltuieli 
guvernamentale şi realocarea fondurilor; 
c) calitatea instituţională, capacitatea administrativă si de gestiune a autorităţilor; 
d) anvergura echipamentelor deja existente; 
e) gradul lor de  complementaritate cu investiţiile private. 

 

TENDINŢE PRIVIND INVESTIŢIILE PUBLICE ÎN PERIOADA 1993-2005 
a) Tendinţa generală în ţările UE 15 a fost de diminuare a ponderii investiţiilor publice în 
PIB (de la 2,9% la 2,4% pe ansamblul UE 15) şi în totalul cheltuielilor bugetare, între 
anii 1993-2005, mai puţin în unele ţări de coeziune (Grecia, Irlanda). Totuşi, pe 
ansamblul ţărilor de coeziune, ponderea investiţiilor publice în PIB este cu cca. 50% mai 
mare comparativ cu celelalte ţări UE1563. Este evident că această evoluţie se explică în 
aceste ţări, în primul rând prin susţinerea acestei tendinţe de către politica de coeziune 
(graficul nr.3.5). De pildă, în perioada 2000-2006, transferurile de la Fondurile 
comunitare au reprezentat în medie 60% din totalul cheltuielilor publice pentru investiţii 
în Portugalia, 48% în Grecia şi 24% în Spania. 

Graficul nr. 3.5.: Evoluţia cheltuielilor publice pentru investiţii, în ţările de coeziune 
vechi şi noi membri, ca şi în celelalte ţări membre ale UE, % în PIB 

 
Sursa: Fourth report on economic and social cohesion (2007) 
 

Reducerea investiţiilor publice în statele membre ale UE se explică prin factorii următori: 

                                                        
63 European Commission, Growing Regions, growing Europe, Fourth report on economic and social 
cohesion, European Communities, may 2007,  accesibil la 
http://ec.europe.eu/regional_policy/sources/decoffic/official/reports/cohesion4/index_en.htm 

http://ec.europe.eu/regional_policy/sources/decoffic/official/reports/cohesion4/index_en.htm
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a) tendinţa generală de reducere a sectorului public; 
b) participarea crescută a sectorului privat la proiectele de investiţii publice; 
c) presiunea exercitată de cerinţele Pactului de stabilitate şi creştere pt. reducerea 
deficitelor bugetare. 

Statele care au majorat investiţiile, de regulă au făcut-o pe seama majorării impozitelor, 
fiind şi ele constrânse la reducerea deficitului bugetar (Spania). 

În noile state membre, ponderea în PIB a investiţiilor publice de bază a tins să se situeze 
la un nivel apropiat ţărilor de coeziune, cca. 3,7 faţă de 3,5% (graficele nr.3.5 şi 3.6).  

Comisia s-a pronunţat în favoarea menţinerii acestui nivel în aceste ţări, având în vedere 
necesitatea recuperării decalajelor faţă de celelalte ţări membre, dar cu condiţia 
menţinerii stabilităţii bugetare. 
 

Graficul nr. 3.6.: Investiţiile publice în noile state membre în anii 2000-2005 
(pondere în PIB) 

 
Sursa: Fourth report on economic and social cohesion (2007) 

 
Corelaţia dintre consolidarea bugetară şi reducerea investiţiilor publice pare ambiguă în 
noile state membre, deoarece în majoritatea acestora, deşi prima tendinţă a existat, ea nu 
s-a corelat cu cea de-a doua. Astfel, în aceste state tendinţă de consolidare bugetară, 
coexistă cu cea de creştere a investiţiilor publice în infrastructură. Fondurile transferate 
de la UE pot susţine această tendinţă, necesar a fi menţinută, date fiind decalajele ample 
la acest capitol între noile state şi vechile state membre, inclusiv cele 4 de coeziune. 

b) Dar, există un posibil conflict între convergenţa reală (creşterea PIB-ului pe loc) şi 
convergenţa nominală (exprimată în primul rând prin consolidare bugetară, deci o 
pondere a deficitului bugetar de sub 3% din PIB), aceasta din urmă fiind necesară nu doar 
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pentru aderarea la zona euro, ci şi pentru consolidarea creşterii pe termen lung.  Politica 
de coeziune poate exacerba această tensiune potenţială, în măsura în care obligaţia de 
cofinanţare a fondurilor comunitare poate să conducă la creşterea deficitului bugetar şi 
chiar a presiunilor inflaţioniste.  

c) Infrastructura de bază (transport şi telecomunicaţii, energie, cercetare dezvoltare legate 
de afacerile economice) reprezintă cel mai important tip de investiţii publice (în sensul 
comentat iniţial), fiindu-i alocat cca. 0,8% din PIB în medie pt. ţările UE15 şi cca.1,5% 
din PIB pt. ţările de coeziune (pt. acestea, cca. 45% din totalul investiţiilor publice). O 
situaţie similară se întâlneşte în noile state de coeziune, cu variaţii importante între ţări. 
Economişti precum Pelkmans (2003) susţin însă că, în aceste ţări, mai importante decât 
infrastructura de transport ar fi infrastructura de telecomunicaţii şi de informare! 
d) Sistemul de administrare şi amploarea competenţelor regionale şi locale în efectuarea 
investiţiilor publice64 variază de la un stat membru la altul. De pildă, în cazul ţărilor de 
coeziune din UE 15, ca Spania şi Irlanda, descentralizarea este de amploare (70%, mai 
ales pt. drumuri şi educaţie, şi respectiv 80%), în timp ce în Grecia este destul de redusă 
(20%). În noile state membre, tendinţa este de menţinere a centralizării, (datorită 
nivelului mai redus al fondurilor), cu excepţia Poloniei, Rep. Cehe şi a Letoniei.  
Tendinţa generală de descentralizare se explică prin percepţia că autorităţile locale şi 
regionale au o mai bună cunoaştere a nevoilor zonelor respective. Dar, totodată se 
subliniază faptul că descentralizarea este eficientă doar dacă ea se asociază cu: existenţa 
unei administraţii locale şi regionale eficiente şi a unor sisteme centrale performante de 
control a gestiunii exercitate la nivel local şi regional. 
Potrivit evaluărilor Comisiei65, delegarea responsabilităţilor în materie de investiţii 
publice la nivel regional pare să faciliteze absorbţia fondurilor structurale. 

 
III.POLITICILE NAŢIONALE DE DEZVOLTARE TERITORIALĂ66 (REGIONALĂ) 
Abordările privind dezvoltarea teritorială diferă de la o ţară la alta, reflectând: 
a) caracteristicile instituţionale ale acelei ţări (care determină gradul de centralizare sau 
de descentralizare a administrării teritoriului) şi 
b) schimbările de opinie privind factorii determinanţi ai dezvoltării. 

În plus, trebuie menţionat că există o tendinţă de modificare a viziunii privind politica de 
dezvoltare regională. În trecut aceasta se sprijinea pe o redistribuire masivă a fondurilor 
bugetare, orientate îndeosebi către proiecte de infrastructură,  şi, în paralel,  pe atragerea 
de investiţii străine directe în regiunile defavorizate. În prezent, se tinde către o 
concentrare pe valorificarea activelor regionale şi locale (şi mai puţin pe transferurile 
interne sau externe) şi totodată, pe creşterea competitivităţii la nivel regional. Accentul se 
deplasează deci către sprijinirea firmelor locale pt. a deveni mai competitive, nu doar prin 

                                                        

64 Nu se referă neapărat la finanţarea lor din resurse locale. 
65 Growing Regions, Growing Europe.... 
66 Nu există totdeauna o corespondenţă deplină între folosirea termenului de „teritoriu” la nivelul UE şi al 
ţărilor membre. De pildă, în ţările de coeziune şi Germania există, în Franţa, nu. 
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crearea infrastructurii fizice în regiune, ci şi prin valorificarea  altor factori, mai puţin 
tangibili.  

Politicile naţionale de dezvoltare regională67 ale ţărilor membre ale UE au o varietate de 
obiective şi de mijloace. Referitor la obiective, unele se concentrează pe atragerea de 
proiecte mari de infrastructură în zonele defavorizate (Irlanda), sau pe crearea de locuri 
de muncă (Irlanda), altele pe crearea de clustere, această ultimă tendinţă fiind cea mai 
recentă şi totodată, în acord cu noua viziune despre dezvoltarea regională, menţionată 
anterior68 . În ceea ce priveşte mijloacele, ele sunt de felurite tipuri: sprijin pt. IMM-uri, 
ajutoare pt. restructurarea industrială (în cazul reducerii producţiei şi a locurilor de 
muncă), asistenţă pt. cercetare-dezvoltare şi inovare. Deoarece unele dintre aceste 
mijloace sunt clasificate ca ajutoare de stat, ele fac obiectul restricţiilor derivate din 
reglementările privind politica de concurenţă şi pot fi deci folosite doar dacă nu contravin 
acestor reguli. Dar, unele dintre aceste instrumente de politică de dezvoltare regională, 
care nu se adresează unor firme anume, pot să nu fie astfel clasificate şi deci pot fi 
folosite: subvenţiile acordate firmelor private care furnizează servicii de interes general, 
asistenţa acordată de o firmă privată altei firme private ş.a. 

Una dintre orientările de politică naţională regională este aceea de atragere a ISD-urilor, 
atât la nivel general, cât şi în regiunile rămase în urmă din punct de vedere economic 
(vezi şi anexa 5). 
Dilema particulară a ţărilor de coeziune sub acest aspect este aceea că ISD-urile tind să se 
concentreze în regiunile cele mai dezvoltate (de regulă în jurul capitalelor), în timp ce 
guvernele ţărilor ar dori să le orienteze într-o măsură importantă către regiunile mai puţin 
dezvoltate. De pildă, în cazul Spaniei, 70% dintre intrări s-au concentrat în jurul 
Madridului şi doar 1,5 % au mers în zonele Obiectiv 1, iar în Grecia, de asemenea, către 
zonele Obiectiv 1 s-au orientat doar 1% dintre intrările de ISD-uri.  

 
3.2. Experienţa ţărilor de coeziune  
 

I. ANALIZA COMPARATĂ A EVOLUŢIILOR DIN ŢĂRILE DE COEZIUNE UE-15 
Ţările de coeziune69, numite aşa datorită nivelului scăzut al venitului pe locuitor, 
comparativ cu celelate State Membre, reprezintă un grup distinct de ţări membre ale 
Uniunii Europene. În trecut, în această categorie intrau doar Grecia, Spania, Portugalia şi 
Irlanda, state membre care, fără a fi legate prin proximitate geografică sau similarităţi 
culturale puternice, au fost incluse într-o categorie sistemică separată, antitetică nucleului 
ţărilor bogate. Ultimele două momente ale procesului de extindere (2004 şi 2007) au adus 

                                                        
67 Politica naţională având drept scop reducerea disparităţilor prin sprijinirea activităţilor economice din 
regiunile rămase în urmă 
68 Competitive Regional Clusters: National Policy Approaches, OECD, may 2007, 
http://www.oecd.org/document/2... 
69 De remarcat faptul că ţările de coeziune se mai numesc în literatura de specialitate şi ţări periferice, cu 
referire atât la poziţia lor geografică (de altfel nerelevantă în situaţia dată, vezi ţările nordice sau Marea 
Britanie) cât mai ales  la situaţia lor economică. 

http://www.oecd.org/document/2
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în spaţiul comunitar economii care, prin performanţele economice scăzute, comparativ cu 
media comunitară se încadrează tot în categoria ţărilor de coeziune.70 

La fel ca toate celelalte State Membre şi ca Uniunea Europeana ca entitate de sine 
statatoare în ansamblul ei, aceste ţări au parcurs de-a lungul celor cinci decenii de 
apartenenţă la spaţiul comunitar etape diferite de creştere şi descreştere. Între 1960 şi 
1973, în perioada de consolidare a structurilor integrative, se observa o creştere a 
convergenţei, în cadrul procesului general de consolidare a stabilităţii politice şi de 
creştere şi dezvoltare economică, pentru ca între 1974 şi 1986, adică  exact în perioada în 
care statele de coeziune au devenit membre ale spaţiului comunitar (cu excepţia Irlandei 
care a aderat în 1973), pe fondul descreşterii economice generată  în plan mondial de cele 
două şocuri petroliere să se identifice o tendinţă generală de divergenţă. Perioada actuală 
reprezintă o relansare a convergenţei, pe fondul adâncirii integrării şi a extinderii. 

În analiza acestor etape s-au identificat o serie de factori de influenţă ai convergenţei. 
Conform studiului asupra procesului de convergenţă în ţările de coeziune elaborat de 
către Frank Barry71,  pot fi identificate similitudini între factorii determinanţi ai 
comportamentului economic înainte de aderare, atât pentru vechile cât şi pentru noile ţări 
de coeziune, dintre care amintim: 
a) Scăderea graduală a protecţionismului comercial concomitent cu întărirea controlului 
statului în anumite sectoare, care s-au manifestat diferenţiat în cazul fiecăreia dintre  
ţările de coeziune. Într-o primă etapă, numită şi „epoca de aur a construcţiei europene”, 
între 1960 şi 1973, trei din cele patru ţări de coeziune au înregistrat un ritm crescător al 
convergenţei reale pe fondul diminuării gradului de protecţie comercială. În Spania, după 
ieşirea dintr-o perioadă de relativă autarhie, eliminarea barierelor asupra importurilor de 
materii prime şi bunuri de capital a permis modernizarea sectorului de bunuri destinate 
consumului,  sector a cărui pondere în totalul exportului s-a dublat în intervalul analizat. 
În acelaşi timp, s-a menţinut o implicare ridicată a statului în sectoarele producătoare de 
bunuri de producţie, chimie sau al producţiei de energie.72 De pe poziţia de membru 
fondator al AELS, Portugalia şi-a liberalizat parţial schimburile comerciale, în special cu 
Marea Britanie, pe a cărei piaţă au pătruns textile, încălţăminte şi lemn, pe fondul 
menţinerii controlului statului asupra sectoarelor industriale de bază, cum ar fi 
metalurgia, cimentul şi petrochimia. În situaţia Greciei, reducerea barierelor tarifare s-a 
realizat lent, iar intervenţia statului a ocolit sectoarele importante ale economiei cum ar fi 
cel bancar, al producerii de electricitate şi telecomunicaţii. Irlanda şi-a redus, la rândul ei, 
începând cu 1950 nivelul taxelor vamale, (în relaţia cu Marea Britanie a încheiat un acord 

                                                        
70 În prezent, în categoria ţărilor de coeziune (definite aşa prin faptul că Venitul Naţional Brut per capita  al 
acestora se situează sub 90% din media comunitară) fac parte un număr de 14 state membre: Bulgaria, 
Cehia, Estonia, Grecia, Cipru, Letonia, Lituania, Malta, Polonia, Portugalia, România, Slovenia, Slovacia, 
şi Ungaria. Există şi o a doua categorie, de state membre care intră sub incidenţa Obiectivului de 
Convergenţă (nivelul NUTS II), care cuprind: Bulgaria, Estonia, Letonia, Lituania, Malta, Polonia, 
Romania, Slovenia ( toate în întregime) precum şi regiuni din Cehia, Germania, Grecia, Spania, Franţa, 
Ungaria, Italia, Portugalia, Slovacia şi Marea Britanie(vezi anexa 3). Pentru  regiuni din statele membre 
care au beneficiat până în prezent de fonduri structurale, calculate în funcţie de PIB/capita pentru UE 15 
(până în 2004) există încă o finanţare în lichidare în cadrul exerciţiului financiar 2007-2013 (vezi anexa 3)  
71 Frank Barry, Economic Integration and Convergence Processes in the EU Cohesion Countries, JCMS 
2003, volume 41, number 5, Blackwell Publishing LTD 2003,  pag 900,  
72 Frank Barry, op.cit, pag. 900 
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de liber schimb în 1966), iar după 1973 a adoptat tariful vamal comun.În cazul Irlandei, 
decshiderea comercială s-a suprapus cu eliminarea impozitării profiturilor provenind de 
la produsele manufacturate exportabile, de la textile, încălţăminte şi băuturi şi tutun până 
la produse de înaltă tehnologie, pe fondul diminuării severe a exporturilor cu produse 
alimentare. Proprietatea publică s-a limitat la transport şi telecomunicaţii, sectoare care 
au rămas sub control public în majoritatea statelor membre în perioada respectivă. 

Acest lucru s-a identificat şi în noile state de coeziune, care au aplicat politici comerciale 
restrictive până în momentul semnării acordurilor de asociere, după care şi-au deschis 
gradual piaţa spre importuri     
b)Managementul pieţei muncii din perspectiva ocupării, nivelului salariilor şi a 
migraţiei. În anii’60 fiecare din cele patru ţări de coeziune s-au confruntat cu rate înalte 
ale emigraţiei. În acelaşi timp, în Spania, Portugalia şi Grecia, creşterile salariale au fost 
moderate, ceea ce a atras investiţiile străine într-un ritm mai ridicat decât în Irlanda unde 
salariile au crescut între 1960 şi 1973 cu peste 90%. Între 1973 şi sfârşitul anilor 80, pe 
fondul descreşterii economice generale datorată şocurilor petroliere s-au înregistrat 
scăderi ale productivităţilor în toate satele vest europene, însă în Spania, Portugalia şi 
Irlanda (singurul dintre statele de coeziune care era membru al Comunităţii Europene în 
acea perioadă) productivitatea medie a muncii s-a situat peste media comunitară. Din 
perspectivă politică, trecerea spre democraţie a Greciei, Spaniei şi Portugaliei după 
primul şoc petrolier a determinat o creştere a salariilor şi o reconsiderare a limitelor şi 
domeniilor de intervenţie a statului în mecanismul economic.În acest sens amintim 
situaţia Spaniei, în care alături de cererile de creşteri salariale s-a înregistrat o presiune 
puternică asupra subvenţiilor şi protecţiei sociale, care a condus la creşterea presiunii 
fiscale şi la încetinirea  ritmului de creştere economică. Această situaţie s-a înregistrat şi 
în statele membre ale Comunităţii, în aceeaşi perioada de timp.În Portugalia, după 
revoluţia din 1974, creşterea cheltuilelilor bugetare mult peste venituri a determinat 
nevoia de intervenţie în forţă a FMI-ului prin programe de stabilizare macroeconomică73 
În Grecia trecerea spre democraţie a fost acompaniată la începutul anilor ’80 de creşterea 
impozitelor asupra profiturilor firmelor, pe fondul unui masiv proces de naţionalizare. În 
acest context, o rată de creştere a salariilor cu peste 30% neînsoţită de creşterea 
productivităţii muncii şi asumarea rolului guvernului de “angajator de ultimă instanţă”, 
coroborate cu acoperirea creşterilor salariale prin creşterea masei monetare au condus la 
menţinerea unei rate a şomajului în limite relativ reduse, însă la o rată ridicată a inflaţiei. 
În Irlanda şocurile petroliere au determinat o modificare substanţială în abordarea 
deficitului bugetar, în sensul că s-a renunţat la principiul conform căruia nu era admisă 
existenţa unui deficit bugetar, ceea ce a permis creşterea salariilor. În acelaşi timp, 
recesiunea din perioada respctivă din Marea Britanie a descurajat imigraţia, ceea ce a 
condus la creşterea ratei şomajului şi implicit la creşterea cheltuielilor sociale, ceea ce a 
determinat o creştere a impozitelor şi prin aceasta noi creşteri salariale pe fondul 
menţinerii unei rate înalte a şomajului. 

Intrarea  Greciei, Spaniei şi a Portugaliei în spaţiul comunitar a modificat substanţial 
abordarea politicilor macroeconomice  

                                                        
73 Frank Barry, op.cit,  pag.905 
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Consolidarea democraţiei în aceste ţări a permis guvernelor să se concentreze pe 
problemele macroeconomice, atâta timp cât structurile politice erau relativ stabile74, pe 
fondul accentuării privatizărilor.  
Grecia după 1981, Spania şi Portugalia după 1986 au continuat deschiderea pieţei 
bunurilor şi a serviciilor şi au început să îşi deschidă şi modernizeze piaţa de capital. În 
acelaşi timp, intrarea în mecanismul ratei de schimb la sfârşitul acestei perioade, a obligat 
la o reconsiderare a politicilor monetare şi fiscale, iar ulterior adoptarea monedei euro a 
însemnat transferul prerogativelor de politică monetară din plan naţional în plan 
comunitar..  
Reformele de pe piaţa muncii  din Spania şi Portugalia din perioada 1994-1997 au 
determinat o scădere a şomajului pe fondul diminuării rigidităţilor privind angajarea, a 
reducerii costului concedierilor şi al modificării practicilor de muncă. În Grecia, 
rigidităţile de pe piaţa muncii şi a bunurilor, distorsiunile generate de sistemul de 
impozitare, insuficienta dezvoltare a serviciilor de angajare reprezintă doar câţiva dintre 
factorii care au încetinit procesul de catching-up75.  
Irlanda reprezintă, începând cu 1987, povestea de succes a statelor de coeziune, prin 
modificările substanţiale înregistrate în rata şomajului (de la 17% în 1987 la 4% la 
începutul anilor 2000), creşterea spectaculoasă a investiţiilor,  creşterea venitului real pe 
cap de locuitor şi a standardului de viaţă. 
Totodată, se pot identifica influenţele pe care Uniunea Economică şi Monetară le 
generează asupra coeziunii fie prin politici macroeconomice, fie prin transformarea pieţei 
muncii şi se pot analiza efectele induse de acestea asupra structurilor economice. De 
remarcat faptul că intrarea  în UEM determină o creştere a specializării industriale dar şi 
o creştere a interdependenţelor între economiile şi structurile componente. În acelaşi 
timp, creşterea specializării determină şi o augumentare a vulnerabilităţii la şocurile 
asimetrice, accentuată de lipsa de flexibilitate a pieţei muncii,  care se manifestă mai 
puternic în ţările de coeziune decât în restul statelor membre. 
Lipsa de flexibilitate a pieţei muncii este deseori incriminată atunci când se explică 
încetinirea convergenţei, în special pentru Irlanda şi Spania.  
Şocurile asimetrice au acţionat diferit în cazul Irlandei, care, datorită legăturilor 
comerciale puternice cu Marea Britanie şi a dependenţei de investiţii străine directe 
provenind dinspre Statele Unite a avut de câştigat prin faptul că  lipsa de flexibilitate a 
pieţei muncii a fost suplinită de creşterea cererii de forţă de muncă generată de investiţii 
şi creşterea exporturilor.  

Din perspective bugetare, sindicatele au acceptat menţinerea la un nivel relativ constant 
al salariilor cu condiţia reducerii nivelului de impozitare, însă, la rîndul ei, aceasta a 
generat o deteriorare a serviciilor publice ca urmare a scăderii surselor de finanţare. 
Analiza comparativă a performanţelor economice ale ţărilor de coeziune din perioada 
luată în studiu scoate în evidenţă faptul că principalii factori determinanţi ai coeziunii şi 
convergenţei au fost, în sens negativ, condiţiile nefavorabile de pe piaţa muncii, politicile 

                                                        
74 Frank Barry, op.cit, pag.907 
75  Frank Barry, op.cit, pag. 908 
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macroeconomice neperformante şi sistemul de administraţie publică neperformant, iar 
principalii factori favorizanţi ai coeziunii au fost fondurile structurale şi politicile de 
atragere a investiţiilor străine directe  îndreptate spre inovare.76 
 

II. STUDII DE CAZ: IRLANDA, PORTUGALIA, GRECIA77  
 
IRLANDA: REDUCEREA CHELTUIELILOR PUBLICE, SUPERIOARĂ INTRĂRILOR DE 
FONDURI EUROPENE 
 
Între cauzele decisive ale apariţiei fenomenului „Tigrului Celtic” sunt vehiculate, adesea 
explicaţii multiple, precum transferurile europene (subsidii agricole, plus fonduri 
structurale şi de coeziune), “economia cunoaşterii”, respectiv, dereglementarea şi 
despovărarea fiscal-bugetară. Totuşi, care este povestea adevărată a succesului irlandez?  
În ultimele două sute de ani, Irlanda a fost cea mai săracă regiune a arhipelagului britanic. 
După intrarea Irlandei în CEE, în 1973, “ajungerea din urmă” a devenit obiectivul zero, 
însă instrumentele iniţiale au fost tipice activismului guvernamental de tip keynesian: 
cheltuieli publice mari pentru a absorbi şomajul, impozite mari, credite pentru sectorul 
public mari. Datoria publică explodase, iar impozitele, spoliatoare, nu mai puteau creşte.  

Apartenenţa la CEE a privat Irlanda de “artificii” monetare: expansiunea monetară 
inflaţionistă pentru a finanţa datoria publică era incompatibilă cu statutul de membru al 
Sistemului Monetar European (SME). Guvernul irlandez a fost nevoit să descopere alte 
principii de acţiune, care pe alte meridiane ar fi privite ca atentate la democraţia 
economică: în 1988, executivul de la Dublin a aplicat cea mai drastică reducere a 
cheltuielilor publice din ultimele trei decenii78, rezolvând criza fiscală. Libertatea 
economică avea să se extindă viguros, iar rolul guvenului în economie să se diminueze 
corespunzător. 

Reţeta irlandeză a dezvoltării avea să fie cea clasică (ante- şi anti- keynesiană): 
diminuarea ponderii sectorului public în economie, bugete mici şi echilibrate, stabilitate 
monetară, comerţ exterior liber. Un alt “secret” irlandez al începuturilor reformei: 
absenţa populismului şi compromisul trans-partinic. Puterea şi opoziţia îşi dădeau mâna 
în 1987, anul ‚0’ al reformelor, cu partenerii sociali, angajându-se într-un „contract 
social” şi responsabil, şi responsabilizator: guvernul se angaja la impozite şi inflaţie mici 
contra moderaţie salarială din partea sindicatelor.  
Efectele virtuoase şi disciplinatorii ale apartenenţei la UE s-au materializat între 1990-95 
printr-o conduită monetar-fiscală foarte responsabilă – criteriile de la Maastricht au 

                                                        
76  Frank Barry, op.cit. pag.910 
77 Am optat pentr Irlanda, ca « model » de succes, pentru Portugalia, ca exemplu de ratare a convergenţei şi 
pentru Grecia, ca un exemplu de recuperare după o perioadă de eşec. 
 
78 Bunăoară: cheltuielile cu sănătatea au fost reduse cu 6%, cele cu educaţia cu 7%, agricultura a beneficiat 
de buget mai mic cu 18%, cheltuielile militare s-au redus cu 7%, iar drumurile şi locuinţele au primit cu 
11% mai puţin! 
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disciplinat finanţele publice (deficitul bugetar şi datoria publică), iar perspectiva adoptării 
euro a disciplinat managementul monetar. Totodată, fiscalitatea avea să fie relaxată atât la 
nivelul impunerilor asupra veniturilor, cât şi asupra profiturilor companiilor. Ulterior, 
guvernul de la Dublin a mai şocat o dată. Acuzată de „distorsionarea concurenţei” pentru 
existenţa unor zone “speciale”79, unde impozitele aplicate companiilor erau de 10% (în 
condiţiile în care nivelul general era de 24%) – de către statele din aceeaşi „Europă 
socială”, ale căror capitaluri migrau spre insulă –, Irlanda s-a conformat şi a nivelat 
fiscalitatea. La doar 12,5%.  

După un forcing susţinut cu rate de creştere de peste 5% între 1990-1995 şi de peste 9% 
între 1996-2000 – şi ceva mai mici după (vom vedea de ce) –, cu influxuri importante de 
capital (preponderent american), cu exporturi înfloritoare, cu un spor demografic bun 
(comparativ cu „nucleul dur” al continentului), şi cu acceptarea ideii de imigraţie inserată 
productiv în societate, iar nu pe ştatul de plată al protecţiei sociale, ca în alte părţi, 
Irlanda80 a reuşit „mai mult decât catching-up”, având în prezent, după Luxemburg, cel 
mai mare decalaj „pozitiv” faţă de media UE: 145% din media PIB/locuitor comunitar.81 
În ceea ce priveşte fondurile europene şi posibilitatea ca ele să constituie explicaţia 
majoră a succesului economic irlandez, nu vom face decåt să observăm că: i). reducerile 
de cheltuieli publice au fost mai mari decât intrările de fonduri europene, ii). există o 
corelaţie negativă între ratele de creştere economică şi dimensiunea asistenţei82 şi iii). nici 
o altă ţară receptoare masivă de asemenea transferuri din Uniunea Europeană (şi nici din 
altă parte) nu a avut performanţe satisfăcătoare. 
Deci, mai probabil, exemplul irlandez este o dovadă vie a forţei liberei întreprinderi 
private. 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                        
79 Zona Shannon şi Centrul de Servicii Financiare din Aeroportul Internaţional Dublin. 
80 Şi Estonia pre-comunitară are o poveste a reformei economice, similară în spirit: “dezarmare” unilaterală 
tarifară şi netarifară, privatizare timpurie, liberalizare a conturilor curent şi de capital, cotă unică de 
impozitare, subvenţii eliminate, echilibru bugetar obligatoriu prin lege. (Magnus Feldman şi Razeen Sally, 
From the Soviet Union to the European Union: the political economy of Estonian trade policy reforms, 
1991-2000) 
81 Şi a doua cea mai redusă povară fiscală din UE – 31%, faţă de nivelul mediu de 46%. A se vedea şi 
Dorgan (2006). 
82 empiric, dacă fondurile europene ar fi reprezentat o cauză majoră a creşterii economice, atunci ar fi fost 
de aşteptat ca respectiva creştere să fi fost cea mai ridicată în perioada în care transferurile de fonduri ar fi 
fost cele mai mari. 
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Fig. 3.7. Transferurile europene nete şi ratele de creştere economică în Irlanda 

 
Sursa: Department of Finance, Ireland (2002). 
 

Încetinirea creşterii economice irlandeze, după începutul anilor 2000, trebuie interpretată 
nuanţat: fie prin modificările conjuncturale din economia mondială – după 2001, SUA, 
partenerul comercial şi investiţional principal al Irlandei, au intrat într-o perioadă de 
recesiune din cauza volatilităţii creşterii anterioare care a determinat căderea titlurilor 
listate la bursă, provenind din sectoarele intensiv tehnologice („tech bubble burst”)-, fie 
din cauza apariţiei în peisaj a unor contagiuni cu opţiuni politice de tip „Welfare State”83. 
Nimic din toate acestea nu invalidează şi nu epuizează reţeta şi semnificaţiile creşterii 
prin libertate economică. 

 
PORTUGALIA: FONDURILE UE NU AU COMPENSAT DEFICITUL STRUCTURAL DE 
REFORME  
Sunt peste două decenii de când Portugalia a intrat în Europa unită şi continuă să rămână 
una dintre poveştile ambigue ale “dezvoltării (asistate financiar) prin integrare 
europeană”. Providenţială după dictatura de dreapta (una, de altfel, deschisă economic 
spre exterior), a lui Salazar, şi după democraţia de stânga ce i-a succedat (odată cu 
“Revoluţia Garoafelor” din 1974), intrarea în Comunitatea Europeană a marcat destinul 
probabil celei mai “balcanice” economii a vestului european. 
Aderarea în 1986 a Portugaliei nu a produs, până la începutul anilor ’90, decât mişcarea 
cu un punct procentual, faţă de momentul revoluţiei din ’74, a convergenţei reale cu, la 
vremea respectivă, UE-12. Disciplina de tip structural – şi mai puţin “catching-up-ul” 
irigat cu fonduri –, impusă de intrarea în UEM, a început să fie tratată responsabil abia 
recent, guvernele portugheze din ultimii ani alegând “să sacrifice” convergenţa nominală, 
sanitară, pentru o prost înţeleasă convergenţă reală. 

                                                        
83 “Over the last 5 years, the country has been sliding into the abyss of rising government spending, indirect 
taxation increases and more regulation and state involvement in the economy.” De Vlieghere, M. et al. 
(2006) 
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Creşterea economică înregistrată în Portugalia a evoluat sub media UE începând cu 1999. 
Convergenţa a crescut cu 21pp din 1974 până în 2002, ajungând la cca 74% din media 
UE-12. Însă dintr-o altă perspectivă, PIB/loc. a scăzut de la 80% în 1999 din media 
viitoarei UE-25, la 70%, anul trecut, (sau 74% din media viitoarei UE-2715), în condiţiile 
în care intrările de fonduri au fost mai mari din postura de ţară de coeziune, decât la alţi 
performeri în catching-up! După 2000, Republica Cehă, Malta şi Slovenia (din grupul 
noilor state membre ale UE), precum şi Grecia (dintre vechile ţări de coeziune din UE-
15) au depăşit Portugalia la PIB/capita. Astăzi, economia Portugaliei se distinge prin 
poziţii cronic codaşe în clasamentele mai tuturor indicatorilor de performanţă economică 
europeni. (Creşterea PIB-ului în 2006 a fost cea mai mică nu doar din Uniunea 
Europeană, ci chiar cea mai redusă de pe întregul continent european.) Istoricul 
derapajelor economice din ultimii ani conţine informaţia că Portugalia a fost prima ţară 
membră a Uniunii ameninţată cu sancţiuni pentru încălcarea Pactului de Stabilitate şi 
Creştere – cheltuielile guvernamentale scăpate de sub control împinseseră deficitul 
bugetar în 2005 la 6,9%, cel mai mare nivel din Euroland la acel moment.  
În prezent, guvernul portughez condus de José Sócrates propune continuarea 
„lisabonizării” reformei economice pan-europene, însă viziunea portugheză pare să 
pornească astăzi mai clar de la conturarea unei discipline a mijloacelor. 

 Acasă, Sócrates a început deja curăţenia finanţelor publice. În ultimii doi ani, de când 
este premier, deficitul bugetar a scăzut de la 6,9% la 3,8% “and lowering”84, iar prin 
creşterea vârstei minime legale de pensionare de la 60 la 65 de ani, Sócrates vrea să 
continue depresurizarea structurală a deficitului bugetar al ţării pentru a-l duce în 2008 
sub limita de 3% cerută în UE. 
Dacă portughezii vorbesc despre Irlanda ca despre o economie “mică şi atipică”, cu care 
compararea nu ar fi relevantă, comparaţia cu Spania nu mai lasă loc scuze. Portugalia 
împarte pensinsula cu Spania, ţară percepută drept locomotiva Iberiei, şi în care ritmul 
anual de creştere economică a fost în jur de 3% în ultimul deceniu (cu excepţia unui 
singur an). Explicaţia performanţelor inegale dintre cele două state variază între analişti, 
dar esenţialul nu poate fi ocolit: Spania şi-a reformat sectorul public şi şi-a disciplinat 
finanţele publice înainte de a trece la euro şi nu după aceea, cum s-a întâmplat în 
Portugalia.  
În momentele în care ratele dobânzii au convers în jos către finele deceniului nouă, odată 
cu trecerea la euro, Portugalia nu a capitalizat premisele creşterii economice făcând 
“provizioane” bugetare pentru a acoperi deficitele viitoare, ci a forţat o amplificare a 
creşterii printr-o politica bugetar-fiscală expansionistă. Ratarea acestei oportunităţi indică 
de ce fondurile europene, oricât de generoase sau de bine orientate, nu puteau găsi decât 
un teren labil de fructificare în economia sa. 
Fondurile au reprezentat în medie 2,3% din PIB spaniol între 1990 şi 2000 şi, respectiv, 
3,8% din PIB portughez, în vreme ce creşterea economică nominală a fost de 2,5% în 
Spania şi de 2,6% în Portugalia. Mai mult, contribuţia fondurilor de coeziune în 
investiţiile publice a fost între 2000 şi 2006 de 60%85, cea mai mare pondere din UE-15. 

                                                        

84 The Economist, 2007. 
85 Growing Regions, Growing Europe, Fourth Report on Economi and Social Cohesion, The European 
Commission, 2007 
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Însă rezultatul a fost cel menţionat: rate de creştere care s-au încăpăţânat să rămână sub 
media UE. 

 

GRECIA : DOUĂ DECENII PIERDUTE ŞI ÎN FINE, ULTIMUL, PE CALE DE A FI CÂŞTIGAT 
În prima perioada de după aderare (1981), în pofida unor importante transferuri 
financiare de la fondurile structurale (echivalentul a 45% din PIB) Grecia a fost singura 
ţară membră a U.E., care a cunoscut un recul al P.I.B./locuitor, ca nivel relativ, în 
perioada 1981-1997 (vezi şi graficele de la capitolul 2). 

Explicaţiile acestei evoluţii sunt complexe, ele pornind de la două mari categorii de cauze 
care le-au influenţat: cauze externe şi cauze interne. 

Cauzele externe privesc în primul rând ajustările economice  produse ca urmare a aderării 
la UE, atât din anii 80 cât şi din anii 90. În acest ultim interval ele au fost determinate de 
intrarea în funcţiune a Pieţei Interne  şi de pregătirea economiei de aderare la zona euro. 
În ceea ce priveşte impactul PI, una dintre explicaţii este dată de aşa numitul “efect de 
aglomerare, de concentrare” care s-a concretizat în concentrarea efectelor benefice în 
regiunile cu avantaje deja câştigate (economii mult mai dezvoltate din UE, membre vechi 
ale sale).  
Referitor la adoptarea euro, acest proces  a obligat Grecia la aplicarea unor politci 
monetare şi fiscale restrictive, pentru atingerea criteriilor de convergenţă. Ori, majoritatea 
economiştilor86 au recunoscut că aceste politici se asociază cu costuri sociale mari, ca: 
reducerea veniturilor reale, creşterea şomajului etc. 
Cauzele interne majore au fost considerate: 

A) O strategie de dezvoltare incoerentă, fără obiective strategice clar definite. 
§ incapacitatea de a stimula investiţiile private interne, ceea ce a condus la o încetinire a 
formării brute a capitalului fix; specialiştii subliniază ideea că rezultatele pozitive în 
economie se observă doar de la un anumit nivel “critic” al investiţiilor, în primul rând 
private; 
§ producerea unui accentuat fenomen de dezindustrializare, neînsoţit de crearea de 
activităţi de servicii care să producă valoare adăugată mare; 
§ menţinerea ocupării forţei de muncă cu două costuri semnificative: nivel relativ înalt 
al inflaţiei (comparativ cu alte ţări comunitare) şi al deficitului bugetar; 
§ efectuarea unor cheltuieli mai reduse pentru formarea capitalului umane; cheltuielile 
pentru educaţie s-au menţinut la cca. 4% din PIB, în comparaţie cu o medie comunitară 
de cca. 5%. 

B) Puteri publice defetiste 

                                                        
86 între care se număra, în anii 90, laureatul Premiului Nobel, Maurice Allais (Combats pour l’ Europe, Ed. 
Clement Juglar, 1994). 
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Specialiştii străini vorbeau, la finele anilor 90, despre statul grec, ca despre un “stat de 
privilegii, corporatist şi clientelar”87 . 

Relaţiile strânse existente între politicienii greci, administraţia sectorului public, 
managerii de bănci şi mari întreprinderi au frânat ajustarea economiei la exigenţele pieţei. 
Statul a fost incapabil să diminueze frauda fiscală, astfel încât sectorul subteran 
reprezenta cca. 20-30% din PIB, ceea ce, în viziunea specialiştilor, echivala cu 
instituţionalizarea corupţiei. 
La finele anilor 90, aceştia considerau că remediul principal pentru aceste probleme îl 
reprezenta susţinerea unei creşteri economice cu un puternic accent endogen, deoarece, 
ca urmare a distanţei mari geografice faţă de nucleele de creştere din U.E., efectele de 
propagare dinspre acestea către Grecia erau mai slabe. 
C. Strategii de folosire a transferurilor structurale neinspirate 

În perioada 1984 -1993 strategia privind folosirea fondurilor structurale s-a caracterizat 
prin orientarea acestora către proiecte mici, această particularitate fiind văzută cu ochi 
critici în prezent, de către autorităţile guvernamentale ale Greciei. Astfel, potrivit 
evaluărilor recente ale acestora88, acestei strategii i-a lipsit, pentru a fi cu adevărat 
eficientă,  focalizarea pe proiecte mari de infrastructură (condiţie esenţială pentru 
atragerea de ISD) şi concentrarea pe susţinerea creşterii şi a productivităţii (deci, a 
competitivităţii). 
Fondurile obţinute de Grecia de la fondurile structurale în perioada 1984 – 1993 au fost 
orientate către următoarele 6 priorităţi: 
§ consolidarea infrastructurii de bază (transporturi, telecomunicaţii, energie); 

§ dezvoltarea sectorului primar şi a activităţilor economice rurale; 
§ ameliorarea competitivităţii industriale; 
§ dezvoltarea economică echilibrată a turismului; 
§ dezvoltarea resurselor umane şi a ocupării (ameliorarea formării, flexibilizarea 
mecanismelor pieţei muncii); 
§ reducerea inegalităţilor dintre regiuni (o mai bună exploatare a potenţialului lor de 
dezvoltare).  
In perioada 1994- 1999, pentru a accelera înfăptuirea convergenţei mai sunt adăugate alte 
noi axe la cele anterioare, dintre care cea mai importantă era cea  privind ameliorarea 
competitivităţii tuturor sectoarelor economice (19% din finanţarea totală). 

                                                        
87 Revue du Marche Commun et de l’Union Europeenne nr.424, ianuarie 1999 
 
88 Structural Interventions in Greece:policies, results, perspectives, Information Report 2005, prepared by 
Greek Ministry of Economy and Finance, General Secretariat of Investement and Development, Managing 
Authority of the Community Support Framework, oct.2005, la adresa: 
http://www.hellaskps.gr/documents/INFO_REPORT_OCT05.pdf 

http://www.hellaskps.gr/documents/INFO_REPORT_OCT05.pdf
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Evoluţiile de după anul 2000 au indicat voinţa politică de a schimba performanţele 
economice ale ţării. Astfel, potrivit evaluărilor OCDE89, între 2000-2006 PIB-ul real al 
Greciei a crescut cu cca. 25%, comparativ cu perioada anterioară, iar creşterea 
PIB/locuitor a fost una dintre cele mai înalte între ţările membre ale OCDE, deci, spre 
deosebire de anii 80 şi 90, s-a produs un progres în convergenţa reală, faţă de celelalte 
ţări din UE. 

Specialiştii apreciază că această evoluţie favorabilă din anii 2000 se datorează acţiunii 
conjugate  a mai multor factori: 

§ politici publice mai eficiente, mai cu seama ca urmare a aderării la zona euro: 
însănătoşirea substanţială a finanţelor publice, creşterea gradului de flexibilitate a pieţei 
muncii, reforma sistemului de educaţie; 
§ orientarea adecvată a fondurilor structurale; 

§ consolidarea efectelor de antrenare din zona euro (în primul rând sub două aspecte, 
creşterea investiţiilor şi a exporturilor, acestea constituindu-se în principalii vectori de 
susţinere a creşterii economice de ansamblu în această perioadă).  
În perioada 2000-2006, priorităţile în orientarea fondurilor structurale au fost: resurse 
umane, transporturi, competitivitate, dezvoltare rurală, calitatea vieţii, societate 
informatică, dezvoltarea regională. 

Potrivit autorităţilor elene90, impactul şi eficienţa strategiei de utilizare a fondurilor 
comunitare sunt puternic influenţate de progresul în domeniile următoare: 

§ reformele structurale pe pieţele muncii şi a serviciilor; 
§ dezvoltarea durabilă a mediului rural şi a agriculturii; 

§ mobilizarea sectorului privat în toate regiunile; 
§ îmbunătăţirea semnificativă a capacităţii de management la toate nivelurile: naţional, 
regional şi local. 
Pentru perioada următoare, 2007-2013, se consideră că este nevoie de acţiuni ferme ale 
autorităţilor publice în câteva arii de politică economică deficitare, din perspectiva 
potenţării efectelor transferurilor structurale, cum ar fi: 

§ extinderea dereglementării91 (primordial pe piaţa energiei); 
§ continuarea proceselor de privatizare a firmelor autohtone şi încurajarea 
internaţionalizării acestora, cu orientarea către formarea de firme puternice92; 

                                                        
89 Economic survey of Greece 2007, OECD, may 2007, la adresa: 
http://www.oecd.org/document/8/0,3343,en_33873108_33873421_38489288_1_1_1_1,00.html 
 
90 Idem 88 
91 Grecia rămâne, potrivit recentelor evaluări ale OCDE, restanţieră la introducerea multor directive privind 
PIU şi se confruntă cu numeroase acuzaţii din partea Comisiei Europene de incorectă transpunere şi 
aplicare a legislaţiei comunitare.   
 
92denumite în literatura de specialitate „campionii naţionali“.  

http://www.oecd.org/document/8/0,3343,en_33873108_33873421_38489288_1_1_1_1,00.html
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§ intervenţii publice ţintite către: asigurarea suportului financiar pt. IMM-uri (având 
drept obiectiv principal recâştigarea pieţei interne), crearea de poli de competitivitate la 
nivel regional, încurajarea unor arii de excelenţă în domeniul industriei şi al turismului. 
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CONCLUZII Ş I RECOMANDĂRI 
 
I. Concluzii 
 

1. Orientările actuale ale diferitelor politici comunitare ţintesc primordial către creşterea 
competitivităţii şi implicit, pe această bază,  a coeziunii economice şi sociale. Orientările 
la nivel comunitar influenţează, la rândul lor, performanţele ţărilor membre, în aceste 
două domenii prioritare. 

Una dintre cele mai importante tendinţe este aceea de consolidare a funcţionării Pieţei 
interne unice, văzută ca suportul creşterii competitivităţii firmelor europene. Totodată, 
Noua Agendă Lisabona, orientează prin obiectivele sale ţările membre către reforme 
structurale, centrate pe creştere şi ocupare. 

Criteriile de convergenţă nominală şi prevederile Pactului de Stabilitate şi Creştere 
reprezintă constrângeri severe pentru ţările nou intrate, mai cu seamă din perspectiva 
îndeplinirii obiectivelor de coeziune, având în vedere consolidarea bugetară pe care o cer. 
Constrângeri aduce şi politica de concurenţă. Rezultă deci că pot apărea situaţii 
conflictuale între diferitele obiective conturate de politicile comunitare, între ele, sau între 
politicile comunitare şi politicile naţionale. Simultan însă, apar şi sinergii între aceste 
politici, care sprijină îndeplinirea obiectivelor de coeziune şi de competitivitate. 
2. Extinderea Pieţei Interne, introducerea euro şi lărgirea UE de la UE 15 la UE 27 au 
condus în prezent, la o resuscitare a dezbaterilor privind tandemul competitivitate-
coeziune, ţintind către argumentarea nevoii reformei politicii de coeziune. 
Opiniile şi propunerile avansate în cadrul dezbaterilor europene93 conturează, drept cea 
mai probabilă, orientarea simultană a politicii de coeziune în viitor către 2 obiective 
majore, anume creşterea competitivităţii şi reducerea decalajelor de dezvoltare la 
nivel regional, deci păstrarea ideii repartizării unor sume consistente de la bugetul 
comunitar către acest scop, dar simultan, modificarea substanţială a orientării 
folosirii lor. În această nouă viziune, rolul politicii de coeziune ar fi acela de „a ajuta 
economiile regiunilor să-şi găsească un loc pe pieţele mondiale şi a încuraja 
internaţionalizarea lor”94. 

Această nouă paradigmă reflectă în fapt poziţia majorităţii ţărilor membre ale UE 27, 
anume că binomul „competitivitate-coeziune” nu mai reprezintă o antinomie 
(competitivitate versus coeziune)95 ci un tandem de obiective indisociabile şi 
interdependente. Această abordare este susţinută de analizele empirice, care indică drept 
principale surse ale disparităţilor regionale: deficienţele structurale la nivelul factorilor 
care determină competitivitatea (primordial, dotarea insuficientă cu capital fizic şi uman) 
şi lipsa capacităţii de inovare şi a sprijinului pt. afaceri. 

                                                        

93 European Cohesion Forum, 27-28 september 2007, Brussels. 
94 idem 
95 În exprimarea lui A. Rousset, preşedintele Asociaţiei regiunilor din Franţa, „dezbaterea care opune 
competitivitatea coeziunii este depăşită şi sterilă” (European Cohesion Forum). 
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3. În strânsă legătură cu dezbaterile privind viitorul politicii de coeziune se află şi 
dezbaterile privind bugetul comunitar. Acesta se află, în prezent, într-o etapă de 
restructurare fundamentală, dictată de schimbarea priorităţilor de politică economică la 
nivelul UE, chemate să răspundă evoluţiei unor factori endogeni, de tipul extinderii sau al  
intensificării  integrării, sau a unor factori exogeni de tipul creşterii dependenţei de 
energie, migraţiei internaţionale a forţei de muncă sau al schimbărilor climatice. 

Sumele alocate politicii de coeziune au înregistrat o creştere constantă, urmând ca în anul 
2013 să reprezinte 35,7% din totalul alocaţiilor  bugetare, din care două treimi sunt 
destinate competitivităţii, creşterii economice şi a gradului de ocupare. Finanţarea altor 
politici, în principal legate de competitivitate, acţiuni externe şi dezvoltare rurală, iniţial 
limitată, a căpătat amploare odată cu modificarea priorităţilor de dezvoltare economică şi 
competitivitate, astfel încât aceste politici vor reprezenta,  în 2013, peste 26% din totalul 
bugetului comunitar. 
4. Referitor la rezultatele politicii de coeziune, analiza Comisiei europene96 reflectă 
diminuarea, în cursul ultimului deceniu, a disparităţilor privind veniturile şi 
ocuparea forţei de muncă pe teritoriul Uniunii Europene.  
Marii beneficiari ai politicii de coeziune în perioada 1994-2006 – Grecia, Spania, Irlanda 
şi Portugalia – au înregistrat, ca grup, o creştere economică impresionantă, însă una 
inegal distribuită între ele, decalajul faţă de restul UE-27 cunoscând, cu excepţia 
Portugaliei, o scădere sensibilă. Mai exact, între 1995 şi 2005, PIB/locuitor faţă de media 
comunitară (UE-27) au evoluat după cum urmează97: în Grecia (de la 74% la 88%), în 
Spania (de la 91% la 102%), în Irlanda (de la 102% la 145%), în timp ce, pe de altă parte, 
Portugalia a reuşit să facă notă discordantă faţă de restul grupului, înregistrând o scădere 
a PIB/loc. de la 80% în 1999 din media viitoarei UE-25, la 70%, în 2006 (sau 74% din 
media UE-27, în 2005). 

Programele europene de coeziune au sprijinit în mod direct promovarea 
convergenţei regionale, precum şi a ocupării forţei de muncă. Bunăoară, în perioada 
2000-2006, politica de coeziune a contribuit la o creştere a PIB cu 2,8% în Grecia şi 
respectiv 2,0% în Portugalia; estimările preliminare ale Comisiei prevăd că în perioada 
2007-2013, politica de coeziune va contribui la creşterea cu aproape 8,5% a PIB în 
Lituania, Letonia şi în Republica Cehă, cu aproximativ 5,5% în Polonia şi cu în jur de 
3,5% în Grecia. Politica de coeziune a adus contribuţii şi la reducerea fenomenului 
excluziunii sociale şi a sărăciei. 
Totuşi, se consideră că mai e necesară depunerea unui efort pe termen lung, în 
vederea reducerii diferenţelor existente între zonele cele mai defavorizate şi restul 
regiunilor. Cu alte cuvinte, cele mai sărace state încă probează o dispersie ridicată 
între nivelele regionale ale veniturilor. Observaţia este valabilă pentru toţi noii membri, 
dar de asemenea pentru Portugalia şi, într-o oarecare măsură, pentru Italia. Dar, pe de altă 
parte, persistenţa disparităţilor chiar în pofida asistenţei pentru coeziune, ar trebui 
interpretată nuanţat. Ea poate înseamna  fie că stimulentele instituţionale sunt încă slabe, 
fie că datele naturale potrivnice nu pot fi surmontate, oricât de mari ar fi transferurile 
comunitare, fie că pot exista disparităţi asumate. 

                                                        
96Growing Regions , pp. 3-7 
97. Growing Regions, pp. 3-7 
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5. Există o serie de similitudini între experienţa vechilor state de coeziune şi situaţiile 
cărora trebuie să le facă faţă noile state membre ale Uniunii, dar şi unele diferenţe.  
Deosebirea de substanţă dintre cele două situaţii e dată de contextul geo-politic actual în 
care provocările globalizării cer un ritm de reacţie rapid, iar Uniunea Europeană se află 
simultan şi sub presiunea unor modificări structurale interne ample. S-a dovedit, din 
experienţa vechilor state de coeziune, că situaţiile diferite de pornire din punctul de 
vedere al dezvoltării socio-economice,  al tradiţiilor, obiceiurilor, structurilor  şi împărţirii 
pe sectoare de activitate diferite au determinat, chiar în condiţiile aplicării aceluiaşi tip de 
politici, instrumente şi strategii,  obţinerea unor efecte diferite din perspectiva 
covergenţei şi a coeziunii economice.  

Experienţele de până acum ale ţărilor de coeziune, fie ele ţări vechi membre, fie noi, 
arată că politicile naţionale rămân decisive sub aspectul performanţelor acelor ţări, 
atât din perspectiva competitivităţii, cât şi a convergenţei şi a reducerii 
disparităţilor. În prezent, impactul cel mai mare asupra performanţelor de acest tip îl au 
reformele structurale, menite să extindă dereglementarea  şi funcţionarea flexibilă a 
pieţelor, să susţină dezvoltarea spiritului antreprenorial, activităţile de cercetare-
dezvoltare şi formarea şi pregătirea continuă a resurselor umane. Dar, rămân deosebit de 
importante şi politicile fiscale, atât sub aspectul taxării veniturilor şi a profiturilor, cât şi 
al nivelului, structurii şi modului de administrare ale cheltuielilor bugetare. Tendinţa 
actuală de reducere a cheltuielilor publice nu afectează creşterea economică dacă sunt 
efectuate deodată reforme structurale care conduc la creşterea investiţiilor private în 
economie. 

Modelele europene de succes, deci cu performanţe economice ridicate, au drept 
caracteristici principale următoarele: calitate înaltă a sistemului de educaţie, mediu de 
afaceri prietenos, mecanisme de redistribuire a veniturilor care menţin pacea socială98. 
Analiza evoluţiilor din ţările de coeziune arată că acestea au apelat la combinaţii diferite 
de astfel de politici cu acest scop. Combinaţiile particulare sunt determinate de specificul 
instituţional al economiilor diferitelor ţări de coeziune. Ele ilustrează, în fapt, două tipuri 
de modele europene (B.Amable, 2005), cel anglo-saxon (Irlanda) şi cel mediteraneean 
(Spania, Portugalia, Grecia).  

Astfel, modelul irlandez se caracterizează prin favorizarea mecanismelor pieţei, ca 
instrumente principale de reglementare în economie şi printr-o mai mare flexibilitate a 
pieţei muncii (suportabilă social şi ca urmare a nivelului redus de taxare a veniturilor). 
„Formula” irlandeză de succes, cum a fost ea numită chiar de către un ministru 
irlandez99, include: finanţe publice echilibrate, mediu economic pro-afaceri (flexibilitate, 
reglementare redusă a pieţelor, deschidere externă, taxare redusă), politici sociale 
coerente (existenţa unui pact social) şi „educaţie, educaţie, educaţie”!. 
Modelul mediteraneean se caracteriza prin mai multă reglementare, atât pe pieţele de 
mărfuri şi servicii, dar şi pe piaţa muncii. În prezent şi ţările reprezentând acest model 
sunt obligate la transformări structurale majore, vizând dereglementarea tuturor pieţelor 

                                                        
98 Conference on European Models, Athens, 25-26 avril, 2007. 
 
99 Donal McNally, Irelend’s Formula, Athens, 2007, comunicare la Conference on European Models, 
Athens, 25-26 april 2007. 
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şi flexibilizarea pieţei muncii. Unii autori (B. Amable, 2005) atrag atenţia însă că aceste 
modificări au afectat anumite complementarităţi instituţionale, deoarece dispariţia 
unor mecanisme de funcţionare şi reglementare nu s-a asociat cu crearea altora noi, care 
să înlocuiască funcţiile celor dispărute. De pildă, reducerea cheltuielilor publice nu s-a 
asociat cu creşterea corespunzătoare a cheltuielilor firmelor private, sau, abandonul 
politicilor industriale active cu crearea unui mediu de afaceri extrem de stimulativ. 

Dincolo însă de judecăţi sintetizatoare, ca cele de mai sus, trebuie precizat că există, în 
interiorul acestor „modele” instituţionale, anumite specificităţi care ne obligă la 
nuanţări mai atente. Astfel, de pildă, în cazul Irlandei, lăudată pentru contracţia puternică 
a cheltuielilor bugetare, ar trebui precizat ca această evoluţie s-a asociat cu menţinerea 
unei ponderi ridicate în totalul cheltuielilor publice a investiţiilor publice (3,3 % din PIB 
în 2005) şi cu unul dintre cele mai ridicate niveluri ale ajutorului public pe locuitor 
destinat regiunilor defavorizate la nivel de UE, cifrat la 300 euro în anul 2005, 
comparativ cu o media de circa 100 euro, potrivit evaluărilor Comisiei100. 

 
II . Recomandări (lecţii  pentru România) 
 
A. Poziţia României, ca ţară de coeziune, faţă de reforma politicii de coeziune trebuie 
să ţină seama de poziţiile exprimate recent de reprezentanţii instituţiilor comunitare şi ai 
altor ţări membre ale UE101, ca răspuns la mai multe întrebări. Răspunsurile conturate au 
fost următoarele: 
1.Majoritatea ţărilor membre ale UE 27 susţin necesitatea menţinerii politicii de 
coeziune, ca una dintre politicile comunitare importante. Păstrarea aceastei opţiuni este în 
prezent argumentată nu doar ca tradiţie de solidaritate socială specific europeană 
(„modelul social”) ci tot mai mult ca o necesitate economică. Unul dintre argumente 
economice ar fi faptul că există tendinţa ca fondurile private să poată fi mai greu 
mobilizate în regiunile Ob.1, comparativ cu cele Ob.2 (18% din total, comparativ cu 
40%, până în 2003, potrivit estimărilor Comisiei102), fapt care întăreşte idee necesităţii 
intervenţiilor structurale şi a investiţiilor publice în aceste regiuni. Această caracteristică 
este legată şi de faptul că obiectivele prioritare sunt diferite în cele două tipuri de regiuni: 
în cele Ob.1 ele sunt infrastructură şi resurse umane (obiective care desemnează 
furnizarea de „bunuri publice”, asociată cu problema „pasagerului clandestin” pentru 
firmele private) şi dezvoltarea afacerilor, pt cele Ob.2. 
2. Opiniile şi propunerile avansate la acest forum de dezbateri conturează ca mai 
probabile două scenarii de evoluţie privind conţinutul politicii de coeziune şi 
orientarea fondurilor comunitare: 
a. „lisabonizarea” politicii de coeziune, deci orientarea sa exclusivă către 
competitivitate, orientare care ar presupune fie „îngheţarea” volumului transferurilor, fie 
menţinerea lor la un nivel scăzut . 

                                                        
100 Growing regions…., pag. 140 şi 163 
101 European Cohesión Forum, 27-28 september 2007, Brussels. 
102 Third Report on Economic and Social Cohesion, European Commission, 2004. 
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b. orientarea simultană a politicii de coeziune către 2 obiective majore, anume 
creşterea competitivităţii şi reducerea decalajelor de dezvoltare la nivel regional, cu 
păstrarea repartizării unor sume consistente de la bugetul comunitar către acest scop, dar 
simultan, modificarea substanţială a orientării folosirii lor. 

Aceste două curente de opinie conturează tendinţa de modificare a concepţiei privind 
rolul politicii de coeziune, asemănător cu modificarea de concepţie privind rolul statului 
în economie din anii 80, de la acela de sursă de transferuri sociale masive la acela de 
contracarare a eşecurilor pieţei  şi nu de înlocuitor al acesteia. „Noua paradigmă”, 
formulată de însuşi comisarul european pt. dezvoltare regională, D. Hubner, ar fi  
trecerea de la livrarea de ajutoare directe la furnizarea de „bunuri publice” pt. 
regiunile rămase în urmă. În această nouă viziune, rolul politicii de coeziune ar fi acela 
de „a ajuta economiile regiunilor să-şi găsească un loc pe pieţele mondiale şi a încuraja 
internaţionalizarea lor”103. 
Această nouă paradigmă reflectă în fapt poziţia majorităţii ţărilor membre ale UE 27, 
anume că binomul „competitivitate-coeziune” nu mai reprezintă o antinomie 
(competitivitate versus coeziune) ci un tandem de obiective indisociabile şi 
interdependente. 
Totuşi, trebuie subliniat faptul că noile ţări de coeziune (în general, ţările foste 
comuniste care au aderat după 2004) au o poziţie mai nuanţată, care reflectă situaţia 
lor specifică în raport cu ţările din UE 15, anume, existenţa unor mai mari decalaje 
de dezvoltare, atât la nivel de ţară, cât şi în interiorul acestora. Astfel, reprezentanta 
Poloniei la dezbaterile europene pe acesta temă (dar şi reprezentantul Germaniei) opina 
că „lisabonizarea” politicii de coeziune nu trebuie să excludă solidaritatea cu cele mai 
puţin avansate regiuni, desigur prin aceea că politica de coeziune trebuie să creeze 
condiţii pt. ca aceste regiuni să-şi exploateze avantajele competitive specifice date şi 
chiar să-şi creeze noi avantaje, specializate şi complexe. Adică, sublinia aceasta, trebuie 
găsit un echilibru optim între convergenţă (recuperarea decalajelor) şi 
competitivitate. 
3.Opiniile privind guvernanţa politicii de coeziune înclină către păstrarea actualului 
sistem, de multiguvernanţă stratificată la nivel comunitar, naţional şi regional. 
Sistemul actual nu este considerat suficient de eficace, ca urmare a mai multor racile 
atribuite nivelului comunitar, şi, parţial, naţional: birocratizare excesivă, reţetar 
standardizat de obiective şi instrumente. În plus, este recunoscută incapacitatea obiectivă 
a identificării corecte a modalităţilor celor mai eficiente de programare a fondurilor la 
nivel comunitar sau naţional, datorită asimetriei informaţionale care funcţionează între 
nivelurile de luare a deciziei, faţă de cele de utilizare. 
Desigur că găsirea raportului optim de centralizare-descentralizare între UE-state, 
state-regiuni este o problemă delicată care este influenţată de mai mulţi factori: 

d) configurarea competenţelor comunitare într-o UE cu un grad mai ridicat de unificare 
politică şi viziunea asupra dimensiunii bugetului comunitar, a „contribuţiilor” ţărilor la 
acesta şi a destinaţiei veniturilor acestuia; 

                                                        
103 D. Hubner (European Cohesion Forum, 27-28 september, 2007, Brussels). 
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e) specificitatea guvernărilor naţionale (unitare, confederale ş..a.) şi credibilitatea 
autorităţilor naţionale ca unităţi de management eficient al fondurilor comunitare 
(administraţie performantă şi necoruptă); 
f) competenţele şi credibilitatea administraţiilor regionale şi locale din perspectiva 
elaborării politicii regionale, a administrării şi gestionării fondurilor comunitare. 
4. Privitor la rolul politicii de coeziune în guvernanţa UE, au fost avansate 2 idei mai 
importante: 
a) pentru crearea efectelor de sinergie cu celelalte politici comunitare, se evidenţia 
posibilitatea unei mai bune coordonări între politici, pe anumite domenii, ca de pildă: 
§ coridoarele de transport europene ar putea include şi regiuni defavorizate; 

§ măsurile asociate Ob.3 al politcii de coeziune, privind cooperarea teritorială, ar putea 
fi conexate la cel ale Instrumentului European de Parteneriat şi Vecinătate; 
§ conexiuni mai bune cu PAC, pe domeniul dezvoltării rurale. 
b) politica de coeziune ar trebui să se adreseze în mai mare măsură sfidărilor actuale cu 
care se confruntă UE, cum ar fi şi migraţia: urmărirea obiectivului de ocupare în ţările de 
origine ar reduce presiunile acesteia asupra ţărilor de destinaţie. 

 
B. Câteva lecţii pentru România, rezultate din evaluarea experienţei vechilor ţări de 
coeziune: 
1. Orientări de politică economică: 
a) reformele structurale trebuie continuate şi adâncite. 
Potrivit diferitelor evaluări internaţionale104 şi naţionale105 România are o economie 
moderat liberă, cele mai grave distorsiuni semnalate fiind: înregistrarea drepturilor de 
proprietate, distorsiuni pe anumite pieţe, ariile de corupţie numeroase (sistemul juridic şi 
administrativ, economie subterană de proporţii), contribuţii fiscale înalte pe salariat, 
numărul taxelor ş.a 
Totodată, gradul de fructificare a fondurilor europene depinde de măsura în care mediul 
de absorbţie este reformat structural. Numai prin reforma multidimensională poate fi 
spart „paradoxul coeziunii”, care poate fi formulat astfel: regiunile mai puţin slab 
dezvoltate au şanse relativ mai mari să atragă fonduri europene, iar disparităţile faţă de 
regiunile mai slab dezvoltate s-ar putea chiar accentua. 
b) creşterea constantă a stocului de capital este o premisă necesară creşterii 
competitivităţii şi convegenţei; ea se poate face fie pe seama sectorului public (în 
România investiţiile publice, ca pondere în PIB, sunt mai mici(3%) decât în alte ţări nou 

                                                        

104 Fie World Bank (2007 Doing Business project), fie The Heritage Foundation and The Wall Sreet 
Journal (2007 Index of Economic Freedom) 
105 De pildă cele ale CEROPE, cuprinse în Agenda unei Românii europene, pe seama evaluării Strategiei 
post-aderare a României, http://wwww.cerope.ro 

http://wwww.cerope.ro
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membre) fie a celui privat. Cea din urmă cale ar presupune, în primul rând, atragerea de 
ISD-uri de amploare106, cale care a reprezentat explicaţia principală a succesului Irlandei! 

c) investiţii mari în resursele umane.  
În Planul Naţional de Dezvoltare, resursele umane apar pe poziţia a 4-a printre cei mai 
importanţi factori de dezvoltare107. Ori, orientarea către creşterea competitivităţii (deci, 
primordial, a productivităţii) presupune, crearea de active şi servicii care înglobează 
muncă înalt calificată108. Spre comparaţie, pe primul loc, între factorii determinanţi ai 
creşterii economice în Strategia naţională de dezvoltare a Marii Britanii pe anul 2003 
erau situate: competenţele (skills)-create prin educaţie şi formarea forţei de muncă, 
urmând apoi ceilalţi factori. De asemenea, în formula de succes a Irlandei a intrat, înainte 
de orice, potrivit oficialilor săi,  „educaţia, educaţia, educaţia”! 

2. Orientări privind folosirea şi gestionarea fondurilor comunitare 
Ţările de coeziune au diferite tipuri de strategii privind fondurile structurale şi de 
coeziune, în raport cu nivelul lor de dezvoltare şi cu opţiunile politice ale respectivelor 
guverne. Pentru statele nou membre ale UE, inclusiv România, la rândul lor ţări de 
coeziune, care au „strategii de dezvoltare de bază”109 (în termenii strategiilor de 
competitivitate aceste ţări au strategii bazate pe factori de producţie sau pe investiţii) se 
profilează câteva alegeri strategice dificile, de tipul:  

a) convergenţa la nivel naţional vs. reducerea disparităţilor dintre regiuni; 
b) investiţiile pe termen lung vs. cele pe termen scurt; 

c) concentrarea teritorială a fondurilor (de pildă orientarea lor către centrele urbane 
considerate poli de creştere naţională) vs. o repartizare relativ echilibrată pe ansamblul 
teritoriului naţional; 
d) centralizare vs. descentralizare. 

Vom detalia câteva dintre acestea. 
a) Ţările de coeziune au avut opţiuni diferite privind cele 2 obiective de coeziune: unele 
au optat pentru o creştere naţională mai accelerată (deci realizarea convergenţei reale prin 
creşterea PIB/loc., ca în cazul Irlandei), altele au acţionat simultan şi pentru reducerea 
disparităţilor regionale, ca în cazul Spaniei. Cele 2 exemple sugerează şi faptul că 
alegerile sunt puternic influenţate atât de opţiunile de politică economică generală (în 
primul caz, cu o orientare puternic neoliberală), cât şi de cele politice (evitarea escaladării 
tensiunilor regionale -în cazul Spaniei-, confruntată cu tendinţe separatiste regionale). 

                                                        
106 Dacă rolul acestora în creşterea convergenţei la nivel de ţară este de netăgăduit, cel de reducere a 
disparităţilor între regiuni este discutabil, având în vedere tendinţa lor de a se concentra în zonele de 
creştere (“efectul de aglomerare”).  
107 La http://www.inforegio.ro/user/File/PND-2007_2013.pdf 
108 În exprimarea recentă a reprezentantului Germaniei la Forumul european de coeziune (27-28 sept. 2007) 
109 J. Bachtler, A strategic Approach to Cohesion: The Development Planning of UE Member States, 
Second National Development Conference, Athens, 9 dec. 2005, la adresa 
http://www.hellaskps.gr/programper4/files.... 

http://www.inforegio.ro/user/File/PND-2007_2013.pdf
http://www.hellaskps.gr/programper4/files
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c) Obiectivul general al Programului Operaţional Regional (POR) al României110 este 
acela de sprijinire a regiunilor defavorizate prin valorificarea resurselor specifice, 
insuficient exploatate, în vederea accelerării creşterii economice. Considerăm că 
principiul potrivit căruia fondurile se alocă diferenţiat, în mod invers proporţional 
cu nivelul de dezvoltare al regiunilor nu este cel mai potrivit, având în vedere 
obiectivul propus prin POR, deoarece potenţialul economic al regiunilor defavorizate este 
diferenţiat şi fondurile ar trebui alocate având în vedere capacitatea reală de creştere 
a acestor regiuni. 
d) Experienţele ţărilor de coeziune arată că administrarea eficientă a fondurilor 
comunitare cere o largă colaborare între instituţii şi organizaţii, publice, private sau 
civice, de la toate nivelele implicate: central, regional şi local, sau, cum se exprima 
comisarul european D.Hubner, o „coordonare a cooperării”111 şi largi parteneriate. 

În stategia Finlandei de utilizare a fondurilor structurale în actuala perioadă de 
programare112 este prevăzută organizarea în mod sistematic de „mese rotunde” între 
principalii actori ai politicii de dezvoltare regională la nivel naţional, pentru a crea un 
cadru organizat de comunicare permanentă şi deschisă între aceştia, cu scopul optimizării 
folosirii fondurilor comunitare. 
Deşi se accentuează ideea că autorităţile locale au o percepţie mai bună privind modul de 
folosire eficientă a fondurilor, subliniem faptul că descentralizarea este eficientă doar 
dacă ea se asociază cu: existenţa unei administraţii locale şi regionale eficiente şi a 
unor sisteme centrale performante de control a gestiunii de la nivel local şi regional, 
ceea ce nu este încă, din păcate, cazul României. 

                                                        
110 La http://www.mie.ro/index.php?p=205 
111 European Cohesión Forum, 27-28 september, 2007, Brussels. 
112 Finland’s  Structural Funds Strategy 2007-2013 

http://www.mie.ro/index.php?p=205
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ANEXE  
Anexa nr. 1.: PIB-ul pe locuitor în State le Membre (calculat în funcţie  
de paritatea puterii  de  cumpărare - 2004) 
 

 
Sursa: European Communities 
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Anexa nr. 2:  Analiza critică  a „lisabonizării” politic ii  de  coeziune 
„Lisabonizarea” politicii de coeziune, propusă în 2004 cu prilejul celui de-al treilea 
raport al Comisiei asupra coeziunii şi legiferată de Consiliul UE şi de Parlamentul 
European în 2006, rămâne o tentativă de a da raţiune şi sens unei politici ale cărei 
obiective erau relativ ambigue,  congestionate şi, uneori, reciproc contradictorii. Însă 
chiar şi o concentrare a fondurilor structurale şi de coeziune pe obiectivele de tip 
Lisabona ‚revizuită’ (din 2005, acestea sunt creştere şi ocupare) şi de tip Göteborg 
(dezvoltare durabilă) – peste 60% din bugetul total de 308 mld. euro al politicii de 
coeziune pentru 2007-2013 – conservă caracteristicile anterioare: 
- obiectivul competitivitate şi creştere are sens deplin într-un sistem referenţial de tip 
piaţă liberă, în care testul profitabilităţii113 este cât mai puţin viciat prin fiscalitate, 
asistenţă sau reglementări (politica de coeziune, chiar şi în varianta „lisabonizată”, 
din nefericire, le cam presupune).  
-  dimensiunea tehnologică concentrează obiectivul creştere spre zona motor a 
industriilor high-tech, catapultând UE în zona „economiei cunoaşterii”, care gravitează în 
jurul cercetării şi dezvoltării şi al designului educaţional. Criteriul tehnologic poate da 
însă rezultate diferite de cel economic atunci când prin prisma ambelor este analizat un 
anume proiect de investire. Proiectele optime din punct de vedere economic (deci cele 
profitabile) pot fi tocmai acelea care nu utilizează cele mai sofisticate şi mai noi 
tehnologii disponibile. În măsura în care cercetarea tehnologică sau chiar simpla utilizare 
a unei tehnologii mai avansate deja cunoscute presupune nişte costuri, este relevantă 
imediat întrebarea: sunt noile tehnologii mai profitabile? Cu alte cuvinte, dacă sunt mai 
costisitoare, este acest plus de costuri compensat de un plus de venit mai mare? Credem 
că răspunsul nu e sigur „da”. Depinde de la caz la caz, iar această problemă nu e strict 
determinată teoretic. Aşadar opţiunea pentru tehnologii noi a Agendei 
Lisabona/politicii de coeziune reformată poate intra uşor în conflict cu opţiunea 
implicită pentru eficienţă economică făcută odată cu discuţiile despre creştere şi 
competitivitate. 
- dezideratul social intră implicit în ecuaţia coeziunii, chiar şi în varianta „lisabonizată”. 
La nivel teoretic există două mari răspunsuri la problema existenţei unor categorii 
defavorizate: caritatea privată şi statul asistenţial (welfare state). Dacă soluţia carităţii 
private este perfect compatibilă, sub aspectul stimulentelor şi al „rentabilităţii 
calculabile”, cu creşterea şi eficienţa economică, cea a statului asistenţial poate intra în 
contradicţie cu acestea. În măsura în care un stat asistenţial extins presupune impozite 
ridicate şi/sau reglementări numeroase, activitatea antreprenorială este demotivată. Prin 
urmare există un trade-off între soluţia statului asistenţial la problema socială şi 
dezideratul competitivităţii. În plus, în măsura în care tehnologiile noi, de vârf, care 
încorporează multă cunoaştere şi cercetare-dezvoltare, sunt şi mai scumpe (cel puţin 
într-o primă fază), obiectivul social poate intra în conflict cu cel tehnologic propus 
de agendă. 

                                                        

113 Răspunsul la o întrebare de strategie economică generală de tipul „în ce să se investească” devine astfel 
următorul: în activităţile profitabile (în termeni monetari). Precondiţiile acestora ar fi trei: proprietatea 
privată – atât asupra bunurilor de consum cât şi asupra factorilor de producţie – plus  libertatea schimbului 
(acestea două fiind expresia sintetică a pieţei libere), şi moneda sănătoasă (care să permită efectuarea în 
bune condiţii a calculelor profitabilităţii – anticipative sau istoric-evaluative) 
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- obiectivele ecologice complică şi mai mult ecuaţia coeziunii „reformate”. Analog 
discuţiilor de mai sus, şi în cazul acesta, cursul optim din punct de vedere ecologic de 
acţiune poate fi (şi este în nenumărate cazuri) diferit de cursul de acţiune optim din 
punctul de vedere al eficienţei economice. De asemenea, în măsura în care avansul 
tehnologic presupune şi elemente precum acumularea de deşeuri ce nu sunt 
biodegradabile (ca masele plastice, de pildă), obiectivele ecologice pot intra în 
conflict şi cu cele tehnologice114. Şi, finalmente, dacă tehnologia nouă este totuşi 
nepoluantă dar scumpă, ea e accesibilă pe scară mai restrânsă, apărând astfel un 
conflict cu deziteratele sociale. Iată cum, potenţialul model european al viitorului suferă 
de ceea ce Daniel Tarschys numeşte „aglomerare de obiective” (goal congestion). Şi 
problema nu este atât mulţimea de obiective, cât mai ales caracterul lor contradictoriu. 

                                                        
114 O posibilitate în general ignorată ca dezideratele ecologice să intre în conflict cu cele tehnologice este 
cea ca obţinerea tehnologiilor viitoare mai puţin poluante să fie dependentă de utilizarea cât mai eficientă 
(care poate să însemne pe scară largă) a tehnologiilor actuale mai poluante. Astfel, preîntâmpinând 
utilizarea la maximum a tehnologiilor de care dispunem pe considerentul că sunt poluante, ne-am putem 
refuza posibilitatea de a obţine tehnologii noi mai nepoluante, deci chiar soluţia pe termen lung a problemei 
ecologice. Vezi Reisman, 1990. 
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Anexa nr. 3:  Evoluţia PIB/loc. pe  grupuri de state relevante  
Cele cinci grupuri de state UE avute în vedere de Marelli (2007) sunt rezultatul împărţirii 
în conformitate cu situaţia veniturilor pe locuitor în ultimul an din perioadele de analizat: 
(1) Grupul celor mai ‘bogate’ state din UE-15: Luxemburg, Irlanda, Danemarca, 
Austria, Regatul Unit; 
(2) Grupul statelor cu venituri medii din UE-15: Olanda, Suedia, Belgia, Finlanda, 
Franţa; 
(3) Grupul celor mai ‘sărace’ state din UE-15: Germania, Italia, Spania, Grecia, 
Portugalia; 
(4) Grupul celor mai avute state nou membre din UE-10: Slovenia, Cipru, Malta, 
Republica Cehă, Ungaria; 
(5) Grupul celor mai sărace state nou membre din UE-10: Republica Slovacă, 
Estonia, Lituania, Polonia, Letonia. 
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Anexa nr. 4: Nivelul PIB/loc. ş i dispersia regională  în UE-15  pe 
diferite perioade de  timp  
1980-1989 

 
- 1990-1999 

 
 
- 2000-2005 
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Anexa nr . 5: Intrările de ISD în ţările  de coeziune şi nou membre, în 
perioada 2000-2005 (% în PIB) 
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