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| ntroducere

Statutul Roméniei de stat membru a Uniunii Europene dupa 1 ianuarie 2007 reprezinta
Tmplinirea unui deziderat mult asteptat de majoritatea populatiei, fiind un pas important spre
drumul integrarii europene. Tn domeniul agroalimentar, integrarea europeani continui si
reprezinte un factor de presiune pentru accelerarea reformelor dejademarate, precum si acelor ce
trebuiesc initiate.

Pentru majoritatea noilor state membre UE integrarea sectorului agroalimentar si rura s-a dovedit
afi unul dintre cele mai sensibile si dificile domenii ale procesului de aderare, iar Roméanianu va
face exceptie de la regula. Cu toate acestea, experienta de doi ani a noilor state membre UE a
demondtrat ca integrarea a accelerat substantial reformele si a generat un proces de restructurare a
sectorului agroalimentar si rural.

Avand in vedere experientele acestor tari este de asteptat ca noua cditate de “stat membru” cu
toate obligatiile si cerintele conexe, sa reprezinte una din oportunititile maore pentru
dinamizarea procesului deja demarat, de restructurare a agriculturii si economiei rurale romanesti.
Aceasta va induce cresterea performantelor si, implicit, a competitivitatii acestor sectoare,
diminuand tendintele atipice unei economii europene moderne, inregistrate in Romania in ultima
decada, cum ar fi: cresterea populatiei ocupate in agricultura, ponderearidicata a autoconsumululi
si extinderea economiei de subzistenta si de semisubzistenta.

Politica agricola comuna, mai aes prin pilonul al 1l-lea, ofera o serie de instrumente de sprijin in
acest sens, bineinteles cu conditionalitati reglementate legislativ, dar oferind statului membru care
le aplica libertatea unor decizii nationae conexe. Astfel, fundamentarea procesului deciziona
nationa din domeniul agricol si rural devine prin urmare, prioritara, mai aes datorita “starii”
sectorului agricol si rura romanesc.

Acest studiu se doreste a fi un suport pentru elaborarea programelor de dezvoltare rurala avand la
baza cadrul general oferit de Planul National Strategic si de Programul National de Dezvoltare
Rurala, pentru perioada 2007-2013, in vederea utilizarii cé mai eficiente si a absorbtiei totale a
fondurilor post-aderare oferite Roméaniei din bugetul european. Astfel obiectivele studiului se vor
concentra asupra:

- identificarii si caracterizarii actorilor rurali care, potrivit cadrului legislativ actua, nu
sunt eligibili pentru sprijin comunitar;

- definirii viitoarelor grupuri tinta ae fondurilor rurale dupa aderare;

- identificarii canalelor potentiale de sprijin financiar si aproximarea, pe baza unor
scenarii, a cuantumului acestui gutor, pentru un numar de cazuri reprezentative
selectate si determinate pe baza definitiilor elaborate.

Pentru a raspunde obiectivelor de mai sus, studiul se va baza pe datele statistice disponibile
(Recensamantul General Agricol, anchetele Ingtitutului National de Statistica, Eurostat),
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documentele elaborate de-a lungul implementarii programului SAPARD sau, in masura
disponibilitatii de date, si alte rapoarte relevante pentru aceasta problematica.

Studiul este structurat n trei parti.

Prima parte este dedicata experientel Romaniei in derularea fondurilor europene pentru
agricultura si dezvoltare rurala in special a programului SAPARD. Tn aceasti parte se analizeaza
cadrul legidativ precum si criteriile de eligibilitate pentru fiecare masura in parte. Pe baza acestel
analize se doreste identificarea actorilor neeligibili si acriteriilor de digibilitate care au influentat
sau care au ingreunat derularea programului. Tot Tn aceasta parte a lucrarii se face o andliza a
tabloului exploatatiilor agricole din Roméania comparativ cu cele din UE si se prezinta succint
experienta unor noi state membre UE (Polonia si Ungaria) in derularea fondurilor pentru
dezvoltare rurala.

Partea a doua a studiului este dedicata prezentarii principiilor de finantare prin politicile de
dezvoltare rurala pentru perioada 2007-2013 la nivel european si principalele coordonate ale
Programului National de Dezvoltare Rurala pregatit de Roménia (obiective, axe, masuri si
potentialii beneficiari). De asemenea, tot in aceasta parte este prezentata o analiza a tipologie
exploatatiilor din Roméania functie de orientarea productiei si dimensiunea economica a acestora
utilizand datele EUROSTAT pentru Roménia si cele din barometrele rurale. In continuare se
analizeaza problematica “subzistentel” si a fermei comerciale si modul posibil de aordare a
acestei problematici Tn Romania, cu exemplificari comparative din Uniunea Europeana.

Ultima parte a studiului este dedicata elaborarii unor scenarii privind impactul masurilor din Axa
1 a PNDR asupra structurii exploatatiilor de semisubzistenta. Tot Tn aceasta parte este evaluat
sprijinul posibil de primit prin PAC atét prin platile directe cét si prin unele masuri de dezvoltare
rurala din axa 1, baza simularii fiind datele furnizate de patru studii de caz (ferme mixte, care
conform evaluarilor se situeaza in categoria de ferme de semisubzistentd), puse la dispozitia
echipei de cercetare de catre MAPDR. Finalul studiului este dedicat concluziilor.

Partea |
1. Experienta Romaniei in derularea fondurilor eur opene pentru agricultura si dezvoltare
rurala

Procesul dificil de reformare structurala a economiei Roméniei, initiat in perioada de preaderare
si necesar a fi continuat dupa 1 ianuarie 2007, a fost asistat de catre Uniunea Europeana prin
diverse instrumente de preaderare, cum ar fi programele PHARE, ISPA si SAPARD (Programul
Special de Preaderare pentru Agricultura si Dezvoltare Ruraa).

Obiectivele Programului Special de Preaderare pentru Agriculturda si Dezvoltare Rurala
(SAPARD) au fost specificate, pentru toate tarile candidate, in Regulamentul Consiliului (CE) nr.
1268/1999.

Tn anul 2002 Comisia Europeana a acreditat Agentia SAPARD (2002/638/EC) ca autoritate
competenta pentru implementarea Programului SAPARD in Roménia, ale carui obiective
generale vizau sprijinirea procesului aderarii, cresterea competitivitatii si intarirea sectorului
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agricol, Tmbunatatirea conditiilor de viata ale agentilor economici si locuitorilor din zona rurala,
stabilizarea populatiei rurale, revitalizarea mostenirii rurale si a traditiilor culturale din zonele
rurale, adaptarea sectorului agricol si a economiel rurde la standardele UE, facilitarea si
promovarea investitiilor straine Tn sectorul agricol si Tn mediul rural, diversificarea economiel
rurale implementarea Politicii Agricole Comune si diversificareapietei.

Prioritatile Romaniel pentru dezvoltarea durabila a spatiului rura au fost grupate in patru axe
prioritare si anume:

Axa 1: Tmbunatatirea accesului la piete si acompetitivitatii produselor agricole procesate;
Axa 2: Tmbunatatireainfrastructurii pentru dezvoltare rurala si agricultura;

Axa 3: Dezvoltarea economiei rurale;

Axa4: Dezvoltarea resurselor umane.

Pentru indeplinirea obiectivelor generae ae programului si prioritatilor de dezvoltare rurala s-au
identificat o serie de obiective specifice si anume:

Dezvoltarea durabila a unui sector agroalimentar competitiv prin modernizarea si
Tmbunatatirea prelucrarii si comercializarii produselor agricole si piscicole;

Cresterea nivelului de trai Tn zona ruraa prin Tmbunatatirea si dezvoltarea infrastructurii
necesare si prin definirea si implementarea bunelor practici agricole pentru dezvoltarea
durabila agricola si rurala,

Dezvoltarea economiei rurale prin infiintarea si modernizarea fondurilor fixe, pentru
exploatatiile agricole si silvice private, dezvoltarea si diversificarea activitatilor
economice, pentru a mentine si/sau crea surse aternative/suplimentare de venit si noi
locuri de munca;

Dezvoltarea resurselor umane prin Tmbunatatirea instruirii profesionale a fermierilor si
proprietarilor de paduri si prin construireasi consolidarea capacitatii institutionale.

Pentru atingerea obiectivelor generale si specifice mentionate anterior, Romania a selectat un set
de 11 masuri de sprijin specifice fiecarel axe prioritare si anume:

1.1. Prelucrarea si marketingul produselor agricolessi piscicole;

1.2. Tmbunatatirea structurilor de control a calititii, control veterinar si fitosanitar si @
calitatii dimentelor si protectia consumatorilor;

2.1. Dezvoltareasi imbunatatireainfrastructurii rurae;

2.2. Managementul resurselor de gpa pentru agricultura;

3.1. Investitii in exploatatiile agricole;

3.2. Infiintarea grupurilor de producitori;

3.3. Metode de productie agricola destinate sa protejeze mediul si s mentina peisajul
rural;

34. Dezvoltarea si diversificarea activitatilor economice care si genereze activitati
multiple si venituri aternative;

3.5. Silvicultura;

4.1. Tmbunatatirea pregatirii profesionale;

4.2 Asistenta tehnica.
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Implementarea acestor masuri s-a programat financiar pe perioada 2000-2006 astfel: 1.159
milioane EURO din bugetul UE, |a care s-a adaugat cofinantarea nationala 351 milioane EURO si
cea din sectorul privat 644,7 milioane EURO. Astfel au fost programati in medie 300 milioane
EURO anual pentru realizarea programului. Tn tabelul 1 este prezentat cu titlu informativ alocarea
si ponderea fondurilor din cadrul programului SAPARD pe fiecare axa prioritara si masura in
parte, in figura 1 si tabelul 2 este prezentata alocarea financiara anuala si sursele acesteia pe

fiecare masura in parte.

Tabelul 1: Planificarefinanciara PNADR 2000-2006

Maéasura

procesate
1.1 Prelucrarea si marketingul produselor agricole si piscicole
n zonel e afectate de inundatii
n zonel e neafectate de inundatii
1.2 Tmbunitatirea structurilor pentru controlul calitatii, control veterinar si
fitosaniter i al calitatii alimentelor si protectia consumetorilor
Axa 2: Tmbunititirea infrastructurii pentru dezvoltarearurali si
agricultura
2.1 Dezvoltareasi Tmbunatatirea infrastructurii rurale
n zonel e afectate de inundatii
n zonel e neafectate de inundatii
2.2 Managementul resurselor de gpa
Axa 3: Dezvoltarea economiei rurale
3.1 Invedtitii Tn exploatatiile agricole
n zonel e afectate de inundatii
n zonel e neafectate de inundatii
3.2 Infiintarea grupurilor de producitori
3.3 Metode de productie agricola destinate sa protejeze mediul si sa mentina
peisgul rural
3.4 Dezvoltareasi diversificarea activitatilor economice care sa genereze
activitati multiple si venituri alternative
n zonel e afectate de inundatii
n zonel e neafectate de inundatii
3.5 Silvicultura
Axa 4: Dezvoltarea resurselor umane
4.1 Tmbunatatirea pregatirii profesionale
42.1 Adistenta tehnica
4.2.2 Adistenti tehnici (CE)
Total

Sursa: dupa PNADR 2000-2006, iulie 2006, site-ul Comisiei Europene

Total
buget
mil.€

672,34

631,14
64,17
566,97
41,19

720,69

720,69
147,38
573,30
0,00
751,56
452 97
73,19
379,77
4,13
16,22

154,46

18,34
136,12
123,75
11,04
7,71
3,32
0,00
2155,65

%
n
total

31,19

29,28
2,98
26,30
198

3343

3343
6,84
26,60
0,00
34,86
21,01
340
17,62
0,19
0,75

717

0,85
6,31
574
051
0,36
0,15
0,00
100,0

Buget
UE
mil €

274.79

243,90
40,91
202,98
30,89

555,26

555,26
125,28
429,98
0,00
321,27
195,66
46,66
148,99
3,10
12,16

62,74

11,69
51,04
47,59
844
5,78
2,66
0,00

Buget
national
mil.€

85,18

74,88
7,21

67,66
10,29

165,43

165,43
22,10
143,32
0,00
97,93
57,90
8,23
49,66
1,03
4,05

19,07

2,03
17,01
15,86
2,59
192
0,65
0,00

Buget
sector
privat
mil €

312,36

312,36
16,04
296,32
0,00

0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
332,35
19941
18,29
181,11
0.00
0,00

72,64

4,58
68,06
60,29
0.00
0,00
0,00
0,00

1159,78 |351,150 644,720
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Figura 1: Alocarea financiara anuala a programului SAPARD si sursele acesteia

Alocareafimandara anuda aproganuu SAPARD si sursde acesteia

Mil. EUF

2000 2001 %0 024 2008 2004 2006 2006
H Bugt UE E But Natiordl O Buget sector privet

Sursa: prelucrare dupa PNADR 2000-2006, iulie 2006, site-ul Comisiei Europene

Tabelul 2: Alocarea financiara anuala pentru fiecare masura a programului SAPARD
(milioane EURO)

Total (% in

Masura

1.1 Prelucrarea si marketingul produselor
agricolesi piscicole

1.2 Tmbunitatirea structurilor pentru
controlul calitatii, control veterinar si
fitosaniter si al calitatii dimentelor si
protectia consumatorilor

2.1 Dezvoltareasi Tmbunatatirea
infrastructurii rurae

3.1 Invedtitii Tn exploatatiile agricole
3.2 Infiintarea grupurilor de producitori

3.3 Metode de productie agricola destinate
s protejeze mediul si si mentina peisgjul
rura

3.4 Dezvoltareasi diversificarea
activitatilor economice care sa genereze
activitati multiple si venituri alternative
3.5 Silvicultura

4.1 Tmbunatatirea pregatirii profesionale

4.2.1 Asistenta tehnica

2000

2001

2002

110.542/113.652| 60.078

0.000 | 0.000 | 5.905

150.666/153.333| 92.667

0.000
0.000
0.000

0.000

0.000
0.000

0.761

0.000
0.000
0.000

0.000

0.000
0.000

0.761

96.954
0.000
0.000

63.365

0.000
0.916

0.761

2003 | 2004 = 2005 | 2006

62.467 | 82.002 109.929 92474

7.788 | 7.822 H 9.841 | 9.841

93.264 | 83.379 | 72.371  75.017

100.404| 99.965 | 71.588 | 84.062
1102 | 0.791 | 0.657 @ 0.189
4224 | 4467 | 4467 | 3.067

26.941 | 27.365  18.320 18.478

22,011 | 18.195 | 20.795 | 62.758
4043 | 0935 | 0935 | 0.887

0.636 | 0136 | 0.136 | 0.136

631.144

41.197

720.697

452973
2.739
16.224

154.470

123.759
7.716

3.329

10

total
293

19

335

210
0.1
0.8

72

57
04

02
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Total 261.969 267.746320.647|322.880/325.057 309.038 346.909 2154.247/100.0
% in total 122 | 124 | 149 | 150 | 151 | 143 | 161 | 100.0

Sursa: prelucrare dupa PNADR 2000-2006, iulie 2006, site-ul Comisiei Europene

Cu toate ca a existat o planificare financiara anuala, cheltuirea fondurilor in programul SAPARD
nu a putut incepe din primul sau a doilea an datorita intérzierilor din procesul de acreditare a
Agentiei SAPARD si a masurilor aferente axelor prioritare. Primele masuri acreditate si
implementate Tn anul 2003 au fost: 1.1 “Prelucrarea si marketingul produselor agricole si
piscicole’, 2.1 “ Dezvoltareasi imbunatatireainfrastructurii rurale’ si 4.2 “Asistenta tehnica”.

La sférsitul anului 2003 au fost acreditate si au inceput sa fie implementate ate trei masuri, si
anume: 3.1 “Investitii n exploatatiile agricole”, 3.4 “Dezvoltarea si diversificarea activitatilor
economice” si 4.1 “Imbunatatirea pregatirii profesionale”. Alte patru masuri 1.2., 3.2, 3.3 si 3.5.
s-au acreditat succesiv la sfarsitul anului 2005 si au Tnceput sa se implementeze n 2006. Practic
cel peste 184 milioane EURO alocati acestor masuri in perioada 2000-2006 s-au angajat in anul
2006. Masura 2.2. ,Managementul resurselor de apa” a fost anulatd, bugetul aocat initia
acesteia a fost transferat ator masuri din aceeasi categorie. De asemenea, fondurile aocate
submasurii 4.2.2. au fost si ele transferate ator masuri.

Intarzierea acreditirii unor masuri importante (3.1 3.4 si 4.1) precum si rezerva bancilor si
potentialilor beneficiari Th asumarea riscului, au determinat absorbtia scazuta a fondurilor pana in
2005. Pe langa aceste cauze, la eficacitatea scazuta a absorbtiei fondurilor SAPARD la sfarsitul
anului 2005 s-au mal adaugat si cerintele, conform carora, respectarea in totalitate a standardelor
UE trebuia redizata intr-o singura faza de implementare a proiectului, mai ales pentru masura
3.1, si capacitatea redusa a sectorului privat de cofinantare a proiectelor. Aceste cerinte ridicate
comparativ cu cerintele nationae din acel moment referitoare la standardele de calitate au facut
neatractive respectivele investitii pe termen scurt. Actorii mari din sectorul agroalimentar fiind
singurii care gi-au putut permite cofinasarea unor investitii de proporii la standarde europene.

Acreditarea succesiva a masurilor 1.2, 3.2, 3.3 si 3.5 la sfarsitul anului 2005, au comprimat
timpul ramas pentru cheltuirea fondurilor alocate acestor masuri crednd o puternica presiune la
nivel ingtitutional si 0 cerinta acuta de stimulare prin politici nationale a absorbtiei fondurilor
ramase neanggj ate.

Agentia SAPARD s-a transformat “din mers’ in 2006 in Agentia de Plati pentru Dezvoltare
Rurald si Pescuit (APDRP), creati pe scheletul fostei institutii* care a devenit daturi de Agentia

4 Infiintata prin OUG 13, 27 februarie 2006. Agentia are 0 unitate centrala, opt Centre Regionale de Plati pentru
Dezvoltare Rurala si Pescuit (C.R.P.D.R.P.) si céte un Oficiu Judetean de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit
(O.JP.D.RP.) in fiecare judet a tarii. APDRP egeinstitutia care, dupa aderarea Roméniei la Uniunea Europeana,
va indeplini functia de platd pentru proiectele de investitii, finantate din Fondul European pentru Agricultura si
Dezvoltare Rurala si din Fondul European de Pescuit. De asemenea, Agentia de Plati pentru Dezvoltare Ruraa a
efectuat plati pentru proiectele Sapard care au fost contractate pani la finee anului 2006 si vaimplementa tehnic si
financiar Fondul European pentru Agricultura si Dezvoltare Rurda si programul ,, SAPARD-ul romanesc”.
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de Plati si Interventie pentru Agricultura (APIA) a doua agentie de plati pentru sectorul
agrodimentar si rura din Roménia Aceste agentii vor gestiona fondurile europene pentru
agricultura si dezvoltare rurala incepand cu 1 ianuarie 2007 si teoretic vor derula circa 12
miliarde de EURO 1in perioada 2007-2013 (5 miliarde pentru plati directe catre fermieri si 7
miliarde pentru proiecte de investitii Tn agricultura si dezvoltare rurala). Noua structura APDRP
va continua derularea programului Sgpard si va asigura implementarea tehnica si financiara a
Fondului European Agricol pentru Dezvoltare Rurala (FEADR) si a Fondului European pentru
Pescuit (FEP). Modul in care aceste fonduri vor finanta concret investitiile este dat de catre
Programul National pentru Dezvoltare Ruraa pentru perioada 2007 — 2013, document aflat Tn
stadiul de elaborare laMinisterul Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale.

Cu toate ca la sfarsitul anului 2005 prognozele referitoare la capacitatea de absorbtie a fondurilor
alocate prin SAPARD nu erau prea optimiste, acestea au fost anggjate integral in anul 2006 cu 5
luni Thainte de data limita — 31 decembrie 2006, contractarea si cheltuirea sumelor angajate
urmand sa se faca gradual.

Conform datelor furnizate de Agentiade Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit (APDRP) pana
n prezent® s-au contractat® 1,3 miliarde de Euro din totalul de 1,5 miliarde si s-au efectuat plati
totale de 688,83 milioane euro, pentru proiecte finantate prin programul SAPARD, din fondurile
alocate pentru anii 2001, 2002 si 20% din cele aferente anului 2003, urmand ca pana la sfarsitul
anului 2006 sa se mai mal faca plati in valoare de 20% din fondurile anului 2003. De asemenea,
au fost depuse 6.955 de proiecte SAPARD, din care 4.200 au fost deja contractate, restul putand
fi contractate pana la inceperea programului de cofinatare prin FEADR Tn 2007 (aproximativ
pana in primavara).

Conform metodologiei de efectuare aplatilor (n+2), in anul 2007 ar trebui sa se faca plati de circa
300-350 milioane de euro, sume aferente restului de fonduri de cheltuit alocate pentru anul 2003
si fondurile aocate anului 2004. Pe langa aceste fonduri se vor mai cheltui in anul 2007 circa 100
milioane euro, plati pentru proiectele din asa-zisul "SAPARD roméanesc”. Tn anul 2008 se vor
cheltui sumele alocate pentru anii 2005 si 2006 (peste 470 milioane de Euro).

Potrivit acordului incheiat cu UE, daca APDRP nu va cheltui fondurile in anul 2007 si respectiv
n 2008 asa dupa cum a fost mentionat anterior, va pierde sumele nechetuite, urmand ca in
continuare platile sa faca de labugetul de stat.

In concluzie, pana la finele anului 2008, APDRP trebuie si cheltuiasca integral suma de 1,5
miliarde euro, fonduri aferente alocarilor din toti anii in care s-a desfasurat programul SAPARD
(tabel 1).

® Situatie |a 29 noiembrie 2006.

® Un proiect SAPARD este considerat anggjat odatd cu declarareaacestuia drept eligibil. Proiectul devine
contractat dupa semnarea contractului de cofinantare. Intre cele doua etgpe pot avea loc ajustari ale sumelor
solicitate.
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De mentionat ca 60% din fondurile SAPARD au fost angajate in perioada 2005-2006, iar 40% n
2002-2004. Conform datelor furnizate de MAPDR’ media lunari a numarului de proiecte
SAPARD depuse in perioada 2005-2006 fata de 2002-2004 a fost de 3 ori mai mare pe masura
1.1., de 10 ori mai mare pe masura 3.1. si de 7 ori mai mare pe masura 3.4., in special caefect d
introducerii programului ,, FERMIERUL”.

1.1 Programul FERMIERUL

Programul FERMIERUL, adoptat in 2005 este un program nationa - care promoveaza si sustine
invedtitiile efectuate in agricultura si Tn sectoarele de procesare, depozitare, conservare si
valorificare a produselor, precum si in ate sectoare legate de specificul activitatilor agricole.
Fondul congtituit de MAPDR, pentru implementarea Programului Fermierul, este derulat prin
banci si institutii financiare, selectate in urmaunui proces de licitatie publica.

Acesta a reprezentat un instrument important de creditare pentru investitii destinate agriculturii si
implicit spatiului rural (cu o dobanda avantgoasi de 5%.). Scopul acestui program a fost
infiintarea de noi activitati Tn spatiul rural prin atragere de fonduri pentru investitii, din credite
pentru investitii si cofinantare pentru programul SAPARD. Fondul de creditare pentru investitii
este destinat:

- acordarii de credite beneficiarilor;

- acoperirii costurilor intocmirii  documentatiei  tehnico-economice pentru
acordarea creditelor;

- acordarii de granturi, calculate ca procent din volumul creditului acordat
beneficiarilor de credite;

- completarii sumelor necesare cofinantarii proiectelor de investitii finantate din
fonduri nerambursabile (SAPARD) in cadrul unor programe comunitare sau in
completarea creditelor acordate de institutiile de credit din surse proprii.

Criteriile de eligibilitate pentru solicitantii de credite prin programul FERMIERUL sunt destul de
generoase, teoretic acestea neexcluzand actorii importanti din mediul rural si anume:

- producatorii agricoli individuali inregistrati in Registrul exploatatiilor agricole;
- asociatiile agricole familiale, asociatile de producatori agricoli, grupurile de
producatori si cooperative agricole, constituite conform legislatiel in vigoare;

- societatile agricole private, respectiv asociatiile agricole cu personalitate

juridica;
- societatile comerciale cu capital privat.

Beneficiarii de credite pentru investitii Tn agricultura trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii
pentru afi eligibili:

" “Cele mai importante rezultate pe problematica integrarii la Ministerul Agriculturii in perioada 2005-2006",
conferintade presa MAPDR, 24 Noiembrie, 2006.
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- sadinfiinteze sau sa dezvolte activitati de exploatare agricola, sau de procesare,
conservare, depozitare si vaorificare a produselor;

- &4 propuna un plan de afaceri fezabil, prin care sa demonstreze ca investitiile
sunt necesare, oportune si eficiente, plan care sa fie intocmit cu sprijinul
institutiei care acorda creditul si sa fie acceptat de aceasta.

- sa stabileasci prin negociere cu institutia bancara selectati® termenele de
rambursare a creditelor si de plata a dobanzilor aferente acestora, in functie de
destinatia creditului si de perioada de vaorificare a productiei obtinute din
investitia creditata.

Creditele acordate prin programul FERMIERUL pot fi garantate de fondurile de garantare
(Fondul Romén de Garantare a Creditului Rura si Fondul de Garantare a Creditelor pentru
Intreprinderile mici si mijlocii) si/sau de catre imprumutat prin: certificate de depozit, garantii
reale pe animale, masini si utilgje agricole, ipoteca asupra cladirilor si terenurilor agricole,
plantatiilor sau orice ate garantii agreate de ingtitutiile de credit. Beneficiarii a caror indicatori
de performanta tehnico-economica respecta prevederile din planul de afaceri, pot beneficia de o
reducere a sumel de rambursat (de pana la 20% din volumul creditului acordat), calculata ca
procent din volumul acestuia, daca nu beneficiaza de cofinantare pentru investitiile finantate din
programe comunitare.

La fel ca pentru orice program nou, implementarea acestuia a fost la inceput ma dificila, dar
dupa , perioada de rodg” a inceput si-si dovedeasca eficienta, maximizand angaarea sumelor
disponibile prin proiectul SAPARD, pentru masurile mentionate anterior.

Ca efect d introducerii programului FERMIERUL s-a dinamizat procesul de aplicatii pentru
proiecte SAPARD astfel ca s-au depus mai multe cereri eligibile de finantare, care insa nu au mai
putut fi onorate din fondurile europene aocate prin SAPARD. Pentru aceste proiecte MAPDR a
propus crearea unui program ,SAPARD romanesc” prin care se vor finanta in perioada 2007-
2008 proiecte n vaoare de 100 milioane EURO. Sumele prevazute in bugetele anilor 2007 si
2008 de MAPDR vor asigura partea de cofinantare de 50% asigurata pana in prezent de
programul SAPARD. Programul, denumit sugestiv , SAPARD-ul roménesc”, va viza doar
anumite categorii de proiecte, cum sunt cele in domeniul abatorizarii, a nfiintarii de ferme
vegetale si zootehnice si in domeniul serviciilor neagricole, ca acvacultura si turismul rural.
Sumele de bani vor fi achitate n transe, la fel ca si la SAPARD, in functie de documentele
justificative prezentate.

1.2. Criteriilede eligibilitate

Programul SAPARD a finantat doua categorii de proiecte si anume proiecte private (generatoare
de venit) si publice (negeneratoare de venit). Regulile de co-finantare au fost diferite pentru
beneficiarii privati si respectiv cei publici. Beneficiarii privati trebuiau sa finanteze, cu fonduri
proprii intre 50% si 70% din valoarea proiectului iar cel publici (de exemplu comunitati locale)
au putut beneficia de finantare de 100% a proiectului lor, cu conditia ca acesta si nu genereze

8 Dintre bancile care au sustinut programul Fermierul amintim: BCR, Banca Carpatica, CEC, BRD
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venituri. Ponderea finantarii de la bugetul UE si bugetul national precum si valoarea minima si
maxima a proiectelor pe fiecare masura in parte este prezentata in tabelul 3.

Tabelul 3: Limitari financiare ale masurilor din cadrul programului SAPARD

Masura Costul minim|  Costul maximal % fonduri
al proiectului | proiectului (EURO) | UE+buget
(EURO) national
1.1 Prelucrareasi marketingul produselor agricole 30.000 4.,000.000 50
sl piscicole
1.2 Tmbunatatirea structurilor pentru controlul 50.000 2.000.000 50 sau 100*

calitatii, control veterinar si fitosanitar si a calitatii
alimentelor si protectia consumatorilor

2.1 Dezvoltareasi imbunatatirea infrastructurii 100.000 1.000.000 100*

rurale

3.1 Investitii n exploatatiile agricole 5.000 500.000 Maxim
65%0**

maxim 2.000.000***

3.2 Infiintarea grupurilor de producitori 10.000%**** 20.000**** 100

3.3 Metode de productie agricola destinate sa Nespecificat = Nespecificat ***** 100

protejeze mediul si sa mentina peisajul rural *oHKkk

3.4 Dezvoltareasi diversificarea activitatilor 5.000 200.000 panala 50

economice care sa genereze activitati multiple si 500.000* *****

venituri alternative

3.5 Silvicultura 6.000 1.000.000******* |50 sau 100*

4.1 Tmbunatatirea pregatirii profesionale 10.000 100.000 100

4.2. Asistenta tehnica - - 100*

*rata de 100% aplicabila proiecteor publice negeneratoare de venituri, **functie de zona geografica de
implementare si categoriade varsta abeneficiarilor ***in cazul in care proiectul are caobiectiv implementarea aquis-
ului Tn fermele zootehnice, **** implementare graduala functie de productia anuala comercializata (vezi ANEXA 1),
**x%%% prima compensatorie se calculeaza pe baza costurilor nete mai crescute datorate respectarii conditiilor de
agromediu, conform anexelor din cadrrul fiselor tehnice ale acestei masuri, ****** pentru submasura acvacultura,
*xxxxxxfunctie de submasura (vezi ANEXA )

Sursa: dupa Planul Nayional de Dezvoltare Rurala 2000-2006, iulie 2006, site-ul Comisiei Europene si fisele tehnice
actualizate alefiecarei masuri

O andiza amanuntita a documentatiei programului SAPARD pe fiecare masura Tn parte, functie
de unele criterii de eligibilitate, scoate in evidenta gruparea criteriilor de eligibilitate dupa tipul
de beneficiari, dupa criteriul geografic si administrativ, dupa tipul de cheltuiala permisa si dupa
tipul de proiect. In Anexa 1 sunt prezentate sintetic aceste criterii specifice fiecarei masuri in
parte.
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Suma totala necesara pentru cofinatare din sectorul privat, doar pentru masurile 1.1, 3.1, 34 s
ridica la 585 milioane de EURO. Tn general, pentru mgjoritatea fermelor de dimensiuni medii si
mici precum si pentru intreprinderile mici si mijlocii din domeniul procesirii, capacitatea redusa
de cofinantare a fost principaul factor restrictiv, fapt care a incetinit absorbtia fondurilor pentru
aceste masuri, mai adesin prima perioada aderularii programului.

1.2.1. Exploatariile beneficiare ale programului Sapard si actorii neeligibili

In prima perioadd de implementare a programului SAPARD acesta a fost accesibil marilor
jucatori, care probabil s-ar fi dezvoltat si ar fi investit oricum n logica economiei de piata, chiar
si fara gyutorul acordat prin programul SAPARD.

Schimbarea pe parcurs a limitelelor maxime a proiectelor si posibilitatea accesarii mai facile a
creditelor necesare cofinantarii substantiale, precum si marirea plgei de potentiali beneficiari
odata cu acreditarea celorlalte masuri au dinamizat depunerea de aplicatii pentru proiecte. Acest
lucru se poate observa daca se analizeaza corelat dinamica acreditarii masurilor si grupurile tinta
carora li se adresezi si care sunt reglementate printr-o serie de legi noi sau amendari recente. n
tabelul 4 sunt prezentate grupurile tinta ale programului SAPARD pentru fiecare masura in parte.
Plaja eligibilitatii din acest punct de vedere s-a extins in ultimii doi ani mai aes pentru masurile
1.1. si cele din axa 3. De asemenea, politica nationala care a facilitat accesul la credite pentru
cofinatarea necesara a avut un efect benefic.

Avand in vedere experientaimplementarii SAPARD, se poate afirmaca ,, deschiderea’ din ultimii
ani si spre beneficiarii cu putere economica ma redusid a fost benefica, la fel si modificarea
[imitelor minime ae valorii proiectelor pentru unele masuri. Totusi exista inca o serie de actori
importanti care nu au fost eligibili dar care ar putea beneficia de sprijin dupa 2007. De exemplu,
bisericile si méanastirile care au terenuri agricole (nu doar paduri) sau ate mijloace de productie
economica, micii producatori din parcurile nationae sau din alte zone rurale care produc produse
agroalimentare traditionale, cei care practica agroturismul si ecoturismul autentic, extrem de
apreciat de turistii straini si nu numai, care implica producerea alimentelor in mod traditional si
utilizarea produselor din gospodarie pentru turisti. O ata categorie de actori neeligibili au fost
ciobanii si grupurile de crescatori de animale din pasunile apine care ar putea beneficia de
fonduri pentru investitii neproductive.

De asemenea, institutele de cercetari agricole ar putea fi beneficiare Tn conditiile Tn care
activitatea lor de cercetare si cea comerciala sunt total separate si in acord cu reglementarile
gjutorului de stat.
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Tabelul 4: Beneficarii programului SAPARD pefiecare masura in parte

1.1. 1.2. 21 31 3.2 3.3 34. 35
Societati Laboratoare ale |Consiliile Societati Grupuri de Producatori Producatori agricoli Persoane fizice- numai
comercide cu ingtitutiilor locale ade agricole cu producatori individuali, persoane|individuali (PAI) si- |pentru impaduriri (PF)
capital privat ce |publice comunelor din  |capital privat de |agricoli, grupuri de (fiziceautorizates  |persoanefizice L18/1991) Legea 18/
putin egal sau autorizate pentru Roméania cel putin egd prodicatori silvici, |asociatii familiale cu |autorizate 1991, Legea I/
ma mare de 75%: |adesfasura Asociatii , cu sau mai marede |grupuri de pesonaliate juridica |(PFA) H.G. 661/ 2000)
Legeanr. activitati statut juridic, 75% producatori Legea 300/2004) 200,
31/1990%) sanitar- intre Conslliile |Legea31/1990 |piscicoli, legal Legea 300/2004) Proprietar individual de
Legea nr. 15/1990 |veterinare, Localede Legea 15/ 1990) |constituite si Societati agricole/ padure - persoane fizice
privind fitosanitare si de \comunelor din recunoscute de asociatii agricole fara|Proprietar individual |autori zate PIP
reorg. unit. |control & Roménia Producitori MAPDR dupadata |personalitate de padure -persoane |(L21/1924) PIP
ec. de stat ca |calititii Adminigtratia  |agricoli de 1 ianuarie 2004: juridica: fizice autorizate (L18/1991) PIP
regii aimentelor Nationala a individuali Legidatiain Legea 36/1991 (PFA) (L2/2000) :
autonome i Imbunatatirilor |(PAI), persoane vigoare care Legea 18/ Legea 21/1924 L egea
societari Funciare fizice autorizate reglementeazi |Grupuri de 1991l egea 1/ 18/ 1991 Legea 1/
comercialee™ Solicitantii pot |(PFA) s infiintarea, producatori cu 2000 Legea 2000
) actiona asociatii org. s funct. |personditate juridica 300/2004
individual sauin familiale cu grupurilor de |Societiti comerciae Persoanefizice
Cooperative de asociatii cuma |profil agricol prod. private, cu capitd Asociatii familiale |autorizate PFA
consum fi asociatiile Legea 300/2004 privat, cu cel mult  [(AS) s grupuri de (L300/2004):
Legeanr. consiliilor locae egal/mai mare de producatori (GP) : Legea 300/2004
109/1996 Grupuri de 75%: Legea 300/ 2000,
privind org. producatori: Legea 31/ OG 37/2005, Unitati de cult UC:
gi OG 37 /2005, 1990,Legeal5/1 aprobata de biserici, managtiri,
funcrionarea aprobata de 990) Legea D 233/1949
cooperafiel Legeanr. nr.338/2005
de consum si 338/2005 Societati comerciale Unitati de invatamant
a cooperayiei agricole (scoli) Ul :
decredit™) Legea 36/ 1991 L.84/1995- numai pentru

41.

MAPDR careva
contracta servicii
de formare
profesionalace
pot fi furnizate de:
persoanejuridice
de drept public
sau privat (experti
independenti si
persoanejuridice,
romane, straine
sau cu capital
mixt

° SNC — societate in nume colectiv, SCS— societate Th comandita simpli, SA — societate pe actiuni, SCA — societate in comandita pe actiuni, SRL — societate cu

raspundere limitata.

19 SPR - Societiti comerciae private
1 CC - cooperative de consum.
2 AS— asociatii, GP — grupuri de producatori.
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11. 12. 21 31 32 33 34. 35 41.
(SNC, SCS, SA, impaduriri
Asocidii i SCA, SRL)
grupuri de Legea 31/ 1991 Asociatii familiae (AF)
producatori cu Legea 15/ 1990) L300/2004
personalitate
juridica: Asociatii farascop |Forme asocitive, (FA)
OG 37 /2005, patrimonial (non-  |L21/1924 s L1/2000
aprobata de profit) — numai
Legeanr. pentru cercurilede Asociatii de proprietari
338/2005% masini agricole:  de paduri private (
- 0.G.26/2000 APP)
OG 26/2000
Cooperative
mestesugiresti si de | Societati agricole (SA),
consum: societati comercide cu
L. nr.1/2005) capital integral privat
(SNC, SCS,SA,,SCA
SRL)*

Conslii locale (CL)
Asociatii de Consilii
locale (ACL)

Legea 215/2001

Sursa: dupa reglementarile specifice masurilor SAPARD

13 Art.186 din Statutul nr.4593/1949 pentru organizareasi functionarea Bisericii Ortodoxe Roméne, aprobat de Decretul nr.233/1949, cu modificirile ulterioare,
Legeanr.84/1995 cu modificarilesi completarile ulterioare.
¥ SA 136/1991, SNC (L31/1991), SCS (L31/1991), SA (L31/1991), SCA (L31/1991), SRL (L31/1991SC (L 15/1990).
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Principalele constrangeri datorate criteriilor de eligibilitate au constat in limitarea sumelor cerute
prin proiect. Acest program a avut pana in prezent o limita superioara de buget. Limitele
superioare au fost crescute de cateva ori (Masura 1.1 de la 2 milioane Euro la 4 milioane Euro;
Masura 3.1 de la 0,5 milioane la 2 milioane Euro), iar aceste cresteri au fost apreciate pozitiv de
catre beneficiari si actorii implicati, intrucét limitele restrictioneaza posibilitatile beneficiarilor de
aimplementainvestitii de marime satisfacatoare.

O dta consecinta a gjustarilor pe parcurs din cadrul programului, si anume aceea ca investitiile
realizate Tn cadrul masurii 1.1 trebuie sa asigure ca firma se conformeaza standardelor Uniunii
Europene in momentul terminarii proiectului, restrAnge posibilitatea beneficiarilor de asi
moderniza unitatile la nivelul standardelor europene, pas cu pas, pe parcursul ma multor
proiecte, in conformitate cu puterea financiara a acestora. Acest criteriu de eligibilitate Tmpreuna
cu plafonul mai mare a investitiilor eligibile si restrictiile impuse numarului de proiecte pe
beneficiar, au facut dificila implicarea unui anumit tip de beneficiari, mai ales a celor mai mici,
in proiecte de investitii. Prin urmare, acest criteriu a fost un factor restrictiv in absorbtia
fondurilor. Din acest motiv acordarea posibilitatii beneficiarilor de a-si moderniza unitatile la
nivelul standardelor europene, pas cu pas, pe parcursul mai multor proiecte, in conformitate cu
puterea financiara a acestora ar trebui sa fie un subiect de care si se tina cont in elaborarea
programelor de dezvoltare rurala dupa 2007.

1.2.2. Influenfa definigiel spariului rural asupra diferitelor categorii de beneficiari

Nevoia de investitii in infrastructura rurala din Roméania si-a accentuat relevanta prin masura 2.1
pentru care cererea de proiecte a depasit de trel ori suma planificata Tn acest sens. Principalul
criteriu de eligibilitate considerat restrictiv in acest sens, dar nu numai, este insasi legislatia
romanesca curenta referitoare la spatiul rura. Probabil ca nevoia de reabilitare a infrastructurii ar
fi fost si mai mare daca criteriile de definire a spatiului rurd ar fi fost cele ale OECD. O serie de
locditati mici declarate orase pot fi considerate cu caracteristici predominant rurae. Aceste
locditati nu au fost eligibile pentru acest tip de proiecte cu toate ca , ruralitatea’” avansata care le
caracteriza putea fi un motiv pentru modernizareainfrastructurii.

Tn prezent, spatiul rural din Romania este reglementat legislativ prin Legea 2/1968 de organizare
administrativ-teritoriala si Legea 351/2001 privind aprobarea Planului de amenajare a teritoriului
national. Aceasta din urma a fost degja amendata de 33 de ori. Conform acestel legi reteaua
nationala de localitati este compusa din localitati urbane si rurale ierahizate pe ranguri astfel:

- Rangul 0 - capitala Romaniei municipiu de importanta europeana;
- Rangul I — municipii de importanta nationala cu influenta potentiala lanivel european;

- Rangul Il — municipii de importanta interjudeteana sau cu rol de echilibru in reteaua de
locdlitati;
- Rangul Il — orase;

- Rangul IV- sate resedinta de comuna;
- Rangul V — sate componente ale comunelor si sate apartindnd municipiilor si oraselor.

Trecerealocdlitatilor de laun rang laaltul se face lainitiativa consiliilor locale si trebuie aprobata
prin lege. De aceea au fost pana acum 33 de amendari ale legii curente din anul 2001 pana in
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prezent. Conform acestei legi “ localitatea rurala este acea localitate in care majoritatea forzei de
munca se afla concentrata Tn agricultura, silvicultura, pescuit, oferind un mod specific si viabil
de viaga locuitorilor sii, si care prin politicile de modernizare isi va pastra si in perspectiva
specificul rural, sau majoritatea forrei de munca se afla in alte domenii decéat cele agricole,
silvice, piscicole, dar care ofera Tn prezent o dotare insuficienta necesara in vederea declararii e
ca oray si care prin politicile de echipare si modernizare va putea evolua spre localitarile de tip
urban” .

Spatiul rural din Romania este format Tn prezent dintr-un total de 2.674 unitati administrativ
teritoriale din care 2.501 comune si 173 orase si 12.751 de sate. Din punct de vedere
administrativ teritorial exista 42 de judete, care reprezinta unitatile administrative de baza.

Trebuie mentionat ca pe teritoriul administrativ al unor orase si municipii - care, conform legii de
organizare administrativa a teritoriului tarii, este considerat urban - se afla inca 341 de localitafi
care au caracteristici rurale, numite chiar sate, dar ele intra din punct de vedere administrativ in
componensa spariului urban. Aceste localitati nu au putut beneficia de finantare prin programe
SAPARD, pentru masuri Tn care “ gpartenenta la spatiul rural” eraun criteriu de eligibilitate.

Spatiul rural este constituit din toate comunele din Romania. Suprafara spagiului rural, astfel
delimitat, insumeaza 212,7 mii kmp, reprezentand peste 89% din suprafata tarii. Populatia care
traieste pe acest teritoriu este de 10,14 milioane locuitori (conform datelor statistice 1a 1.01.1999)
si reprezinta 45% din populatiatarii, rezultand o densitate relativ slaba, de sub 48 locuitori/kmp.

Prin Legea nr.151/1998 privind dezvoltarea regionala in Romania, au fost infiintate opt regiuni
de dezvoltare la nivelul Roméanie. Spatiul rural - ca suprafata si populatie - nu are o pondere la
fel de mare Tn toate cele 8 regiuni de dezvoltare. Cel mai intins spatiu rural este in regiunea
Nord-Est (94,0% din suprafata), iar cea mai numeroasa populatie rurala este in regiunea Sud
(55,7% din populatie).

Legislatia mentionata anterior pentru a defini “spatiul rural” este utilizata pentru fondurile
structurale.

Pentru fondurile aocate programului SAPARD s-a utilizat definirea spatiului rural din Roménia
conform articolului 5 a Legii 2/1968 prin care “spayiul rural este constituit din toate comunele
din Roméania” iar definirea comunei ca fiind “unitatea administrativ teritoriala ce cuprinde
populagia rurala unita prin interese comune i tradisii. O comuna este formata din unul sau mai
multe sate dupa condizii economice, sociale, culturale, geografice si demografice. Organizarea
comunei asigura dezvoltarea economica, administrativa, culturala si sociala a localitarilor
rurale”. Aceasta definire a fost ulterior amendata prin Ordinul nr. 143 din 4 martie 2005.
Conform acestui ordin, prin spatiu rural sunt definite “zonele apasinand comunelor, precum si
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zonele periurbane™ ae oraselor sau municipiilor, n care se desfisoari, cu respectarea
prevederilor legislatiei in vigoare, activitati incadrate Tn urmatoarele domenii economice:

- productie agricola vegetala si/sau zootehnica, silvica, de pescuit si acvaculturs;
- procesarea industriala a produselor agricole, silvice, piscicole si de

acvacultura, precum si activitati mestesugaresti, artizanale si de mica industrie;
- servicii deturism si de agrement rurd.

Asadar, spariul rural se defineste prin componenta teritoriala si caracteristici dominante.
Componenta teritoriala a spariului rural are in vedere zona geografica interioara sau de coasta,
aparsinand fondului funciar al Roméaniei, terenuri cu destinasie agricola, forestiera sau aflate
permanent sub ape, precum si cele intravilane.

Amendarea legislatiei referitoare la definirea spatiului rural n anul 2005 a avut ca scop
deschiderea oportunitatilor pentru mai multi producatori agricoli din toate zonele rurale ce puteau
beneficia de programul SAPARD, avand n vedere faptul ca Ministerul Agriculturii, Padurilor si
Dezvoltarii Rurae are ca principa scop dezvoltarea durabila a agriculturii romanesti.

Criteriul de eligibilitate minimal pentru aproape toate masurile (vezi ANEXA) era ca proiectul,
invedtitia sa fie amplasata in spatiul rurd. Certificarea acestei cerinte minime era data de
autoritatile administratiel publice, la cererea solicitantilor. Acestea trebuiau si certifice
apartenenta terenurilor aflate Tn proprietatea sau ih administrarea acestora la spatiul rural definit,
conform prevederilor legale.

Un at amendament si anume Ordonanta nr. 7 din 19 ianuarie 2006 privind instituirea
Programului de dezvoltare a infrastructurii din spatiul rura roménesc defineste spayiul rural ca
fiind cel format din satele componente ale comunelor si satele aparsindnd oragelor si
municipiilor si zonele periurbane.

Cu toate ca laora actuala exista legiferata aceasta definire incepand cu 2007 ,,definirea sau mai
degraba redefinirea spatiului rural ” devin prioritare pentru indeplinirea criteriilor minime de
eligibilitate.

La nivel mondia, nu se poate afirma ca exista o definire oficiala a spatiului rural acestafiind o
problematica abordata diferit de unele tari dar si de citre unele curente economice. Tn lume exista
doua tipuri de definitii, una bazata pe abordarea administrativa cum ar fi “municipalitatile sau
zonele geografice mai intinse (ca de exemplu regiunea Kreise din Germania) si a doileatip care

1 Legea nr. 350/6.07.2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismului defineste “Teritoriu periurban” ca fiind
suprafata din jurul municipiilor si oraselor, delimitata prin studii de specialitate, in cadrul cirela se creeaza relatii de
independenta n domeniul economic, a infrastructurii, deplasirilor pentru munca, asigurarilor cu spatii verzi si de
agrement, asigurarilor cu produse agroalimentare etc.
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se bazeaza pe langa limitele administrative si pe modul de utilizare a terenurilor si pe activitatile
din regiunearespectiva.

Alte definitii combina elemente ae celor doua tipuri utilizénd si alte variabile cum ar fi nivelul si
densitatea populatiei, dar modul cum acestea sunt utilizate pentru a defini ruraul difera
semnificativ de la o tara la dta. De exemplu, Tn Danemarca si Republica Ceha definirea rura ului
se bazeazi pe Incadrarea in sistemul administrativ. Tn Danemarca nivelul minim pentru a defini
municipalitatea este ntre 200-2.500 de locuitori. Tn Germania, o locditate urbani este considerati
a avea peste 100.000 locuitori iar definirea ruralului este bazata pe nivelul populatiei din centrele
urbane si densitatea populatiei din zonele periurbane. Tn SUA definirea are la baza nivelul
populatiei din centrele urbane si specificitatea zonelor periurbane, in Elvetia, pe nivelul
populatiei si anumite specificitati cum ar fi rata de crestere a populatiei, zonele construite,
densitatea populatiei ocupate Tn sectoarele primare pentru definirea aglomerarilor urbane sau a
locdlitatilor izolate™,

Cea mai uztata definire, utilizata de majoritatea sarilor UE este aceea bazata pe metodologia
OECD.

Definitia spatiului rural, bazata pe metodologia Organizatiel pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica (OCDE), defineste spatiul rura ca fiind suprafasa in care dendtatea populariel este
mai mica de 150 locuitori/ kim?. Aceasta se bazeaza pe o abordare in doi pasi si anume:

- Unitati locale (municipii sau orase a caror populatie este sub 150 loc./km?);
- Peregiuni NUTS unde exista 3 categorii:
0 Regiuni predominant rurale daca mai mult de 50% din populatie traieste in
localititi cu mai putin de 150 loc./Km?
0 Regiuni intermediare daca 15-50% din populatia regiunii traieste in localitati
rurale;
0 Regiuni predominat urbane daca mai putin de 15% din populatia regiunii
traieste In localitati rurale.

Caracterizarea unei regiuni cafiind « rurala » se poate face in cazul in care exista suficiente date
stati stice despre populatie si suprafatalanivel loca de detaliere lafiecare zece ani.

Actualmente definisia elaborata de OECD este sSngura recunoscuta international, dar aceasta
poate suferi unele ajustari functie de specificul farii.

Conform definirii curente a spatiului rura lanivel NUTS II Roméania are 8 regiuni de dezvoltare;
lanivel NUTS 111 are 42 judete la nivel NUTS V: are 269 municipii si orase, 2.732 comune, cu
13.042 sate. Suprafata Romaniei este de 238.391 km? din care 93,6% (223.055 km?) este aferenti
spatiului rural (OCDE - 2003, nivel NUTS V). Populatia Roméniei este de 21.733.556 locuitori
din care 48 % o reprezinta populatia rurala (OCDE - 2003, nivel NUTS V). Numarul locuitorilor
din zona rurala a crescut de la 10,36 milioane in anul 1998, cu o pondere de 46% din totalul
populatiei 1a 10,43 milioane locuitori Tn 2003 cu o pondere de 48% din totalul populatiei. Aceasta

¢ Dupa Handbook on rural household, livelihood and well-being, sept 2005, working papers
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crestere a fost determinata in principal de modificarile administrativ-teritoriale si de scaderea
ponderii persoanelor care au plecat din rural de la64,7% in 1998 la 44,1 % in 2003. Densitatea
populatiei rurale s-a mentinut relativ constanti in jurul valorii de 46,6 - 46,7 locuitori/km?
(OCDE - 1998/2003, NUTS 111)*

Utilizarea acestei definitii ar mari plga actorilor eligibili pe teritoriul Roméniel astfel ca
procentul de absorbtie a fondurilor destinate dezvoltarii rurale ar putea avea sanse sa fie cat mai
mare, ,ruraditatea’ Romaniei din acest punct de vedere oferind sanse ma mari de accesare a
proiectelor macar din perspectivaeligibilitatii.

1.3. Relevanta masurilor derulate de SAPARD pentru actuala structura agrara

Masura SAPARD cu impact direct si important asupra structurilor agricole este 3.1 (investitii in
exploatatiile agricole), dar si masurile 3.2 (grupuri de producatori) si 4.1 (pregatire profesional )
pot avea un efect direct. Din pacate, nu toate aceste trel masuri au fost aplicate de la Tnceput
(problemele acreditarii, publicitatii programului, explicate deja in capitolele anterioare), iar o
evauare finada detaliata pe submasuri nu este inca disponibila. Totusi, pana la sfarsitul lui 2004
fusesera contractate 198 de proiecte, din care aproape jumatate pe submasura ,, Culturi de camp”,
ceeaceindica faptul ca primii beneficiari (cronologic vorbind) au fost mai ales marile exploatatii.

Datele centraizate la 15 septembrie 2006 la nivel de masuri aratau pentru masura 3.1 ca desi
sumele aocate aveau toate sansele sa fie complet cheltuite Tn termenele prevazute prin program
(regula n+2), numarul de proiecte depuse era sub anticiparile facute la fundamentarea PNADR,
indicand o aceessi inclinatie spre investitii de dimensiuni mai mari la nivel de ferma decét cele
asteptate tinand cont de structura agrara a Romaniei, asa cum era cunoscuta in acel moment si
chiar fata de cea cunoscuta in prezent. Reperele esentiale ale masurii 3.1 sunt urmatoarele (date
cumulate pe intrega perioada de derulare a SAPARD):

- aocarile pe anii 2000-2005: cca. 202 milioane Euro;

- cereri de finantare conforme depuse: 3.029 cereri in valoare totala de cca. 404
milioane Euro;

- cereri eligibile: 1.867 cereri in valoare totala de cca. 212 milioane Euro;

- contracte incheiate: 1654 contracte in valoare totala de cca. 166 milioane Euro;

- cereri de plata depuse: in valoare totala de cca. 88 milioane Euro, insemnand
un grad de utilizare afondurilor de cca. 44% din aocari.

Nu la fel de incurgatoare era situatia masurii 3.2 (grupuri de producatori), cu numai 3 cereri
primite pana la 15 septembrie 2006, si acelea neselectate.

Masura 4.1 (pregatire profesionala), cu 7 contracte (mari) incheiate, reprezentand cca. 72% din
alocari, dar Tnca fara nici o cerere de plata depusi, ne da speranta ca nu afost 0 masura ratata.

Este prematur sa se analizeze in acest moment impactul pe care I-a avut programul SAPARD
asupra structurii agrare din Roménia, deoarece inca nu se pot gprecia efectele investitiilor atata

Y7 Sinteza dupa Planul National Strategic 2007-2013
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timp cét s-au finalizat doar o parte din proiecte. Probabil ca pe masura ce se vor implementa si
finaliza proiectele din cadrul masurilor acreditate recent (ai caror beneficiari au fost producatorii
de dimensiuni medii si mici) se vor puteaface aprecieri in acest sens.

1.4. Tabloul exploatatiilor agricole din Roméania comparativ cu cele din UE

Exploatatiile agricole roménesti care au fost beneficiarele potentiale (iar in unele cazuri chiar
efective) ale programului SAPARD erau exploatétiile care aveau o anume putere economica de
natura sa le permita asigurarea finatarii unor proiecte de investitii, insemnand atat partea de
cofinantare care-i revenea beneficiarului (contributia privatd), cat si pre-finantarea partii de
cofinantare suportata Tn final din fonduri publice (europene si nationale). ldentificarea precisa a
acestor exploatatii sau a ponderii lor in agricultura Roméniei nu a fost posbila Tnaintea
implementarii programului SAPARD din cauza lipsei informatiilor specifice la nivel de
exploatatie (pe care le-ar fi oferit un sistem de tipul SIAC, chiar intr-o forma rudimentara) sau
macar la nivel de tip de exploatatie (pe care |-ar fi oferit 0 ancheta structurala referitoare la
exploatatiile agricole). Nici una din cele doua surse nu a fost disponibila si nu este nici in
momentul de fata, dar datele colectate de Recensamantul agricol 2002 (RGA 2002) au adus
anumite clarificari generale privind numarul, natura si specificul exploatatiilor din Romaniasi au
completat Tn acelasi timp imaginea zonei rurale cu anumiti indicatori, cum ar fi cei referitori la
dimensiunea economica a exploatatiel sau tipul de activitate (orientarea productiei).

Structura agrara a Romaniei difera substantial de structura medie a vechilor membre (EU15), dar
si de media noilor intrate (NMS10), Tnainte de toate prin numarul deosebit de mare d
exploatatiilor, prin dimensiuneafizica redusa si prin dimensiunea economica aflata si mai mult in
urma. (vezi tabelele 5-8)

Tabelul 5: Procentul fermelor petipuri deregiuni (nivelul district/judet)

Stat/e Predominant I ntermediar Predominant Lanivel de
rural (%) (%) urban (%) stat/e (numar)
Roménia 58.8 411 01 4.484.890
EU15 36.0 454 18.7 6.238.590
NMS10 55.0 424 26 3.632.000

Sursa: Rural Development in The European Union. Statistical and Economic Information. Report 2006, EU, DG
Agri 2006

Tabelul 6: Procentul suprafetel agricole utilizate petipuri deregiuni (nivelul district/judet)

Stat/e Predominant I ntermediar Predominant Lanivel de
rural (%) (%) urban (%) stat/e (ha)
Roménia 61.1 38.2 0.8 13.930.710
EU15 36.8 49.2 14.0 126.055.410
NMS10 535 449 15 29.977.330
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Sursa: Rural Development in The European Union. Statistical and Economic Information. Report 2006, EU, DG
Agri 2006

Tabelul 7: Dimensiunea medie fizica a fermelor (ha) petipuri deregiuni (nivelul
district/judet)

Stat/e Predominant I ntermediar Predominant Lanivel de
rural urban stat/e
Romania 3.2 29 24.6 31
EU15 20.2 215 149 20.2
NMS10 8.1 8.8 49 8.3

Sursa: Rural Development in The European Union. Statistical and Economic Information. Report 2006, EU, DG
Agri 2006

Tabelul 8: Dimensiunea medie economicia a fermelor (ESU) petipuri deregiuni (nivelul
district/judet)

Stat/e Predominant I ntermediar Predominant Lanivel de
rural urban stat/e
Romania 12 11 79 11
EU15 15.9 247 27.0 20.7
NMS10 35 3.6 31 35

Sursa: Rural Development in The European Union. Statistical and Economic Information. Report 2006, EU, DG
Agri 2006

O descriere a structurilor roméanesti, care sa asigure o comparabilitate cu descrierea standard a
UE, trebuie sa cuprinda patru dimensiuni principale:

§ ocupareain agricultura,

§ utilizareaterenurilor;

§ detinereaanimalelor;

§ structuraexploatatiilor.

Fiecare dimensiune luata separat pune in evidenta specificul agriculturii romanesti, sintetizat n
Tntérzierea modernizarii sectorului. Combinarea celor patru dimensiuni, atunci cand este posibila,
face usor de inteles structura agricola nationala. Cea mal relevanta dintre ele pentru intelegerea
ansamblului activitatilor agricole raméane gruparea exploatatiilor pe clase de marime (la nivel
fizic, dupa suprafata agricola utilizata).

O metoda utilizata curent de prezentare a structurilor agricole este cea care grupeaza exploatatiile
dupa orientarea de productie (specializarea), propunand grupe relevante pentru spatiul european.

Totusi relatia cu piata a exploatatiilor (reaizata direct sau prin intermediari de genul
cooperativelor/grupurilor de producatori) nu este Tn general surprinsa riguros de recensimintele
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agricole, ci doar de anchetele structurale. Informatia poate fi suplinita de anchete specifice (care
devin relevante daca esantioanele sunt reprezentative). Combinarea mai multor surse este insa o
operatiune delicata, grevand asupra credibilitatii rezultatelor.

Caracterul taranesc a exploatatiilor de subzistenta si semi-subzistenta, dominante dupa
retrocedarea proprietatilor funciare din 1991, a fost evident chiar daca nu si studiat Tn amanunt
pentru a identifica cele ma potrivite cai de indrumare a exploatatiilor nou aparute spre o0 mai
buna integrare in economia de piata.

Tnainte de toate este utila evidentierea diferentelor dintre cele doua entititi: specificul gospodariei
taranesti este dat in principal de integrarea incompleta pe piete, piete care la randul lor sunt
imperfecte. Pentru gospodariile taranesti pietele produselor agricole si cele de input-urilor nu
sunt esentiale, cata vreme autoconsumul este preponderent; pietele de capita si a pamantului sunt
fragmentate sau inexistente; piata informatiilor si cunostintelor le ofera un acces limitat la
tehnologii si informatii de piata; iar piata muncii le limiteaza utilizareafortei de munca proprii. O
abordare cu sanse de succes a transformarii taranilor in fermieri trebuie sa aiba in vedere toate
aceste dimensiuni ae problemei agriculturii taranesti. Tn lipsa unui program coerent care si
concentreze fondurile catre acest obiectiv, este putin probabil ca se vor obtine rezultate
spectaculoase.

Principala dificultate vine din dimensiunile segmentului de agricultura taraneasca asupra caruia
trebuie actionat. O tipologie a celor 4,4 milioane de exploatatii individuale (care detin 8,4
milioane ha, insemnand peste jumatate din suprafata agricola a tarii) arata ca gospodariile
taranesti detin cea mai mare parte a terenului agricol, desi este semnaata si prezenta fermelor
familiale (92 mii, care produc in principa pentru piata).

Asupra celor doua categorii de gospodarii taranesti identificate pornind de la datele
recensamantului agricol (RGA) din 2002, vor trebui aplicate strategii diferite: celor ,autarhice”
(circa 3,4 milioane) li s-ar putea aplica o strategie de tipul rentel viagere sau pensionarii timpurii,
iar celor de ,semi-subzistenta” (aproape 1 milion) o strategie de alocare de sume nerambursabile
pentru sprijinireainvestitiilor si schimbareatehnologiilor.

1.4.1. Tabloul exploatariilor agricole conform Recensamantului General Agricol din 2002

Desi la primavedere unadin cele mai spectaculoase noutati aduse de rezultatele RGA 2002 a fost
ponderea peste asteptari (circa 45%) a suprafetelor detinute de exploatatiile de mari dimensiuni
cu personditate juridica (societati comerciale, societati agricole de natura cooperatista, unitati ale
administratiel  publice), din perspectiva caracterizarii structurii agriculturii romanesti, mai
importanta se poate dovedi informatia pe care datele recensamantului o aduce asupra integrarii pe
piata a agriculturii practicate in exploatatiile individuale, fara personalitate juridica, deoarece
acolo se afla potentialul Tnca nevalorificat a dezvoltarii zonei rurale.

Prin cele doua grafice care urmeaza (figurile 2 9 3) se incearca surprinderea sugestiva a

caracterului dua a agriculturii roménesti, pe de o parte, si importanta cu totul speciada a
agriculturii de subzistenta, pe de alta parte.
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Figura 2 prezinta magnitudinea principalelor categorii de exploatatii inregistrate de RGA (pe
baza suprafetei detinute):

- exploatatii individuale, pe 54% din suprafata;

- societati comerciale, pe 14% din suprafata;

- asociatii/societati agricole, pe 6% din suprafata;
- dteexploatatii, pe 26% din suprafata.

Figura 2: Ponderile suprafetelor agricole detinute de principalele tipuri de exploatatii

Ponderile suprafetelor agricole detinute de principalele tipuri de
exploatatii

alte exploatatii exploatatii
26% individuale

54%

societati
comerciale
14% asociatii/societati
agricole

6%

Sursa: Dupa datele din Recensaméantul general agricol 2002. Date generale, INS 2004

Figura 3 combina informatia din raspunsurile la mai multe intrebari ale chestionarului RGA si
propune un tablou a exploatatiilor individuale (din perspectiva relatiilor cu piata), introducand
urmatoarele categorii de exploatatii:

o gospodarii taranesti autarhice (de subzistenta), pe 40% din suprafata celor
individuae;

gospodarii taranesti de semi-subzistenta, pe 39% din suprafata;

ferme familiale comerciale, pe 7% din suprafata;

ferme cu timp partid, pe 13% din suprafata;

ferme pluriactive, pe 1% din suprafata.

o O O O
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Caracterul taranesc a exploatatiilor de semi-subzistenta este o chestiune importanta pentru
masurile de interventie asupra acestui tip de exploatatie in efortul de a le integra pe piete, iar
actiunea statului trebuie sa se concentreze nu numa asupra sprijinului pentru investitii Tn
respectivele exploatatii (prin facilitarea creditelor si prin programe gen Sapard), ci si asupra
reglementarii pietelor agricole (ale outputurilor si ale inputurilor) pentru a asigura o functionare

normala a acestora si un cadru stabil pentru incurgjarea deciziel de a investi a exploatatiilor
potential viabile.

Figura 3: Ponderile suprafetelor agricole detinute de diferitele tipuri de exploatatii
individuale

Rodgilesuyrdetda agyicde detinute dedferitdetipuri de
eqaaati inrdvidde
fanmefanilide
gospodiv i G anesti "ocoradde’
"atarhicd' ™0

40%

gogpadkrii tar anesti

ferme" furiactivet pergiad” SsemisUTStent
1% 1% 3%

Sursa: Preucrare dupa Recensimantul general agricol 2002. Date generale, INS 2004

2. Experienta noilor state membre UE in derularea fondurilor de dezvoltare rurala (Polonia
si Ungaria)

Regulamentul Consiliului 1257/1999 propunea 22 de masuri ce pot fi implementate de statele
membre prin Programele de dezvoltare rurala, singura masura obligatorie pentru toate statele
fiind cea referitoare la agro-mediu. Suma alocata pentru toate instrumentele financiare de
dezvoltare ruraa se ridicala 64,4 miliarde euro pentru perioada 2000-2006. Sectiunea Garantare
a FEOGA acopera 60% din buget astfel: 51% direct pentru UE-15 si 9% prin Instrumentul
Temporar pentru Dezvoltare Rurala (TRDI) pentru sprijinirea noilor state membre pe perioada
2004-2006. Sectiunea Orientare are o pondere de 35% din buget, iar SAPARD-ul n jur de 5%.

28



I nstitutul European din Romania — Studii de strategie si politici

Contributia UE in cadrul SAPARD pentru 8 din noile state membre™® conform aocirilor pentru
perioada 2000-2006 s-a concentrat Tn principa pe procesarea si marketingul produselor agricole
(33% din angajamente), infrastructura rurala (28,9%), investitii in exploatatii agricole (23,1%) si
diversificarea activitatilor (9%), celelalte masuri avand o pondere mult mai mica.

Dintre noile state membre (NMS) am ales ca exemplificare Polonia si Ungaria. Astfel, Poloniaa
concentrat fondurile in principal pentru infrastructura rurala (41,8%) si procesarea si marketingul
produselor agricole (35%), dar si pentru investitii Tn holdinguri agricole (13,2%) si diversificarea
activitatilor (9,1%). (vezi tabelele 9-10).

Tabelul 9: Planificare financiara pentru perioada 2000-2006 in Polonia (mii euro)

Tipul instrumentului 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2000-2006
FEOGA.- Orientare - - - - 278.636 398.156 515.897 1.192.689
FEOGA- Garantare - - - - - - - -
SAPARD 171570 | 175.057 | 179.874 | 182.908 - - - 709.410
TRDI - - - - 862.400 961.000 1.043.000 | 2.866.400
Totd 171570 | 175.057 | 179.874 | 182.908 & 1.141.036 | 1.359.156 | 1.558.897 @ 4.768.499

Sursa: ,, Rural development in the EU — Statistical and economic information” 2006, DG Agri

Tabelul 10: Sumele cheltuite pentru dezvoltarerurala in Polonia (mii eur o)

Tipul instrumentului 2000 | 2001 | 2002 2003 2004 2005 2006 | 2000-2005 Plati/ plan
financiar
FEOGA.- Orientare - - - - 119.269 | 137.048 n.a 256.317 21%
FEOGA- Garantare - - - - - - - - -
SAPARD 0 0 42.035 | 99.712 | 193.116 | 339.077 n.a 673.939 95%
TRDI - - - - 286.640 | 662.101 n.a 948.741 33%
Totd 0 0 42,035 | 99.712 | 599.025 | 1138226 @ n.a 1.878.997 39%

Sursa: ,, Rural development in the EU — Statistical and economic information” 2006, DG Agri

Ungariaaaocat fondurile in principa pentru investitii in explaotatii agricole (38,3%), procesarea
si marketingul produselor agricole, infrastructura rurala (22,2%) si renovarea satelor si protejarea
mostenirii culturale (8,8%). Vezi tabel 11-12

Tabelul 11: Planificare financiar a pentru perioada 2000-2006 in Ungaria (mii euro)

Tipul instrumentului 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2000-2006
FEOGA.- Orientare - - - - 73137 | 104415 | 135.277 312.829
FEOGA- Garantare - - - - - - - -
SAPARD 38.705 | 39.492 | 40579 | 41.263 - - - 160.039
TRDI - - - - 181.200 | 201.900 | 219.200 602.300

18 Cehia, Estonia, Letonia, Lituania, Polonia, Slovenia, Slovacia, Ungaria
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Totd 38.705 | 39492 | 40579 | 41263 | 254337 | 306.315 & 354477 1.075.168
Sursa: ,, Rural development in the EU — Statistical and economic information” 2006, DG Agri

Tabelul 12: Sumele cheltuite pentru dezvoltarerurala in Ungaria (mii euro)

Tipul instrumentului 2000 | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | 2000-2005 | Plati/cf. plan
FEOGA.- Orientare - - - - 31.283 42.842 na 74.125 24%
FEOGA- Garantare - - - - - - - - -
SAPARD 0 0 9.483 0 26.190 108.585 n.a 144.257 90%
TRDI - - - - 60.230 136.381 na 196.611 33%
Totd 0 0 9.483 0 117.703 287.807 na 414.993 39%

Sursa: ,, Rural development in the EU — Statistical and economic information” 2006, DG Agri

Tn cadrul Programului de dezvoltare rurala al Poloniei pentru 2004-2006 s-au implementat opt
masuri pentru care afost alocat un buget de aproximativ 2,7 miliarde euro din fonduri europene si
contributie nationala. De asemenea, aproximativ 845 milioane euro au fost prevazuti pentru
platile nationale complementare si pentru finantarea SAPARD, conform tabelului 13.

Tabelul 13: Bugetul alocat prin Planul de dezvoltare rurala 2004-2006 (Polonia)

Nr. Masuri Buget aocat

crt. milioane euro

1 Pensionare timpurie 640,5

2 Sprijin pentru fermele de semi-subzistenta 376,3

3 Sprijin pentru exploatatiile agricole in zonele defavorizate 976,8

4 Sprijin pentru agro-mediu si bunastarea animala 348,9

5 Tmpadurirea terenului agricol 101,8

6 Sprijin pentru adaptarea exploatatiilor agricole la standardele UE 2434

7 Sprijin pentru grupurile de producatori 254

8 Asistenta tehnica 34,0

9 Plati pe suprafara complementare 705,3

10 Proiectein cadrul Reglementarii CE nr. 1268/1999 140,0
Tota 3.592

Sursa: ,, Agency for Restructuring and Modernisation of Agriculture — year after accession” , ARMA, Varsovia, 2006

Pentru Masura 1 ,, Pensionare timpurie” pana ladata de 30 iunie 2006 se primisera aproximativ
29.000 cereri, n timp ce pentru Masura 2 ,, Sprijin pentru fermele de subzistenta” s-au primit in
jur de 120.000 cereri, care corespund unei vaori de 603.680,5 PLN (aproximativ 185 mii euro).
Cererile (710.216 cereri LFA) privind zonele defavorizate au acoperit o suprafata insumata de
6.496,6 mii ha
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Masura 4 ,Sprijin pentru agro-mediu si bunastarea animala” a fost defalcata in mai multe
pachete, dintre care in 2004 a fost implementat doar cel privind agricultura ecologica (in cadrul
careia s-au primit un numar de cereri mai mare cu 56% decat numarul de ferme ecologice
certificate in 2003) pentru care s-au platit pentru primul an de implementare 33,9 mil. PLN (1,03
mil. euro).

Prin masura 6 ,, Sprijin pentru adaptarea exploatatiilor agricole la standardele UE” n anul 2005 au
fost depuse 73.900 de cereri pentru 2.613 mil. PLN (aproximativ 800 mil euro).

Contributia docata de CE pentru Planul de dezvoltare rurala al Ungariei pentru perioada 2004-
2006 a fost de 602,3 milioane euro, bugetul total fiind defalcat pe masuri in tabelul 14.
Comparativ cu Polonia care a prevazut pentru platile nationale complementare si pentru
finantarea SAPARD 24% din total fonduri, Ungariaa alocat doar 8%.

Tabelul 14: Bugetul alocat prin Planul de dezvoltare rurala 2004-2006 (Ungaria)

Nr. Masuri Buget aocat

crt. milioane euro

1 Agro-mediu 434,26

2 Adaptarealastandardele UE 84,78

3 Impadurire 79,67

4 Ferme de semi-subzistenta 3,82

5 Sprijinireagrupurilor de producatori 28,37

6 Pensionare timpurie 0,00

7 Zone defavorizate 26,49

8 Asistenta tehnica 37,50

9 Plati pe suprafara complementare 39,21

10 Proiectein cadrul Reglementarii CE nr. 1268/1999 20,01
Total 754,14

Sursa: ,, National Rural Development Plan for the EAGGF Guarantee Section Measures— final version with
modification 2004 and results of communication procedure 2006” , Hungary

Ungaria a docat peste jumatate din bugetul Planului de dezvoltare ruraa pentru 2004-2006
pentru Masura ,Agro-mediu” (57,5%), dar nu a prevazut fonduri pentru Masura ,, Pensionare
timpurie”. De asemenea, pentru masurile ,,Adaptarea la standardele UE” a docat peste 11%,
pentru masurile de Tmpadurire peste 10% iar pentru ,,Ferme de semi-subzistenta” a aocat doar
0,5%.

Parteall
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3. Sprijinul acor dat zonelor rurale prin Politica Agricola Comuna

Reforma politicii agricole comune din iunie 2003 si gprilie 2004 a introdus schimbari majore,
care ar putea avea consecinte semnificative asupra economiilor rurale de pe intregul teritoriu rura
a Uniunii Europene, n ceea ce priveste modelele de productie agricola, metodele de gestionare a
terenurilor si de ocupare a fortel de munca, precum si, intr-un sens mai larg, asupra conditiilor
socio-economice din aceste zone rurale. Din acest motiv politica de dezvoltare rurala a devenit
din ce in ce mai importanta, UE alocand sume semnificative in acest scop n ultimii ani.
Regulamentul Consiliului 1290/2005 privind finantarea politicii agricole comune a creat cadrul
legislativ pentru infiintarea a doua fonduri europene pentru agricultura si anume FEOGA (Fondul
European de Garantare Agricola), destinat finantarii masurilor din pilonul 1 (politicile de piata) si
FEADR (Fondul European pentru Agricultura si Dezvoltare Ruraa) pentru finantarea
programelor de dezvoltare rurala din cadrul pilonului al Il-lea a Politicii Agricole Comune.
FEADR contribuie la promovarea unei dezvoltari rurale durabile n intreaga Comunitate, venind
Tn completarea politicilor de piata si de sustinere a veniturilor aplicate in cadrul politicii agricole
comune, a politicii de coeziune si a politicii comune Tn domeniul pescuitului. Fondul European
pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala (FEADR) va putea fi accesibil Roméaniei dupa integrarea
Tn Uniunea Europeana.

3.1. Cadrul european al politicii de dezvoltarerurala

Regulamentul Consiliului 1698/2005 din 20 septembrie 2005, reglementeaza sprijinul pentru
dezvoltare rurala acordat din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala iar Decizia
Consiliului din 20 februarie 2006 (144/EC) furnizeaza liniile directoare pentru dezvoltare rurala
pentru perioada 2007-2013.

Ghidul strategic comunitar pentru programarea dezvoltarii rurale in perioada 2007-2013 defineste
scopurile Politicii Agricole Comune Tn ceea ce priveste dezvoltarea rurala si fixeaza prioritatile
dezvoltarii rurale pentru respectiva perioada. Dezideratele dezvoltarii rurale sunt practic datorate
schimbarilor PAC si anume:

- dezvoltarea ruraa devine la fel de importanta ca politica de piata (proportia de finantare
dintre cei doi piloni fiind in crestere pentru pilonul 11-dezvoltare rurald);

- rolul multifunctional pe care-l joaca fermele In modelul european de agricultura (vezi
caseta l);

- deviza noii perioade de finantare: “o puternica performanta economica merge mana in
mana cu o utilizare durabila aresurselor naturae’;

- politicile de dezvolare rurala se concentreaza pe trei zone chele: economia agroaimentara,
mediul Thconjurator si economiaruraa in senslarg;

- politica de dezvolatre rurala contribuie la dezvoltare durabila a teritoriului european, prin
sprijinul pe care il ofera zonelor rurale in atingerea potentialului lor de locuri atractive
pentru investitii, munca si viata.
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Caseta 1l
Modelul european de agricultura

Conceptul a fost definit formal in 1997 intr-o perioada de provocari noi pentru agricultura

europeand, legate in principal de:
extinderea UE spre farile central si est europene;
competiria internagionala in crestere;
constrangerile financiare interne.

Modelul european de agricultura cuprinde un set de valori Tmpartasite de statele membre ale UE.
Tnca de la Tnceput modelul a inclus continuarea reformei PAC Incepute in 1992, asteptarile fiind spre
adancirea acestora pentru obyinerea unor solurii viabile, cu precadere din perspectiva economica dar
acceptabile social. Ulterior, aprobarea pachetului de reforme Agenda 2000 a propus ca ideal al
agriculturii UE o agricultura multifuncrionala, durabila, competitiva si acoperind intreaga Europa,
care s fie capabila sa mensina peisajele, sa conserve natura si s@ aduca o contribugie cheie la
vitalitatea vierii rurale, raspunzand in acelagi timp ingrijorarilor consumatorilor si cererilor privind
calitatea si siguransa alimentelor, protecsia mediului si bunastarea animalelor.

Decizia din 2003 de continuare a reformelor a reintarit principiile modelului european de
agricultura, iar aprobarea cadrului financiar pentru perioada 2007-2013 i-a asgurat resursele.
Sintetic, modelul presupune o agricultura durabila din punct de vedere economic, ecologic si social,
avand in centrul siu conceptul de multi-funcrionalitate. Tn marea majoritate a ¢arilor europene fermele
familiale reprezinta elementul cheie Tn Tndeplinirea obiectivelor modelului, chiar daca exista diferenre
intre statele membre Tn ceea ce priveste sistemele de productie, dimensiunea fermelor si condisiile
naturale, ca si Tn ceea ce priveste costurile de producyie.

Dincolo de provocarile curente carora PAC trebuie s le faca faya, inclusiv necesitatea
simplificarii si descentralizarii, orientarea spre piasra a agriculturii europene ramane un fapt asumat
de ultimele reforme, iar decuplarea sprijinului direct acordat fermierilor le da acestora o mai mare
libertate in luarea decizilor de productie, pentru respectarea principiului conform caruia fermierii
trebuie sa produca in functie de ceringele pierel. Pe fondul cresterii in ultimii ani a dimensiunii medii a
fermei Tn statele membre, rolul forzelor pierel si al dezvoltarilor tehnologice devine tot mai important.

Totusi, posibilitdsile schimbarilor structurale sunt diferite in diferitele zone ale Europei. Tn
numer case zone nevoia cresterii producyiel agricole ramane o preocupare, ceea ce face ca incurajarea
fermierilor pentru adoptarea de noi tehnologii si de inovayii, ca si pentru realizarea de investizsii s fie
esenfiald. Tn promovarea acestor acfiuni, si in general a dezvoltirii spasiului rural, masurile de
dezvoltare rurala sunt de o importansa deosebita.

Sursa: The European Model of Agriculture — Challenges Ahead. A Background Paper for the Meeting
of Ministers of Agriculturein Oulu 26.9.2006

Prioritatile dezvoltarii rurale in perioada 2007-2013 si actiunile cheie corespunzatoare sunt:

- Tmbunatatirea competitivitatii sectoarelor agricol si forestier;

- Tmbunatatirea mediului Tnconjurator si a peisgjelor;

- Tmbunatatirea calitatii vietii Tn zonele rurale si incurgjarea diversificarii;
- crestereacapacitatii locale pentru ocupare si diversificare.
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FEADR este un instrument care nu actioneza de sine statator, ci intervine in completarea
actiunilor nationae, regionale si locae, contribuind la redizarea prioritatilor Comunitatii.
Ajutorul acordat in cadrul FEADR trebuie sa fie compatibil cu obiectivele de coeziune economica
si sociaa si cu cele de Instrumentului de sprijin comunitar Tn domeniul pescuitului si cu masurile
finantate de Fondul European Agricol de Garantare.

Pentru primele trei axe™ Regulamentul propune un “meniu” cu 37 de masuri® (16 + 13 + 8), din
care fiecare stat membru alege ceea ce i se potriveste, axa LEADER oferind cadrul general si
modalitatile de actiune la nivelul comunitatilor locale. Principalele masuri puse la dispozitia
statului membru sunt:

Pentru Axa 1: Tmbundtdsirea competitivitasii sectoarelor agricol si forestier:
1. Masuri pentru diseminarea cunostintelor si Tmbunatatirea potentialului uman, prin:

- formare profesonaa si actiuni de informare (inclusv disemninarea
cunostintelor stiintifice si apracticilor inovatoare);

- instalareatinerilor fermieri;

- pensionareatimpurie afermierilor si a muncitorilor agricoli;

- utilizarea serviciilor de consiliere de catre fermieri si de catre proprietarii de
padure;

- instituirea unor servicii de administrare, prijin si consiliere afermelor, precum
si aunor servicii de consiliere in sectorul forestier.

2. Masuri de restructurare si dezvoltare a capitalului fizic, precum si de promovare a inovatiei,
prin:

- modernizareaexploatatiilor agricole;

- Tmbunatatirea valorii economice a padurilor;

- crestereavalorii adaugate aproduselor agricole si forestiere;

- cooperarea pentru redizarea de noi produse, procese si tehnologii in sectoarele agricol,
alimentar si forestier;

- Tmbunatatirea si dezvoltareainfrastructurii necesare evolutiei si adaptarii sectoarelor agricol si
forestier;

- refacerea potentialului de productie agricola afectat de catastrofe naturale si instituirea unor
actiuni de prevenire corespunzatoare.

3. Masuri pentru Tmbunatatirea calitatii productiei si a produselor agricole prin:
- sprijinirea fermierilor Tn vederea adaptarii la standardele impuse, adoptate pe

bazalegislatiel comunitare;
- TIncurgjareafermierilor sa participe la schemele de cditate alimentara;

19 ‘axa”: un grup coerent de masuri cu obiective specifice care rezulta direct din punerea in aplicare a acestorasi
contribuie larealizareaunuiasau a mai multor obiective.
% masura”: un ansamblu de operatiuni care contribuie la punerea in aplicare aunei axe

34



I nstitutul European din Romania — Studii de strategie si politici

- gprijinirea grupurilor de producatori in activitatile de informare si promovare
pentru produsel e care fac obiectul unor scheme de calitate alimentara.

4. Masuri tranzitorii pentru Republica Ceha, Estonia, Cipru, Letonia, Lituania, Ungaria, Malta,
Polonia, Sloveniasi Slovecia, Tn ceea ce priveste:

- gprijinireaexploatatiilor agricole de semisubzistenta in curs de restructurare;
- gprijinireaconstituirii grupurilor de producatori.

Pentru Axa 2: Tmbundtdsirea mediului si a spaiului rural
1. Masurile privind utilizarea durabila aterenurilor agricole, prin:

- plati pentru fermierii din zonele montane pentru a compensa handicapurile
naturale;

- plati pentru agricultorii din zonele care prezinta handicapuri, altele decét
zonele montane;

- plati Natura 2000 si plati aferente Directivei 2000/60/CE;

- plati de agro-mediu;

- plati pentru bunastarea animalelor;

- sprijin pentru investitii neproductive;

2. Masurile privind utilizarea durabila aterenurilor forestiere, prin:

- sprijin pentru primaimpadurire aterenurilor agricole;

- sprijin pentru primainstalare a sistemelor agro-forestiere pe terenuri agricole;

- gprijin pentru primaimpadurire aterenurilor neagricole;

- plati Natura 2000;

- plati de silvo-mediu;

- sprijin pentru recongtituirea potentialului forestier si adoptarea unor masuri de
prevenire;

- sprijin pentru investitii neproductive.

Pentru Axa 3: Calitatea vierii in mediul rural si diversificarea economiei rurale
1. Masuri de diversificare aeconomiei rurae, in special:
- diversificarea spre activitati neagricole;
- gprijinul pentru infiintarea si dezvoltarea micro-intreprinderilor, pentru
promovarea spiritului intreprinzator si consolidarea mediului economic;
- promovarea activitatilor turistice.

2. Masuri de imbunatatire a calitatii vietii in mediul rura:

- servicii debaza pentru economie si pentru populatiarurala;
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- renovareasi dezvoltarea satelor;
- conservareasi punereain vaoare a patrimoniului rurd.

3. O masura pentru asigurarea formarii si informarii agentilor economici din domeniile care intra
sub incidenta axei 3.

4. O masura privind dobandirea de competente si animarea in vederea elaborarii si punerii in
aplicare aunei strategii locae de dezvoltare.

Pentru apatraaxa: “ Leader” se are in vedere abordarea pe baza de:

- Strategii locale de dezvoltare pe zone rurale clar definite lanivel subregional;

- Parteneriate public-private lanivel locd, (,grupuri de actiune locala”);

- O abordare ascendenta n elaborarea si punerea in aplicare a strategiilor locale de
dezvoltare;

- O abordare conceptuda si implementarea multisectoriala a strategiilor, bazate pe
interactiunea dintre actorii si proiectele din diverse sectoare ale economiei locale;

- Punereain aplicare a unor abordari inovatoare;

- Punereain aplicare a unor proiecte de cooperare;

- Incurgjareasi interconectarea parteneriatelor locale.

3.2. Principalele coordonate ale Planului Strategic si Programul National de Dezvoltare
Rurala

Conform R.C. 1698/2005 fiecare stat membru trebuie sa prezinte un plan strategic national luand
Tn considerare orientarile strategice ale Comunitatii, prioritatile actiunii FEADR si ae statului
membru Tn cauza, obiectivele specifice a e acestorasi planificarea financiara (contributia FEADR
si celelalte resurse financiare). Planul strategic nationa reprezinta un instrument de referinta
pentru elaborarea programarii”* FEADR fiind pus in aplicare prin programele de dezvoltare
rurala. Acestea trebuie si contina: evaluarea Situatiei economice, sociale si ecologice si a
posibilitatilor de dezvoltare, strategia adoptata pentru actiunea comuna a Comunitatii si a statului
membru Tn cauza si compatibilitatea optiunilor alese cu orientarile strategice comunitare,
prioritatile tematice si teritoriale de dezvoltare rurala pentru fiecare axa, inclusiv principalele
obiective cuantificate si indicatorii de monitorizare si evaluare adecvati, o listd cu programele de
dezvoltare rurala care pun in aplicare planul strategic national si defalcarea orientativa a
resurselor FEADR pe programe, mijloacele prin care se asigura coordonarea cu celelate
instrumente ale politicii agricole comune, FEDER, FSE, FC, Instrumentul de sprijin comunitar in
domeniul pescuitului si dupa caz, bugetul care contribuie larealizarea obiectivului ,,convergenta”.

2 »programare’ reprezinta procesul de organizare, de luare a deciziilor si de finantare, efectuat Tn ma multe etape,

care urmareste sa puna in gplicare, pe o baza multianuala, actiunea comuna a Comunitatii si a statelor membre pentru
aredizaobiectivele prioritare e FEADR.
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Statul membru poate prezenta fie un program unic care sa acopere intregul sau teritoriu, fie o
serie de programe regionale. Statele membre care au optat pentru programe regionale pot sa
prezinte, de asemenea, spre aprobare, un cadru nationa care sa contina elementele comune ale
programelor n cauza. Programul de dezvoltare rurala trebuie sa contina:

analiza a Situatiel, subliniind punctele tari si punctele slabe, strategia aleasa pentru a le

facefata si evaluareaex ante;

justificare a prioritatilor alese tinand seama de orientarile strategice comunitare si de
planul strategic national, precum si impactul estimat conform evaluarii ex ante;

informatii privind axele si masurile propuse pentru fiecare axa, precum si 0 descriere a
acestora, n specia obiectivele specifice care pot fi verificate si indicatorii care permit
masurarea progresului, eficientel si eficacitatii programului;

un plan de finantare, care sa includa sursele si cuantumul acestora.

Tinand cont de prevederile legale, Romania a ales pentru Axa 1, zece masuri, pentru axa 2, patru
masuri, si pentru axa 3, cinci masuri. Din totalul fondurilor FEADR de 8,022 miliarde Euro
pentru perioada 2007-2013, va utiliza 20% pentru platile directe iar restul de 7,5 miliarde vor fi
alocati dezvoltarii rurale, 45% pentru axa 1, 25% pentru axa 2, 30% pentru axa 3. (vezi tabelul

15)

Tabelul 15: Masurile, alocarea financiara si beneficiarii FEADR

Masuri % finantare
buget
UE+national

Beneficiari

Axa 1: Cregterea competitivitadi produselor agricolesi silvice
45% din total, 3,25 milarde EURO

Investitii pentru modernizarea max 65%
exploatatiilor agricole

Investitii pentru Infiintarea unitatilor max 50%
de procesare a produsdor agricole si
modernizarea unitatilor silvice

Sprijin pentru fermelede 1500
semisubzistenta Euro/an/ferma
Investitii pentru modernizarea 100%

infrastructurii agricolesi silvice
Sprijin pentru infiintareagrupurilor de 100%
producitori

Instruireasi pregatirea profesionaa a 100%
producitorilor agricoli si Slvici

Sprijin pentru tinerii fermieri si 100%
instdarealor ih mediul rura

Sprijin pentru pensionarea anticipata 100%

Producatori agricoli (fermieri), persoane fizice sau juridice, care
pot asigura cofinantarea privata de 50% din cheltuielile digibile
(40% n cazul tinerilor, fermierilor din zonamontana si din zonele
cu handicap)

Microinteprinderi si IMM din sectorul agricol si silvic

Fermele de semi-subzistentd (urmand afi definite) care prezinta
un plan de afaceri prin care demonstreaza viabilitatea viitoare a
exploatatiei

Producatori agricoli, asociatii ale acestora, consilii locale,
proprietari de paduri si asociatii ae acestora

Grupuri de producitori lega constituite si recunoscute Thainte de
31 decembrie 2013

Beneficiari finali din sectorul agricol:

-producatori agricoli (fermieri), persoane fizice sau juridice;
-anggjati din agricultura si industria imentara si de prelucrare a
lemnului

Tineri sub 40 ani, pentru prima data detinatori de exploatatie, cu
calificare adecvata si care prezinta un plan de afaceri care prevede
investitii (verificare dupa 3 ani)

Proprietari de terenuri care au peste 55 ani si practica agricultura
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Masuri
buget

UE+national

Servicii de consiliere agricola si
silvica

100%,

Investitii pentru cresterea eficientei max 60%

economice a padurilor

% finantare

max 1500%
Euro/ferma

Beneficiari

decd putin 10 ani, care inceteaza definitiv activitatea agricola
comerciala si carefsi transfera proprietasile catre tineri
Muncitori agricoli de peste 55 ani, care au contribuit laun plan de
gutor social si care au lucrat minimum 2 ani din ultimii 4 intr-o
exploatatie care urmeaza sa fie cedata

Beneficiari finali din sectorul agricol: producatori agricoli
(fermieri), persoane fizice sau juridice

Proprietari de paduri si asociatii ale acestora

Axa 2: Tmbunatifirea mediului si a spagiului rural
25%din total,1,8 miliarde Euro

Sprijin pe suprafata pentru zonele 100%
defavorizate natural (zona montand)

Sprijin pe suprafata pentru agromediu 100%
(pajisti, agriculturé ecologica)

Sprijin pentru prima Tmpadurire 80%
aterenului agricol

Sprijin pentru prima Tmpadurire 70%

aterenului neagricol

Utilizatori de terenuri agricole
Utilizatori de terenuri agricole

Detinatori de terenuri agricole

si asociatii ae acestora
Detinatori de terenuri neagricole
si asociatii ae acestora

Axa 3: Tmbunatafirea calitasi viefii in mediul rural
27,5 %din total, 2,12 miliarde Euro

Investitii pentru dezvoltareade 50% Membrii gospodariilor agricole
Activitati non-agricole

Investitii pentru Infiintareasi max 65% | Micro-inteprinderi

dezvoltarea de micro-intreprinderi

Investitii pentru dezvoltarea max 65%  |Fermieri si agenti economic
turismului rural

Investitii pentru renovarea satelor 100% Condlii locae

Sprijin pentru organizarea s 100% Organizatii publice si private

dezvoltarea parteneriatelor public-
private - LEADER

Axa 4: LEADER
2,5% din total, 180,5 milioane Euro

Chdltuieli defunctionare ale 100% Grupuri de actiune locala
grupurilor de actiune locala (GAL)
Sprijin pentru implementarea 100% Comunitéti locale, structuri publice s private

proiectelor incluse in strategiile
dedezvoltare locald

Sursa: dupa Planul national strategic si PNDR

O scurta analiza comparativa a masurilor gplicabile prin programele de dezvoltare ruraa in statele
membre UE conform reglementarilor in vigoare, releva faptul ca acestea sunt in mare parte
similare cu masurile implementate prin programul SAPARD din Roménia. De asemenea,
masurile selectate de Romania sunt in multe din cazuri 0 continuare a masurilor implementate
prin SAPARD. Comparativ cu programul SAPARD dupa integrare sumele care se vor derula
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pentru dezvoltare rurala vor fi de circa 6 ori mai mari, iar beneficiarii vor fi ma diversi si vor
include fermierii mici, asociatiile de fermieri, tinerii fermieri, intreprinderile mici si mijlocii din
sectorul agricol si silvic (dar si din servicii si micaindustrie), unitatile de procesare, proprietarii
de paduri, agricultorii din zonade munte si consiliile locale, metodologia de accesare a fondurilor
fiind mai simpla decat n cazul SAPARD.

Evauarile preliminare e MAPDR estimeaza ca:

- ar putea primi sprijin circa 85.000 de ferme mici ce pot primi 1.500 euro/ an,
timp de 3 ani, daca isi fac un plan de modernizare (sprijin pentru ferme de
semi-subzisitenta);

- 16.000 de exploatatii agricole ar putea primi in jur de 70.000 euro/ proiect
(sprijin pentru modernizarea exploatatiilor agricole);

- fermierii sub 40 de ani ar putea primi pana la 40.000 Euro/ ferma pentru
nfiintarea de ferme pe baza de proiecte;

- 750 de grupuri de producatori ar putea primi circa 250.000 euro/ proiect pentru
sprijinireainfiintarii acestora;

- vor putea fi instruiti 140.000 de fermieri (masura de formare profesionaa si
informare);

- circa370.000 de fermieri vor primi suplimentar intre 25 si 250 euro/ hectar/ an
casprijin pe suprafata pentru zonele defavorizate, in principal zona de munte;

- fermierii vor putea primi sprijin pentru pgjisti si fanete (circa 95 euro/ hectar/
an);

- 36.000 de hectare vor beneficia de fonduri de 5.000 euro/ hectar ca si sprijin
pentru primaimpadurire aterenului agricol;

- circa 19.000 de beneficiari ar putea primi 10.000 euro/ proiect pentru
diversificarea activitatilor neagricole (mestesuguri, artizanat, produse
traditionale, turism rural);

- circa 3.800 de mici intreprinderi vor puteafi finantate cu 20.000 euro/ proiect
pentru investitii in mici intreprinderi la tara — frizerii, reparatii de utilaje
agricole etc;

- circa 1.200 de consilii locale vor primi cate 1 milion de euro pentru drumuri
comunale, canalizare, restaurarea constructiilor cu valoare istorica si culturala
Tn cadrul masurii de renovare a satelor.

3.3. O tipologie a exploatatiilor in functie de orientarea productiei si dimensiunea
economica a acestora

Cunoasterea cu acuratete asituatiei exploatatiilor din punct de vedere a specializarii acestora este
utila Tn Tncadrarea sectorului agricol al unei anumite tari membre a UE in tabloul de ansamblu &
agriculturii europene si intelegerea specificului fiecareia in diversitatea implicita modelului
european. Daca aceasta clasificare este completata si cu informatia pe grupe de dimensiune
economica, atunci ea devine direct utilizabila pentru dimensionarea sprijinului pentru investitii Tn
exploatatii (lanivel de submasura).
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O tipologie a exploatatiilor roméanesti dupa orientarea productiei si dupa dimensiunea economica,
realizata de Eurostat pe baza datelor RGA 2002, pune in evidenta urmatoarea situatie:

fermele mari Tn termenii dimensiunii economice, peste 40 ESU*, sunt speciaizate cu
precadere in culturi cerealiere, oleaginoase si proteice;

fermele minuscule (gospodariile), mai mici de 1 ESU, sunt “specializate”’ in granivore
(pasari, porci) si combinatii de animale si culturi de camp;

fermele de semi-subzistenta, intre 1 si 40 ESU, sunt specidizate Tn cresterea de porci,
pasari, uneori Tn combinatie cu diverse culturi (la capatul de jos a intervaului) si
specializate pe fructe, ovine, culturi de cadmp, uneori legume (la capatul de sus).

Matricea completa a acestei clasificari cuprinde 17 orientari de productie si 8 clase de dimensiune
(masurata Tn unitati europene — ESU). Slabiciunea structurii propuse vine din estimarea marjei
brute standard pe ectivitati pe baza suprafetei si a numarului de animale (corectata cu un
coeficient regional), dar uniforma pentru toate tipurile de exploatatii. (tabelul 16)

Tabelul 16: Clasificarea fermelor din Romania dupa tipul activitatii si dimensiunea

economica

Dimensiunea economica (ESU) <1 1-<2 | 2-<4 | 4<8 8-<16 16-<40 40-<100 >=100
Tota expl. (1000) 32731 8655 2685 516 | 126 6.7 39 3.0
Cerede, oleaginoase, proteice (%) 105 45 54 86 | 21.8 420 54.2 52.8
Culturi de camp (%) 56 37 68 | 116 104 94 100 10.8
Horticultura (%) 01 0.3 11 25 33 3.6 28 32
Viticultura (%) 1.7 0.9 16 23 24 1.8 14 32
Fructe si citrice (%) 08 1.6 44 8.7 9.3 59 37 7.6
Culturi perene diverse (%) 01 0.2 04 0.6 0.7 04 0.5 1.8
Specializat |apte (%) 12 0.6 05 1.0 1.0 0.7 04 0.3
Specializat carne vita (%) 01 0 0 0.1 0.1 0.1 0 0
Lapte si carne vita (%) 01 0.2 0.2 0.2 04 0.2 0.1 0
Oi, capre (%) 53 1.0 13 29 5.6 135 17.0 8.0
Specializat granivore (%) 20.1 3.7 3.9 5.8 8.1 6.4 3.0 6.0
Cult. vegeta e diverse (%) 117 | 301 349 214 94 44 28 4.0
Diverse anim. rumegatoare(%) 6.3 122 64 4.2 2.7 1.0 0.3 01
Diverse anim. Granivore (%) 192 211 151 96 6.5 33 0.7 04

2 Din punct de vedere metodologic, unitatea de dimensiune europeani (ESU), egala cu 1200 Euro, este unitatea de
masurd a dimensiunii economice a unel ferme. Dimensiunea economica este caculata ca suma marjelor brute
standard pentru fiecare activitate (In cazul culturilor vegetale pe ha, iar in cazul cresterii animalelor pe cap de
animal), diferentiate la nivel regional, pentru a surprinde specificul/nivelul de dezvoltare al diferitelor zone. Marja
bruta standard a unei activitati (culturd vegetala, cresterea animalelor) este definita ca diferenta dintre valoarea
productiei (output) obtinute de pe un hectar sau de la un animal si costul inputurilor variabile cerute de producerea
acelui output. De obicel MBS se calculeaza ca medie trianuaa pentru a evita distorsiunile introduse de fluctuatiile
productiei sau ae preturilor
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Culturi cadmp si rumegatoare (%) 23 44 29 1.7 1.8 21 1.8 0.7
Diverse culturi si animale (%) 132 | 155 152 188 @ 164 51 13 11
Sursa: Structure of agricultural holdings Romania 2002, Satistics in Focus. Agriculture and Fisheries, XX/ 2005

Cum pentru calculul unel asemenea structuri bidimensionale este nevoie de marja bruta standard
(MBS) lanivel de activitate agricola, bunafunctionare a Retelei de Informatii Contabile Agricole
(RICA), responsabila de colectarea informatiilor necesare calcularii MBS la nivel regional sau
national, este 0 necesitate primara.

Totusi, Tn lipsa unor date locale de incredere sau chiar in cazul unel economii agricole
distorsionate, utilizarea unor MBS ale unei agriculturi similare poate reprezenta o alternativa
fezabila. Acesta pare i fie si cazul clasificarii prezentate. Cu toate limitele metodologice impuse
de o anumita intarziere in preluarea intrumentelor de analiza a exploatatiei agricole (RICA,
anchete structurale), imaginea prezentata mai sus a orientarii de productie a exploatatiilor este
prima referitoare la Roménia si pune in evidenta un specific oarecum previzibil a exploatatiilor
de dimensiuni mici: o combinare de activitati de cultura vegetala si cresterea animalelor, asa
numita“ policultura traditionala” specifica gospodariei taranesti.

3.3.1. Utilizarea datelor RICA pentru descrierea structurii agricole

Datele Retelel de Informatii Contabile Agricole (RICA) ar putea corecta teoretic structura
prezentata, dar esantionul folosit pana in 2003 nu era unul reprezentativ (nici macar pentru
exploatatiile cu activitati comerciale, avute in vedere de RICA).

Totusi sursa cea ma buna pentru cacularea marjei brute standard (MBS) o reprezinta
Tnregistrarile empirice la nivel de ferma ale RICA. Fiecare activitate de cultura vegetaa si de
crestere a animaelor are 0 MBS relevanta la nivel de regiune. Tn cazul esantionului din 2004
(informatii referitoare la 2003), regiunile au fost cele trei agroregiuni (Zona I, 11 si Il de
favorabilitate) definite Tn principal dupa calitatea solului. Numarul total de exploatatii de la care
s-au colectat date a fost de 668, dar numai 20 dintre acestea erau exploatatii fara personalitate
juridica (11 persoane fizice autorizate si 8 gospodarii individuale).

3.3.2. Completarea imaginii exploatariilor cu datele din barometrele rurale gi alte anchete

Céteva rezultate ale EuroBarometrelor rurade, reaizate in Roménia in anii 2002 si 2005 pe
esantioane reprezentative la nivel national pentru zona rurala, pun in evidenta anumite atitudini
Tngrijoratoare ae locuitorilor din rura (actuaii agricultori) in legatura cu spiritul Tntreprinzator si
cu intentia de a trece de la agricultura traditionala, de (semi-) subzistentd, la o agricultura
moderna, comerciala.

Daca stareade ramanere in urma aspatiului rural este generalizata si Tn foarte usoara imbunatatire
(doar 11% din respondenti aveau in familie pe cineva care sa aiba o afacere in anul 2005, procent

41



I nstitutul European din Romania — Studii de strategie si politici

apropiat de cel de 7% din 2002), intentia de a dezvolta o afacere in viitorii cinci ani era de doar
11% in 2005, aproape lafel cu ceade 9% din 2002.

Si mai ingrijoratoare pare a fi atitudinea fata de schimbarea statutului gospodariei agricole
(taranesti) Tn ferma familiala (exploatatie agricola comerciala): doar 10% dintre cei chestionati
exprima o astfel de intentie pentru urmatorii cinci ani la cercetarea din 2005, situatie comparabila
cu ceadin 2002 (9%).

Daca e sa vedem partea buna a lucrurilor, putem aprecia ca 10% din circa 4 milioane de
gospodarii Tnseamna de fapt foarte mult: 400.000 de viitoare exploatatii. Problemaar fi ca drumul
de laintentie la punereain practica pare dificil de parcurs, de vreme ce in cei trei ani scursi intre
cele doua sondgje exploatatiile care deja se considera comerciale au crescut de-abia de la 1% in
2002 1a 2% in 2005.

4. Fermele de semi-subzistenta: grup tinta al PNADR
4.1. Problematica semi-subzistentel si a fermei familiale comerciale

Delimitarea semi-subzistentel este o chestiune teoretica si practica, aflata la intersectia dintre
conceptele economice, sociologice, statistice si istorice.

Semi-subzistenta este 0 forma a subzistentei (care nu ar trebui identificata cu autarhia purd) n
tranzitia spre economia de piata, spre integrarea gospodariei taranesti Tn economiile de piata
moderne.

Amploarea semi-subzistentel lanivel globa in lumea contemporana este data de economiile putin
dezvoltate ale lumii atreia. Totusi ea este prezenta, mai mult sau mai putin margina, si n tarile
dezvoltate. Printre statele UE este intalnita Tn diferite proportii in Grecia, Italia, Portugalia, dar nu
exclusiv in acestea (vezi caseta 2).

Tn noile state membre (NSM) semi-subzistenta este prezenta in magjoritatea, dar cu semnificatie
mai mare in Poloniasi Tarile Baltice (vezi caseta3)

Aflata pe traseul de la economia inchisa spre integrarea cvasi-completa pe piete, semisubzistenta
are specific loca in fiecare dintre statele membre sau viitoare (Roméania, Bulgaria), in functie de
nivelul general de dezvoltare al economiilor respective, corelat cu gradul de modernizare generala
asocietatii.

Tn cazul Roméniei, traditia (cu practicile ei agricole si socide) Tsi pune destul de puternic
amprenta asupra relatiilor agrare de dupa restituirea proprietatilor, mai aes ca in cea mai mare
parte aintervalului scurs de la inceperea tranzitiel resursele alocate dezvoltarii spatiului rural in
general si sectorului agriculturii Tn special au fost reduse, cu exceptia ultimilor ani, in care
programul Sapard a avut o contributie importanta, alaturi de unele masuri nationale de mai mica
amploare (diferite forme de sprijin pentru investitii, inclusiv programul Fermierul). Rezultatele
acestor eforturi se pare ca nu au atins inca masa critica pentru a schimba perceptia si reditatea
structurilor agrare romanesti Thapoiate. Daca in UE ferma familiala (comerciala) este unitatea de
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baza a agriculturii, in Roméania prezenta ei este atét de redusa incat se poate gprecia ca sectorul
fermelor familiale este inca n formare.

Caseta 2
Semi-subzstenza in Grecia. O tipologie relevanta pentru politicile agricole de sprijinirea
activitarilor agricole alternative

Sudiul propune o tipologie ideald a fermelor din Grecia identificAnd diferitele tipuri de
ferme pe baza strategiei de viabilizare adoptate de fiecare. Fiecare drategie este legata de
motivele pentru sau Tmpotriva adoptarii unor activitasi agricole alternative. Termenul
“ alternativ” este folosit pentru ceea ce este opus practicilor si procesdor curente ale productiei
converyionale. O activitate alternativa este caracterizata prin redirecfionarea resurselor fermei
(incluzand capitalul uman) spre noi produse agricole sau servicii realizate in interiorul fermei, sau
chiar catre activitari non-agricole ale respectivei ferme.

Ferma familiala, potenyial interesata de activitarile alternative, este vazuta ca o formagsiune
complexa socio-economica, formata prin interactiunea dintre familie si afacerea agricola.
Adoptarea unor activitasi alternative depinde de alegerea drategiel de viabilizare a fermel
familiale.

Analizandu-se datele agriculturii grecesti utilizandu-se patru variabile la nivel de ferma,
anume: terenul luat in arenda, nivelul mecanizirii, munca angajata si ocuparea in afara fermel, au
fost identificate trel mari categorii de ferme:

- ferme de subzistenya, reprezentédnd gospodariile agricole mici (sub 1 ha), pluriactive (o
treime au venituri din activitasi non-agricole), pentru care arendarea si mecanizarea sunt
pusin importante;

- ferme supravieyuitoare (viabile), cu o plaja larga din punct de vedere al dimensiunii fizice,
cuprinzand de la fermele cu 1-5 ha pana la cele cu 20-50 ha, care isi fundamenteaza
strategia pe o combinayie de venituri obyinute din agricultura si din pluriactivitate, dar care
au ca principala ocupayie activitatea agricola (desi o buna parte nu au decat o ocupare
part time) si cauta sa-gi modernizeze exploataria;

- ferme productiviste, clasificate ca dimensiune de la 10 ha la limita de jos si trecand de 50
ha la limita de sus, incluzand deopotriva fermele familiale de scara mare (mecanizate, care
arendeaza terenuri si care angajeazi forta de munca) si fermele organizate ca intreprinderi
(cu aceleasi niveluri Tnalte ale variabilelor considerate).

Pe total, fermele de subzistensa numara 17 % din totalul fermelor, cele productiviste doar 7%, in
timp ce larga majoritate (76%) este definuta de fermele supravieriutoare (viabile). Aceasta ultima
categorie de ferme sunt cele mai wulnerabile la schimbarile de politici agricole din cauza
ameningarii scaderii venitului total al familiei, dar Tn acelasi timp sunt cele mai interesate de
adoptarea unor activitasi agricole alternative.

Sursa: Utilising a farm tipology to identify potential adopters of alternative farming activities in
Greek agriculture, Irene Daskalopoulou, Anastasia Petrou, Journal of Rural Sudies 18 (2002)

Caseta 3
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Impactul sprijinului pentru fermele de semi-subzistensza masurat cu ajutorul unei functii de
productie in cazul Letoniei

Tn scopul calculdrii funcriei de producrie specifice agriculturii de semi-subzistenzi din Letonia,
fermele de semi-subzistensa au fost definite pe baza dimensiunii economice a acestora (care
masoara de fapt valoarea adaugata creata la nivelul fermel). Fermele care aveau o dimensiune
economica intre 2 si 40 ESU vindeau pe piasa in medie intre 50 si 75% din productie si de aceea
au fost considerate deopotriva ca de semi-subzstensa si comercial viabile.

Analiza diferitelor funcrii de producrie a indicat drept cea mai potrivita forma a funcriel de
producsie a fermelor de semi-subzistensi o funcrie de tipul Cobb-Douglas cu restricsia ca
eladticitatea substituriei si fieegala cu 1.

Rezultatele analizel au aratat ca la nivelul tuturor fermelor din Letonia randamentul de scara
era constant, pe cand al celor de semi-subzistensa (cu excepria celor cu specializiri mixte) era
descrescator. De asemenea au fost puse in evidensa diferense de eficiensa intre fermele mari si cele
de semi-subzistenya.

O concluzie de interes pentru viitoarele intervenyii a fost aceea ca nivelul output-ului fermelor
de semi-subzistensa (ca dealtfel al intregului sector agricol) este de doua ori mai sensibil al
schimbarea nivelului variabilel capital decat la nivel variabilei munca.

Analiza sprijinului acordat de UE (1000 Euro/ferma/an) arata ca output-ul fermelor de semi-
subzistenfa va creste in primul an dupa implementarea programului cu doua-trei puncte
procentuale, iar dupa cinci ani se estima o crestere de 9-14 % (presupunand ca profitul nu este
reinvestit).

Sursa: Semi-subsistence Farming in Latvia: Its production function and what will be the impact of
proposed EU support?, Vineta Vira, Kristine Narnicka, SSE Riga Working Papers 2003:14 (49)

4.2.Criterii dedefinire a fermel de semi-subzistenta

Definirea acestui tip de ferma/ exploatatie depinde de scopul pentru care este facuta. Daca este o
definitie pentru scopuri stiintifice (identificarea comportamentelor, analize de impact) atunci
sursa datelor este probabil cel ma important determinant. Daca scopul este unul operational,
pentru punerea in practica a unor instrumente de politici, atunci primeaza ratiunile de simplitate a
aplicarii, inclusiv usurinta verificarii incadrarii Tn categoria fermelor de semi-subzi stenta.

Tn functie de sursele de date disponibile se pot identificatrei mari tipuri de definitii:

- pebazadimensiunilor fizice ade exploatatiei (teren, animale, sau combinatii ale
acestora), sursafiind recensimintele agricole si/sau anchetele structurae;

- pe baza dimensiunii economice (masurata pentru comparabilitate in ESU,
pornind de la marja bruta standard), sursa complementara empirica fiind
RICA;

- pe baza performantelor financiare (de regula cifra de afaceri, profitul), sursa
fiind declaratiile fiscale.
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Tn cazul Roméaniei ultima sursi este inca nerealistd, a doua deocamdata incerts, iar prima
disponibila doar lanivele agregate.

4.3. Decizii administrativ-politice legate de sprijinul pentru fermele de semi-subzistenta

Sprijinul pentru fermele de semi-subzistenta din noile state membre (NSM) aderate in 2004 a fost
introdus ca masura specifica NSM prin art. 33b d Regulamentului (EC) 1257/1999, adaugat ca
urmare ancheierii negocierilor si semnarii Tratatului de aderare al acestora. Cele doua obiective
ale respectivel masuri erau:

- usurarea problemeor legate de presiunile concurentiale ale pietei unice;
- Tncurgarearestructurarii fermelor care nu erau inca viabile economic.

Definitia generica a fermei de semi-subzistenta era “ferma care produce in primul rand pentru
autoconsum, dar care si comercializeaza o anumita proportie aproductiei”.

Sprijinul era prevazut pentru perioada 2004-2006, era conditionat de prezentarea unui plan de
afaceri si era de maximum 1.000 Euro/an/ferma (1.250 pentru Polonia), acordat uniform timp de
5 ani, cu o verificare a indeplinirii angajamentelor dupa primii 3 ani (in caz de neindeplinire,
Tncetand si sprijinul). Planul de afaceri trebuia sa raspunda latrei cerinte:

- sd demonstreze viabilitatea economica viitoare afermei;
- sS4 prezinte detaliile investitiilor necesare;
- saddescrietintele si reperele specifice.

Pe de alta parte, Regulamentul (EC) 141/2004 continand regulile de aplicare in NSM ale
Regulamentului 1257/1999, prevedea cain planurile de dezvoltare rurala de NSM sa fie cuprinse
urmatoarele informatii referitoare la sprijinul pentru fermele de semi-subzistenta:

- definitiafermel de semi-subzistenta tinand cont de dimensiunea minima si/sau
maxima a fermei, proportia productiei comercializate si/sau nivelul de venit a
unel ferme eligibile;

- definireaviabilitatii economice;

- continutul planului de afaceri.

O evaluare a derularii acestei masuri Tn NSM este prematura, cata vreme programul nu s-a
Tncheiat, dar unele evauari ex-ante sugerau ca impactul ar putea fi destul de important.

Tn noul Regulament (EC) 1698/2005 cu privire la sprijinul pentru dezvoltare rurald acordat de
Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala (FEADR), a fost pastrata masura (tranzitorie)
de sprijin pentru fermele de semi-subzistenta. Cadrul de acordare este in general acelasi, cu
majorarea plafonului anual la 1.500 Euro/ferma, dar fara a cere explicit detalierea in planul de
afaceri a investitiilor necesare. Diferenta poate deveni importanta, deoarece lasi libertatea
fermelor mici si-si Tmbunatateasca tehnologiile chiar numai prin achizitionarea de inputuri
purtatoare de progres tehnic (seminte, Tngrasaminte, pesticide, inseminare artificiala), fara a fi
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nevoite sa apeleze lainvestitii pentru care ar trebui sa mobilizeze resurse financiare importante in
comparatie cu cifralor de afaceri.

De asemenea, se sugereaza ca si volumul si durata sprijinului pot fi sub cele maximale (1.500
Euro/an, timp de 5 ani), lasand astfel flexibilitate decidentilor nationali pentru o interventie
adaptata structurilor fiecarei tari.

Problemadefinirii viitoarel viabilitati economice raimane unadin cele mai importante pentru ca ea
vafi Tn centrul criteriilor de eligibilitate. De exemplu, Ungariaa des sa sprijine in perioada 2004-
2006 exploatatiile de dimensiuni intre 2 si 5 ESU (considerate de semi-subzistenta) si a propus
caindicator a viabilitatii depasireaa 5 ESU la sfarsitul programului de 5 ani sau o crestere cu
50% a nivelului de intrare (optandu-se la final pentru indicatorul mai favorabil). A fost o
propunere flexibila si usor de aplicat, dar Tn acelasi timp oarecum minimalizatoare pentru
Tnsemnatatea conceptului de viabiliate economica. Probabil ca Roménia va trebui sa propuna o
evaluare similara, pentru areusi sa transforme aceasta masura intr-o parghie de succes in procesul
de transformare a gospodariei taranesti, care este de o amploare deosebita.

44. O abordare a sprijinului pentru fermele de semi-subzistenta in Romania

Daca teoretic s-ar putea considera, mergand pe clasificarea Eurostat pe clase de marime
economica (exprimate in ESU), ca exploatatiile de semi-subzistenta sunt cele cuprinse intre 1 si
40 de ESU, In Roméania atentia ar trebui sa fie acordata stabilirii marginii inferioare a interval ului
mai degraba decét celel superioare. (tabelul 17)

Tabelul 17. Clasificarea fermelor din Roméania dupa per sonalitatea juridica si dimensiunea
economica

Dim.ec. (ESU) <1 | 1<2 | 2<4 | 4-<8 | 8<16 | 16-<40 | 40-<100 | >=100
Total expl. (1000) 32731 8655 | 2685 | 516 @ 126 @ 67 39 3.0
Pers. fizice (%) 997 | 997 @ 995 | 979 | 891 | 603 294 | 87
Pers. jurid. (%) 12 | 03 05 21 | 109 397 706 | 913

Sursa: Structure of agricultural holdings Romania 2002, Statistics in Focus. Agriculture and Fisheries, XX/ 2005

Este important de stabilit daca cele peste 800 mii de exploatatii intre 1 si 2 ESU vor fi excluse sau
nu. Pe de alta parte, chiar si numai fermele de dimensiune intre 2 si 4 ESU sunt atét de multe
(peste 250 mii), incét poate ca limitaar trebui fixata la2 ESU.

Fixarea limitel de sus va genera desigur alte frustrari, iar fermierii vor fi tentati sa-si ajusteze
situatiile economice si financiare pentru a se incadra. Totusi tindnd cont ca aceasta masura este
una destinata cu precadere persoanelor fizice, se poate aprecia ca la clasele de dimensiune de
peste 8 ESU activitatea agricola este orientatd preponderent spre comercializare, cata vreme
exista exploatatii organizate ca persoane juridice.
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Partealll
5. Scenarii privind impactul masurilor din Axa 1 asupra structurii exploatatiilor

Nevoia de agjustare a structurilor agrare, si in special a structurii exploatatiilor, este principalul
motiv pentru care politicile agricole de stabilizare a pietelor si cele de sustinere a veniturilor au
nevoie de actiunea complementara a politicii de dezvoltare rurada. Schimbarile accelerate din
toate domeniile economice, fac ca gjustarile din agricultura si para prea lente si de aceea fermele
si aba nevoie de sprijin pentru investitii care sa le Tmbunatateasca performanta si sa le permita
Tndeplinirea standardelor comunitare.

Agricultura Roméniei are nevoie acuta de modernizarea exploatatiilor, iar masurile Axei 1 a
PNADR pot si raspunda acestel cerinte. Daca in vechile state membre UE tranzitia de la
agricultura taraneasca la agricultura moderna de astazi a fost de durata, tarile nou aderate trebuie
si se conformeze mult mai rapid cerintelor de competitivitate si standardelor de calitate a
productiei impuse de fermierii vechii Europe. Tn caseta 4 este prezentat cazul Frantei, a carei
experienta postbelica in procesul transformarii agriculturii traditionale se poate dovedi utila
Roméniel.

Caseta 4
M etamor foza agriculturii traditionale in Franta

Cazul Fransei este relevant pentru sublinierea naturii istorice a transformarii agriculturii
tradisionale. O tipologie a acestel tranzifii, care sintetizeazi caracteristicile istorice si sociologice ale
procesului, este redata in tabeluul de mai jos.

A

“Tipologialucratorilor pamantului” in Franta secolului XX

Tipuri “taranii nationali” “agricultorii” “Intreprinzitorii
Europe&”

Loc deviata si/sau munca Ferma/ gospodaria taraneasca Exploatatiaagricola | Tntreprinderea agricola

Relatia “familie- exploatati€” Puternica Medie Slaba

Raportarea la Uniunea Europeana Anti Europa Oportunism Europenism

Cele trei tipuri de exploatarii prezentate corespund urmatoarelor trei perioade mari din evolusia
agriculturii franceze: perioada de pana in 1945, specifica faranimii; perioada 1945-1984, marcata de
modernizarea agriculturii; si perioada de dupa 1984, in care industrializarea agriculturii a fost
accentuata, iar exploatariile agricole devin adevarate ntreprinderi competitive.

Sursa: Ait Abdelmalek, L’ exploitation familiale agricole: entre permanence et evolution, Colloque SFER, les 22-
23 avril 2004, Sorbonne, Paris.

Agriculturii Roméaniei, o data cu aderarea la Uniunea Europeana, nu-i va fi dat si parcurga acea
etapa a doua clasica de modernizare a agriculturii intr-un timp atét de lung, decét in forme
modificate si de scurta durata. Totusi, transformarea chele corespunzitore acestei etape o
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reprezinta trecerea spre un sistem de producrie specializat si intensiv, de obicei centrat pe
cresterea animalelor, in paralel cu familiarizarea cu regulile europene si integrarea muncii
agricole in societatea industriala. De aceea, Romania are nevoie de un program nagional care sa
dea un sens specific nazional masurilor selectate din meniul FEADR. Ansamblul de masuri care
au format programul Fermierul poate congtitui nucleul acestui viitor program, din care PNDR sz
reprezinte doar invelisul, de mari dimensiuni, pe masura fondurilor disponibile.

Etapa atreia, de modernizare a agriculturii si transformarea acestui business intr-unul competitiv,
la care Roménia se va racorda automat dupa aderare, va insemna aparifia unel unitas de
productie agricole de tipul fermei familiale comerciale care sz imbine trei dimensiuni:

- rationdlitatea, adica punerea in ordine a mijloacelor si a scopurilor in cadrul gestiunii
exploatatiel;

- perenitatea, pentru aevita dezbembrarea exploatatiilor;

- autonomia exploatatiel in raport cu familia, care impune separarea intre contabilitatea
Tntreprinderii si bugetul familiei.

Marea provocare a tranzisiel accelerate spre ferma familiala in Roménia este data de dificultatea
de a asigura un echilibru prestabilit intre strategiile clasice de transformare a agriculturii de
(semi-) subzistenya si cele inovative.

Metodele clasice, sprijinite in principal de Axa 1, presupun:

- cresterea suprafetei lucrate (prin cumparare de terenuri sau arendare, sau chiar
cooperare In productie Tnsotita de eliberarea fortel de munca); in acelasi senssi masura
pensionarii anticipate (respectiv arentei viagere deja aplicate) si cea pentru sprijinirea
tinerilor fermieri ar putea avea efecte pozitive in restructurarea fermel or;

- introducerea de tehnologii noi, care sa asigure o productivitate sporita (masurile
dedicate sprijinirii profesionale si consilierii ar putea avea efecte importante);

- schimbarea structurii productiei (prin specializarea sustinuta de investitii n anumite
culturi care au piata sigura sau activitati de crestere a animalelor care vaorifica ma
bine resursele naturale si de munca ale exploatatiel);

- reducerea numarului de membri a gospodariel agricole (prin gasirea de ocupatii
neagricole in zonarurula sau mai alesin afaraei).

Metodele inovative, aternative, sunt sprijinite si de Axele 2 si 3 si presupun:
- diversificarea’in interiorul exploatatiel (prin introducera de activitati neagricole care sa
dea posibilitatea exploatatiei de a oferi noi functii: ecologica, peisa agricol,
comerciala, sociaa);

- diversificarea in exteriorul exploatatiel (infiintarea de intreprinderi neagricole fara
legatura cu exploatatia de catre membri ai unei gospodarii agricole/exploatatii).

5.1 Studii de caz pentru determinarea sprijinului acor dat fermei de semi-subzistenta
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Datorita lipsel informatiilor privind dimensiunea economica a fermelor mici si medii, lainitiativa
MAPDR s-ademarat un studiu in toate judetele tarii pentru a fundamenta unele decizii de politica
agricola legate de stabilireamarimii exploatatiei care se incadreaza in categoria semi-subzistentei.
Metodologia studiului congta in elaborarea unor declaratii/chestionare transmise in teritoriu (pe
un esantion de circa 120 de ferme/judet), care trebuie completate de catre fermieri si apoi
centralizate la nivel de judet pentru ca ulterior acestea sa fie incluse intr-o baza de date care sa
poata fi prelucrata. Consideram salutara aceasta actiune deoarece datele existente la ora actuala
(cele furnizate de biroul RICA si cele din recensamantul agricol) nu ofera o imagine completa a
situatiel actuae a fermelor de mici dimensiuni, din motive care au fost deja explicate Tn
capitolele anterioare. Declararatia/chestionarul cuprinde date minimale, dar care sunt utile in
scopul propus:

- Locatiafermei;

- Daca proprietarul beneficiaza de pensie si, daca da, ce tip;
- Date despre suprafata detinuta si modul de utilizare;

- Numarul de parcele si suprafatalor;

- Structuraculturilor;

- Numarul de animale.

Pentru a evalua dimensiunea economica s-au utilizat coeficentii pe activitati agricole ale
exploatatiel pe care i-a folosit Polonia pentru o evaduare similara a dimensiunii explrimata in
ESU.

Deoarece volumul de prelucrare a acestor date primare este destul de mare, MAPDR nu a avut
posibilitatea sa ne puna la dispozitie datele finale ale acestui studiu, doar céteva rezultate partiale
pentru unele judete si care ofera un tablou diversificat al acestui tip de exploatatii.Vom prezenta
sintetic datele partiale pentru catevajudete®

- Injudetul Gorj, din totalul fermelor analizate (115), 84% sunt sub 2 ESU, 28% intre 2-
6 ESU, si doar 3% peste 6 ESU;

- Tnjudetul Mures, din totalul fermelor analizate (120), 76% sunt sub 2 ESU, 20% intre
2-6 ESU si 4% peste 6 ESU. Dintre fermele sub 2 ESU, 42% sunt Tn zona montana si
41% in zona de campie, din cele cuprinse intre 2-6 ESU, 80% sunt in zona colinara si
aceasta proportie se pastreaza si in cazul fermelor peste 6 ESU;

- In judetele llfov si lasi (cumulat), ponderea cea ma mare (74% din total) o au
exploatatiile mixte cu suprafete cuprinse intre 2,5 - 5,5 ha, iar dimensiunea economica
acestora este cuprinsa intre 2-6 ESU.

Aceste rezultate disparate si partiale nu pot oferi imaginea de ansamblu asupra fermelor de
subzistenta, dar probabil ca dupa centralizarea rezultatelor si corelarea acestora cu datele oficiale
existente se vor putea trage unele concluzii coerente. Totusi pentru a incerca o evaluare a
sprijinului posibil de acordat pentru o ferma de semisubzistentda dupa aderare, cu sprijinul
MAPDR am ales céteva studii de caz din chestionarele primite din teritoriu pentru a servi cabaza

2 date partiale puse la dispozitia echipei de cercetare de citre MAPDR
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reala pentru estimare. Tn tabelul 18 sunt prezentate caracteristicile fermelor luate in considerare
pentru estimarea sprijinului.

Tabelul 18: M arimea economica si structura culturilor Tn patru ferme mixte

Specificare SC1 SC 2 SC3 SC4
Marime economici ESU 5,075 4512 4,327 2,168
Supr afata agricola utilizata SAU (ha) din care: 4,47 3,73 6,45 3,20
Arabil 3,00 3,13 6,25 2,00
Pasuni, fanete 1 0,5 1,0
Livada 0,42
Vie 0,05 0,05
Gradina familiala 0,1 0,20 0,05
Conditii minime plati dir ecte® da da da da
Structuraculturilor (ha)
Gréau 0,70 0,75
Oviz 0,10
Porumb 2,28 2,18 2,00 1,0
Alte cerede 3,25
Legume proaspete 0,02 0,15 0,20
Cartofi 0,10 0,10
Plante furgjere 0,80 0,05
Féneata permanenta 1,0 0,5 1.10
Tutun 1,00
Livada 0,42
Vie 0,05 0,05
ESU din productia vegetala 1,73 1,31 2,26
Animale (nr.) din care
Ecvidee 2
Bovinesub 1 an 2 1
Bovine sub 1 an masculi 2 1
Bovine peste 2 ani masculi 2
Vaci de lapte 2 2 1
Oi pentru reproductie 56 10
Caprine pentru reproductie 6
Porci 8 1 14 6
Scroafe pentru reproducere 1

**Inscrieren registrul fermelor si parcele minim 0,3ha.
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Specificare SC1 SC2 SC3 SC 4
Purcelusi sub 20 kg 6
Pasiri, broileri 100
Gaini ouatoare 50 100 18 30
Gégste 10 5
Curcani 13
Rate 8
Stupi 10

ESU din productia zootehnica 5,075 3,19 2,06 1,48

Alte specificatii

Pensie limita de varsta da da nu nu

Sursa: din Declaratiile fermierilor, colectate de MAPDR, octombrie-noiembrie 2006

Pentru estimarea valorii sprijinului pe care aceste exploatatii pot sa-l primeasca dupa aderare
presupunem ca toate patru sunt amplasate in zona colinara si indeplinesc ipotetic conditiile pentru
sprijin prin PAC (sunt inregistrate in registrul fermelor, au suprafata de teren conforma cu
cerintele, parcele de peste 0,3 ha, cele mai mici decét acesta marime nu se iau n considerare,
cultiva terenul respectand conditiile de mediu, animalele sunt Tnregistrate, |aptele este livrat pietel
si are calitatea ceruta). Dupa aderare sprijinul vafi acordat prin plati directe pe suprafata si prin
intermediul organizarilor comune de piata la care se aduga sprijinul pentru dezvoltare rurala (in
acest caz prin Axa 1). Tn tabelele 19 si 20 sunt prezentate posibilitatile de sprijin.

Tabelul 19: Plati directe posibil de primit dupa aderare din bugetul UE si bugetul national

Specificare EURO
nivel 2007
Plati directe (din bugetul UE) din care:
Platadirecti pe suprafati — pe hectar® 50
Pentru vaci de lapte euro/animal eligibil (3,7 t lapte anua livare cota)”® 85
Pentru taurasi laingrasat ( pe cap de animal daca taurasul are peste 500 kg 122
Pentru bovine adulte predate |a abator pe cap de anima 44
Pentru oi si capre pe cap de animal®’ 15,4
Plata nationala complementara (din bugetul national) pe hectar:
Culturi grupa | (grau, secara, orz, orzoaica, ovaz, floarea soarelui, porumb, rapiza, 30
leguminoase boabe) pe hectar
Culturi grupa Il (sfecla de zahar, soia, hamel, orez, tutun, in, canepa) pe hectar 216

% Sursa: evaluari MAPDR site www.mapam.ro “Fermier in Uniunea Europeani

% Gjurca, D. (coord); Rusu, M.; Hurduzeu, G.; Silasan, C. (2006), Sectorul agricol in perspectiva aderarii Romaniei
laUniunea Europeana: implicatii asuprasistemului de plati, PAISIII, IER, (tabd 17).

" Giurcs, D. (coord); Rusu, M.; Hurduzeu, G.; Silisan, C. (2006), Sectorul agricol in perspectiva aderarii Romaniei
la Uniunea Europeand: implicayii asupra sistemului deplayi, PAISIII, 1ER, (tabel 22).
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Pentru animalele din fermele care produc pentru piaza:

- pentru vaci delapte pe cap deanimal (plata conditionata de calitatea laptelui livrat) 187
- pentru taurasi laingrasat ( pe cap de animal daca taurasul are peste 500 kg) 200
- pentru bovine adulte predate la abator pe cap de animal 130
- pentru oi si capre pe cap de animal 6

Sursa: site MAPDR* Fermier in UE” si “ Sectorul agricol in perspectiva aderdrii Roméaniei la Uniunea
Europeand: implicayii asupra sistemului de plasi” studii de impact, 1ER, 2006 (tabel 17)

Tabelul 20: Masurile Axei 1 luate in consider are de Romania pentru PNADR

Masura Continutul Beneficiarii

Formare profesionala si Cursuri de formare tinute de catre Beneficiari finali din sectorul
actiuni de informare, formatori, persoane juridice romane  agricol:

incluzénd difuzareade sau gtraine, selectati de MAPDR

cunostinte stiintifice noi si |(maximum 400 Euro/ cursant) - producatori agricoli (fermieri),
practici inovatoare pentru persoane fizice sau juridice;
persoanele angajate in

sectoarele agricol, alimentar - angajati din agricultura si

si forestier (cod 111) industria alimentara

Stabilireatinerilor fermieri |Primade instalare unica sau subventie Tineri sub 40 ani, pentru prima
Tn mediul rural (cod 112)  cu dobanda de maximum 40.000 Euro data detinatori de exploatatie, cu

(55.000 Euro in cazul gjutorului calificare adecvata si care prezinta
combinat) un plan de afaceri care prevede
investitii (verificare dupa 3 ani)
Pensionareatimpurie a Sprijin de 18.000 Euro pe transferator Proprietari de terenuri care au
fermierilor si amuncitorilor pe an (sau 180.000 Euro pe total) si de peste 55 ani si practica agricultura
agricoli (cod 113) 4.000 Euro pe muncitor agricol (sau  de cel putin 10 ani, care inceteaza
40.000 Euro pe total) definitiv activitatea agricola

comerciala si careisi transfera
proprietatile catretineri (masura
112)

sau muncitori agricoli de peste 55
ani, care au contribuit laun plan
de gjutor social si care au lucrat
minimum 2 ani din ultimii 4 intr-o
exploatatie care urmeaza s fie

cedata
Utilizarea serviciilor de Tn agricultura, sprijin pentru servicii ~ Beneficiari finali din sectorul
consiliere agricola de catre de consiliere (inclusiv evaluarea agricol.
producatorii agricoli si exploatatiilor) oferite de consultanti,
proprietarii de paduri (cod persoane juridice roméane sau straine,  Producatori agricoli (fermieri),
114) selectati de MAPDR (maximum persoane fizice sau juridice
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Masura

Modernizarea exploatatiilor
agricole (cod 121)

Tmbunatatirea vaorii
economice a padurii (cod
122)

Crestereavalorii adaugate a
produselor agricole si
forestiere (cod 123)

Continutul

920Euro/ serviciu consiliere sau 160

Euro/ serviciu evaluare)
Sprijin pentru investitii tangibile si
intangibile care Tmbunatatesc

performanta generala a exploatatiilor

si respecta standardele Comunitatii
(limitat 1a50%, respectiv 60% din
cheltuielile eligibile)

Beneficiarii

(maximum 1.500 Euro/
fermier/an)

Producatori agricoli (fermieri),
persoane fizice sau juridice, care
pot asigura cofinantarea privata de
50% din cheltuielile eligibile
(40% n cazul tinerilor, fermierilor
din zona montana si din zonele cu
handicap)

Sprijin pentru investitii care contribuie Proprietari privati de paduri

lacrestereavaorii economice a
padurilor (maximum 50% din
cheltuielile eligibile)

Pentru agricultura: sprijin pentru
investitii Tn constructii, utilaje si
echipamente, mijloace de transport
gpecializate in vedereaimbunatatirii
performantelor productiei agricole:
standarde de calitate, retele de
marketing etc. (maximum 50% din
cheltuielile eligibile)

Imbunatatireasi dezvoltarea Sprijin pentru investitii Tn

infrastructurii legate de
dezvolatreasi adaptarea
agriculturii si silviculturii
(cod 125)

Sprijinirea exploatatiilor de
semi-subzistenta (cod 141)

Sprijinireainfiintarii
grupurilor de producatori
(cod 142)

infrastructura: drumuri agricole,
sistemedeirigatii, dimentare cu

energie electrica, retele de canalizare

si statii de epurare, consolidarea
malurilor, construireadigurilor,
corectarea torentilor (100% din
cheltuielile eligibile)

Sprijin pentru exploatatiile care
produc Tn principal pentru consum

propriu, dar comercializeaza o parte a

productiei (suma fixa de maximum

1500 Euro/an/exploatatie pentru 5 ani,

cu verificare dupa primii 3 ani)
Sprijin pentru primii 5 ani de la
nfiintare, determinat anual pe baza
vaorii productiei comerciaizate,

descrescator (dela5% la2% sau dela

2,5% 1a1,5%) si plafonat (dela
100.000 in primul an 1a50.000 in

(inclusiv comune, orase, municipii
sau asociatii ale acestora)

Pentru agricultura: persoane
juridice din domeniul prelucarii
primare a produselor agricole (fac
exceptie activitatile legate de
zahar, faina, lapte praf, alcool din
vin, tutun), care pot asigura
cofinantarea privata si
demonstreaza viabilitatea
economico-financiara a
investitiilor

Producatori agricoli (fermieri) sau
detinatori privati de paduri,
persoane fizice sau juridice;

Consilii locale si asociatii ale
acestora, detinatoare de terenuri
agricole sau paduri

Fermele de semi-subzistenta
(urménd afi definite) care
prezinta un plan de afaceri prin
care demonstreaza viabilitatea
viitoare a exploatatiei

Grupuri de producatori legal
constituite si recunoscute inainte
de 31 decembrie 2013
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Masura Continutul Beneficiarii
ultimul)
Sursa: PNDR si reglementarile UE

Presupunand ca aceste exploatatii indeplinesc toate conditiile pentru a primi sprijinul acordat prin
PAC nivelul platilor directe posibil de primit este cuprins intre 3.200 Euro pentru exploatatia cu
dimensiunea economica de 5 ESU si 480 Euro pentru exploatatia cu o dimensiune de 2 ESU. Se
poate remarca faptul ca 90% din aceste plati, in primul caz, provin din sectorul zootehnic.
Exploatatiile cu dimensiuni economce apropiate de 4,5 ESU si 4,3 ESU vor primi un sprijin de
circa 1.300 Euro, in primul caz, si de doar 680, in a doilea caz, diferenta semnificativa
datoréndu-se productiei zootehnice mai dezvoltate in primul caz. Exploatatia cu o dimensiune de
2,1 ESU vaprimi circa 480 Euro, presupunand ca laptele obtinut in exploatatie se vinde pe piata
(tabelul 21).

Tabelul 21: Evaluarea sprijinului prin PAC posibil de acor dat exploatatiilor descrisein
tabelul 18 (Euro)

Specificare SC1 SC2 | SC3 | sC4
Plati directe pe suprafata total din care: 3404 2469 @ 686 | 2055
din bugetul UE 221 1815 | 3125 | 150
din bugetul national 1194 | 654 | 3735 | 555
Plati directe din bugetul UE pentru sect zootehnic din 1456.8 | 446 0 85
care:

lapte 170 170 85

tauragi laingrasat 244 122

taurine pentru abatorizare 88

Ovine 954.8 154
Plati directe din bugetul national pentru sect. zootehnic 1406 634 0 187
din care:

lapte 374 374 187

tauragi laingrasat 400 200

taurine pentru abatorizare 260

Ovine 372 60
Total plati directe 32032 | 13269 686 | 4775
Sprijinirea exploatatiilor de semi-subzistenta 1500 | 1500 | 1500 & 1500
Total sprijin PAC 47032 28269 @ 2186 19775
Estimare valoarea economica (functiede ESU *) din care:| 6090 @ 54144 51924 | 2601.6
sector vegetal 2076 | 1572 | 2712 | 8184
sector zootehnc 4032 | 3828 @ 2472 @ 1776

Altfel de sprijin prin Axa 1
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Specificare SC1 | SC2 | SC3  SC4
Formare profesionala 400 400 400 400
Servicii de consiliere agricola 1500 | 1500 | 1500 & 1500

Pensionareatimpurie afermierilor si amuncitorilor agricoli | 18000 = 18000

* 1 ESU=1200 Euro
Sursa: Estimarile echipel de cercetare

Daca se iain considerare faptul ca limitele ,,semi-subzistentel” se vor situa intre 2-6 ESU atunci
putem considera ca aceste exploatatii se califica pentru gutorul de 1.500 euro/an/exploatatie,
daca vor prezenta un plan simplu de afaceri prin care Tsi pot fundamenta viabilitatea si daca o
parte din productie este vanduta. Pe |anga acest sprijin, aceste exploatatii ar mai putea beneficia
de sprijin indirect si prin alte masuri si anume: acces la formare profesionaa (cursuri in valoare
de circa 400 Euro/an), la servicii de consultanta (de maximum 1.500 Euro/exploatatie/an), sprijin
pentru investitii (daca au capacitatea si-si cofinanteze 50% din investitie) si avantagjele
apartenentei laun grup de producatori, careii poate creste sansele de comercializare a productiei.

O decizie avantgjoasa pentru unii proprietari de terenuri care au peste peste 55 de ani, ar puteafi
accea sustinuta de masura ,,pensionarii timpurii” a agricultorilor sau muncitorilor agricoli, n
cazul in care acestia practica agriculturade cel putin 10 ani si, conform acestei masuri, inceteaza
definitiv activitatea agricola comerciala si Tsi transfera proprietatile catre tineri. Sprijinul in acest
caz este semnificativ putand fi de maximum 18.000 Euro pe transferator pe an si de 4.000 Euro
pe muncitor agricol.

Pe langa sprijinul posibil de acordat din FEADR prin Axa 1, aceste tipuri de exploatatii mai pot
beneficiasi de alte masuri de sprijin prin Axele 2 si 3, si anume pentru diversificarea activitatilor
economice sau pentru masuri de agro-mediu etc.

5.2 Scenarii privind transformarea agriculturii de semi-subzistenta

Tn construirea scenariilor privind sprijinul pentru fermele de semi-subzistenta definirea ferme
este elementul chele, deoarece in cazul Roméaniel numarul deosebit de mare de exploatatii
agricole existente (asa cum reiese din RGA 2002) face ca orice aegere sa presupuna gestionarea
unui proces de mari dimensiuni.

Conditiile istorice si-au pus amprenta asupra structurii exploatatiilor n fiecare din tarile membre
n mod diferit. Chestiunea delimitarii cAmpului de observatie in cazul Retelei de informatii
contabile agricole (RICA) este relevanta pentru diversitatea situatiilor referitoare la dimesiunea
economica a exploatatiilor Tn spatiul UE. Tinand cont ca RICA Tnregistreaza date despre
gestiunea exploatatiilor comerciale (profesionae, adica a celor care produc pentru piata), in
campul de observare ad Retelel intra doar exploatatiile care depasesc 0 anumita dimensiune
economica, exprimata in unitati de dimensiune europeana (ESU, adica 1200 Euro). Cea ma
ridicata limita este cea de 16 ESU, aplicata in cazul Belgiei, Olandei si Marii Britanii. Cea mai
joasa limita era de 2 ESU (daca facem abstractie de Cipru care stabilise limita la 1 ESU la
momentul aderarii, dar tocmai face demersurile pentru magjorare in prezent), limita de delimitare a
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exploatatiel comercide in maoritatea statelor din centrul si estul Europel admise in 2004
(exceptie fac Cehia si Slovacia, cu 4 si respectiv 6 ESU), dar si In unele vechi state membre
(Grecia, Spania, Portugalia, Irlandd). Totusi, ntr-o grupare standard pe 6 grupe de dimensiune
utilizata de RICA, exploatayiile sub 4 ESU sunt considerate ca foarte mici.

Pe de alta parte, in metodologia Eurostat, doar exploatariile de dimensiuni mai mici de 1 ESU
sunt considerate de semi-subzistensa. Asa cum arata structura exploatatiilor romanesti dupa
dimensiune realizata de Eurostat®, 3.273 mii exploatatii au mai putin de 1 ESU, iar 1.211 mii
exploatatii au peste 1 ESU. Este evident ca luarea in considerare a exploatatiilor sub 1 ESU ar
complica administrarea masurii de sprijin pentru exploatatiile de semi-subzistenta. Dealtfel, cele
mai multe din aceste exploatatii nu sunt eligibile nici pentru platile directe (conditia pentru acele
plati este ca suprafata detinuta de o exploatatie sa fie mai mare de 1 hasi fiecare parcela ma mare
de 0,3 ha), ca dovada ca cea mai mare parte a lor nici nu s-au nregistrat Tn registrul fermelor
(constituit recent de Agentia de plati si interventie in agricultura, in vederea identificarii
beneficiarilor platilor directe).

Chiar si luand in considerare doar exploatatiile de peste 1 ESU, problema nu este rezolvata de la
sine, deoarece si numarul acestora este prea mare si concentrat spre capatul de jos d intervalului.
Scenariile schitate Tn tabelul 22 estimeaza global numarul potentialilor beneficiari si propun unele
conditii de eligibilitate adecvate acestora

Tabelul 22: Scenarii privind sprijinul pentru fermele de semi-subzistenta

Scenariul Beneficiarii potentiali  Eligibilitatea Sprijin
EURO
S1 Sprijinireafermelor  Exploatatii de 1-4 ESU | Persoane fizice 1000/ferma
mici Cca 1,1 milioaneferme Plan de afaceri sumar 1,1miliarde/an
Accent pe tehnologii noi
S2 Sprijinireafermelor  Exploatatii de 4-40 ESU | Persoane fizice 1500/ferma
medii Cca 70 mii ferme Pan de afaceri detaliat 105
Accent pe speciadizarea milioane/an
fermei
S3 Sprijinirea tuturor Exploatatii de 1-40 ESU | Persoane fizice
fermelor Cca 1,2 milioane ferme  Plan de afaceri standard
Accent pe indicatorii
financiari
A Sprijinireafermelor  Exploatatii de 2-8 ESU | Persoane fizice 1500/ferma
medii-mici Cca 320 mii ferme Pan de afaceri detaliat 480
Accent perelatiacu piata milioane/an

%8 Statistics in focus, Structure of agricultural holdings Romania 2002, EUROSTAT, 2005.
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Tn cazul scenariului orientat spre sprijinirea fermelor mici (S1), conditiile de eligibilitate vor
trebui sa fie adaptate mijloacelor modeste de care dispun acestea, iar numarul mare de posibili
beneficiari ar trebui sa conduca la reducerea valorii anuae a sprijinului, probabil la 1.000
Euro/exploatatie, sau chiar mai jos. Ar fi o decizie care ar reduce din eventualele frustrari ale
detinatorilor de ferme mai mari de 4 ESU, pentru ca e mal importanta comparatia cu agricultorii
din interiorul tarii, care nu primesc acest sprijin, decét cu cei din exterior, care primesc mai mult).
De asemenea, nu ar trebui sa li se impuna acestor ferme ca in planul de afaceri sa fie prevazute
invedtitii (ar fi suficienta introducerea de noi tehnologii, adica seminte mai bune, ingrasaminte,
pesticide si respectiv furgje de calitate, inseminare articifiala etc.). Masura ar avea un caracter
social destul de puternic si nu ar fi deplasate datorita situarieli precare in care se afla multe
gospodarii din spayiul rural romanesc. Pentru atingerea obiectivelor masurii, esensala ar fi insa
demonstrarea prin planul de afaceri a capacitatii de integrare pe piere, redusa la limita la
capacitatea de a vinde produsele realizate in ferma. Aceasta condifie este valabila si pentru toate
celelalte scenarii, iar verificarea de dupa primii trei ani de acordare ar trebui sq se refere cu
precadere la aceast aspect, prin probarea cu documente a livrarilor din cei trei ani; ar trebui sa
se ajunga ca agricultorii sz se laude cu productia vanduta. Practic, o astfel de abordare ar
“ocupa’ o parte semnificativa din bugetul total prevazut pentru Axa 1 in devafoarea altor masuri
importante, chiar daca pentru acest sprijin ar aplica doar 1/3 din potentidii beneficiari. De
asemenea, consideram ca gestionarea acestei masuri ar fi extrem de dificila in aceste conditii.

Daca insa s-ar prefera incurgarea fermelor medii (S2), decizie justificata de faptul ca e bine sa
fie gutati cel care deja au demonstrat ca sunt Tnscrisi pe traseul bun, atunci sprijinul anual ar
putea si fie acordat la valoarea maxima de 1.500 Euro/exploatatie. Tntre fermele cu dimensiuni
medii de 9,4 ha ale grupei de dimensiune 4-8 ESU, cele cu 30,9 ha ale grupei 8-16 ESU i cele
de 141 ha ale grupei 16-40 ESU ar putea si apara 0 anumitz concurenta benefica n
identificarea oprtunitarilor de dezvoltare, iar sumele primite ca sprijin s-ar putea dovedi cruciale
n realizarea unor investizii, nu atat prin valoarea lor, cat prin stimulentul pe care il creeazi
pentru introducerea de inovarii Tn producrie. Rezultatul ar putea fi o facilitare a accesarii masurii
de modernizare a exploatatiilor. Tn orice caz, conditia vanzarii unei cat mai mari parti a productiei
fermel trebuie inclusa intre cele de eligibilitate, eventual prin obligativitatea existentel unor
contracte pe termen lung sau prin aderarea la grupurile de producatori. Deasemenea si
accentuarea specidizarii trebuie sa se regaseasca in planul de afaceri. Conditia de verificare pe
traseu (la trei ani) ar putea fi in acest caz legata de cresterea dimensiunii economice a
exploatatiel .

Scenariul S3, care pune in competirie toate fermele cu dimensiuni intre 1 si 40 ESU, poate
produce o restructurare rapida a sectorului agriculturii de semi-subzistensa prin stimularea
creativitarii fermierilor din diferitele clase de dimensiune. Concurenta mare pe fondurile limitate
va putea genera o efervescenta a transformarii, dar sprijinul acordat va fi mai degraba asimilat
unui premiu pentru performanta deja manifestata. Alegerea beneficiarilor va trebui sa se faca,
pentru a asigura 0 anumita comparabilitate/corectitudine, pe baza unui plan de afaceri standard
care sa propuna cu adevarat transformarea activitatii agricole intr-o afacere, de aceea indicatorii
clasici (financiari) a unui plan de afaceri de succes vor trebui avuti in vedere pentru acceptarea
acordarii sprijinului. Punctul slab a acestel abordari 1l constituie dificultatea evaluarii unor
propuneri cu o plaja foarte mare de rezultate.
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Sprijinirea fermelor medii-mici (scenariul $4), adica a celor cu dimensiunea economica intre 2 gi
8 ESU, are marele avantaj ca gestioneazz un segment de exploatarii relativ omogen (cu media de
4,9 ha pentru grupa 2-4 ESU si 9,4 ha pentru grupa 4-8 ESU) si cu un numar rezonabil de
potenriali beneficiari: Tn jur de 320 mii exploatarii. Cum nu este de asteptat ca numarul de
fermieri care vor depune cerere de sprijin sz fiemai mare de o treime din totalul beneficiarilor
potenriali, acest scenariu ar putea fi considerat cel mai realist. El este similar cu abordarile
aplicate de unele noi state membre dupa 2004. Specific Roméaniei, unde relatia cu piata a
exploatatiilor este mai putin dezvoltata, ar trebui si fie accentul pe care planul de afaceri 1l va
pune pe vanzarea productiei si nu atat pe realizarea de investitii, acestea din urma reprezentand
baza care va permite o schimbare a orientarii exploatatiei, dar linia directoare o va constitui
identificarea oportunitatilor de vaorificare a productiei. De aceea, aderarea la grupurile de
producatori este importanta pentru aceste exploatatii, iar o conditionare de acest fel ar puteadaun
nou impuls masurii de sprijinire a grupurilor de producatori, mai ales in contextul in care dupa
aderare pietele agricole vor fi mult mal stabile (chiar daca pe ansamblu va creste si competitia
odata cu eliminareaoricarel protectii nationae).

MAPDR a emis recent ipoteza incadrarii fermelor de semi-subzistenta intre 2-6 ESU. Conform
evaluarilor, Tn aceasta categorie ar intra circa 85.000 de ferme mici si, Tn ipoteza optimista ca
toate acestea ar depune cereri /proiecte eligibile, valoarea totala a fondurilor pentru a pune in
practica aceasta masura s-ar ridica la 127,5 milioane de Euro anual, sprijin care ar putea fi
acordat timp de trel ani consecutiv (382,5 milicane Euro) si ar reprezenta 12% din fondurile
FEADR destinate axei 1 pentru perioada 2007-2013. Gestionarea aplicarii acestei masuri avand in
vedere numarul destul de mare de posibili beneficiari, va fi extrem de dificila daca nu se va lua
deciziade a se primi si gestiona cererile de sprijin lanivel regional si chiar local. Acest lucru este
valabil pentru mai multe masuri din cadrul FEADR.

Pe langa problemele administrative si de gestionare a masurilor din punct de vedere institutional,
succesul masurii “sprijin pentru fermele de semi-subzistenta” este conditionat de integrarea pe
piete. De aici pot fi luate Tn considerare unele propuneri de conditionare a cererilor cum ar fi:
contracte pe termen lung sau aderarea la grupurile de producatori (care implica si respectarea
normelor sanitar-veterinare si de mediu), dar si obligativitatea asigurarii productiei. Pe scurt, ar
trebui Tncurgjata tendinta spre rationalizarea practicilor agricole, pentru a asigura o integrare pe
pietele agricole, care sa sprijine si dezvoltarea durabila aagriculturii.

6. Concluzii

Experienta derularii si implementarii programului SAPARD a scos in evidenta unele aspecte care
ar trebui evitate In implementarea viitoare a FEADR. O lectie care ar trebui evitata ar fi
Tntarzierea n acreditarea programelor si masurilor. Ar fi de preferat si se pornesca inca de la
Tnceput cu cat mai multe programe/masuri pentru a oferi potentialilor beneficiari optiuni cat mai
diverse pentru aplicatii. Acest lucru ar dinamiza cheltuirea fondurilor, iar rezultatele actiunilor ar
putea avea efecte vizibile.

Datorita efectului pe care |-a avut programul FERMIERUL in dinamizarea cheltuirii fondurilor
SAPARD ar fi de preferat cain masura posibiliului acest tip de instrument, sa fie mentinut mai
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ales in prima perioada de implementare FEADR. S-ar dovedi binevenita o campanie care sa
stimuleze dezvoltarea pietei creditului rural care ar putea facilita cofinantarea proiectelor.

Deschiderea din ultimii ani si spre beneficiarii cu putere economica mai redusa a fost o decizie
importanta, oferind sanse de dezvoltare si exploatatiilor de dimensiuni mai mici. Pastrarea unei
astfel de deschideri spre cét mai mai multe tipuri de exploatatii precum si includerea altor tipuri
de beneficiari cade exemplu abisericilor si managtirilor care au terenuri agricole (nu doar paduri)
sau ate mijloace de productie economica, a micilor producatori din parcurile nationale sau din
ate zone rurale, care produc produse agroalimentare traditionale, a celor care practica
agroturismul si ecoturismul autentic, ar trebui avuti nvedere In contimuare.. Tn cazul acestor
actori potentiai eligibili, normele europene stricte referitoare la siguranta aimentelor ar putea
deveni conditie de eligibilitate, Tnsa ar putea fi descuranjante si nu ar stimula dezvoltarea unor
astfel de activitati cu un potential semnificativ de dezvoltare in Romania. Pentru acest tip de
activitati cum ar fi dezvoltarea agroturismului si ecoturismului ar trebui gasite solutii prin
programe de sprijin prin FEADR similare cu cele care se aplica in vechile state membre. O alta
categorie de actori care nu au fost eligibili, dar care ar putea fi, sunt ciobanii si grupurile de
crescatori de animale din pasunile alpine care ar putea beneficia de fonduri prin diverse masuri.
De asemenea, institutele de cercetari agricole ar putea fi beneficiare Tn conditiile Tn care
activitatea lor de cercetare si cea comercida este total separata si in acord cu noile reglementari
UE privind gutorul de stat.

O flexibiliate rezonabila a limitelor inferioare si superioare ade valorii proiectelor pentru unele
masuri (ma ales cele de investitii) ar putea oferi sanse reae de eligibilitate pentru toate tipurile
de exploatatii (cu exceptia celor de dimensiuni foarte mici).

Alegerea unel definiri care sa caracterizeze cat mal rea spatiul rura romanesc are o importanta
deosebita pentru masurile din FEADR (ma ales pentru cele care vizeaza Tmbunatatirea
infrastructurii si nu numai), oferind sanse si localitatilor care la ora actuala sunt considerate
urbane din punct de vedere administrativ dar care au caracteristici predominant rurale. Utilizarea
definirii spatiului rura dupa metodologia OECD ( ,spatiul rura” teritorilul in care densitatea
populatiei/kn? este mai mica de 150 locuitori/ kn?), ar mari plaja actorilor eligibili pe teritoriul
Roméniei. Aceasta definire este utilizata si de majoritatea statelor membre UE.

Experienta recenta a noilor state membre in alegerea masurilor de dezvoltare rurala releva
importanta acordata masurilor ce ar putea avea ca efect restructurarea sectorului si specificitatea
politicii rurae a fiecarui stat membru. Tn cazul Poloniei obiectivul restructuririi a fost evident
deorece s-au aocat fonduri semnificative masurii ,pensionare timpurie”, (peste 640 milioane de
Euro pentru 2004-2006) pentru sprijiniea fermeloe de semi-subzistenta (peste 376 milione Euro).
Ungariaaavut o dta filozofie n politica de dezvoltare rurala alocénd sume importante masurilor
de agromediu (57,5%), masura ,,pensionare timpurie’ nefiind luata in considerare in primii doi
ani. Exemplul Poloniei este practic cel mai relevant pentru Romaniaiar experienta acumulata de
acesta tara In gestionarea acestor masuri poate oferi unele solutii Romaniei.

Analiza comparativa a masurilor ce pot fi aplicabile prin programele de dezvoltare ruraa n

statele membre UE conform reglementarilor in vigoare, releva faptul ca acestea sunt in mare parte
similare cu masurile implementate prin programul SAPARD din Roméania. De asemenea,
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masurile selectate de Roménia pentru a fi finantate prin FEADR sunt in marea mgjoritate o
continuare a masurilor implementate prin SAPARD, diferenta fiind ca dupa integrare, sumele
care se vor derula pentru dezvoltare rurala vor fi de circa6 ori mai mari, iar beneficiarii vor fi mai
diversi si mai numerosi. Din acest motiv ar trebui evitata metodologia anterioara de depunere a
proiectelor si ar trebui oferita 0 mai mare putere de decizie si mai multe responsabilitati la nivel
regional si local.

Lipsa unor date coerente referitoare la dimensiunea economica a fermelor mici si mijocii
Tngreuneaza semnificativ fundamentarea deciziilor politice care vizeaza acest grup tinta a
FEADR. Cu toate limitele metodologice impuse de o anumita intérziere in preluarea
intrumentelor de analiza a exploatatiei agricole (RICA, anchete structurale), imaginea orientarii
de productie a exploatatiilor romanesti, pune in evidenta un specific oarecum previzibil a
exploatatiilor de dimensiuni mici: o combinare de activitasi de cultura vegetala si cresterea
animalelor, agsa numita “ policultura tradifionala” specifica gospodariel taranesti. Daca la acest
tablou se adauga unele rezultate ale EuroBarometrelor rurale, redlizate in Roméaniain anii 2002 si
2005 care pun n evidenta anumite atitudini ingrijoratoare ale locuitorilor din rural (actualii
agricultori) Tn legatura cu spiritul intreprinzator si cu intengia de a trece de la agricultura
tradirionala, de (semi-) subzistenya, la o agricultura modernag, comerciala atunci se poate
conluziona ca pentru aceste segmente , integrarea’ trebuie acompaniata de masuri de consiliere si
pregatire profesionald, ma aes pentru categoria de exploatatii care au potentia de depasire a
conditiei de semisubzistenta.

Problematica semi-subzistentei in Romania are origini n traditia acesteia, care si-a pus accentul
destul de puternic si asupra relatiilor agrare din perioada de tranzitie, ma ales ca resursele
alocate dezvoltarii spatiului rural Tn ultima decada au fost reduse, cu exceptia ultimilor ani (prin
programul SAPARD si diferite forme de sprijin pentru investitii, inclusiv programul Fermierul).
Rezultatele acestor eforturi, concretizate si prin rezultatele statstice recente, nu au atins inca masa
critica pentru a schimba perceptia si realitatea structurilor agrare romanesti. Daca Tn UE ferma
familiala (comerciald) este unitatea de baza a agriculturii, in Roméania prezenta ei este atét de
redusi Tncét se poate aprecia ca sectorul fermelor familiae este inca in formare. De aici rezulta
nevoia elaborarii Tn continuare de politici care sa stimuleze dezvoltarea acestui tip de explotarie
specific agriculturii europene. Tn completare acestor politici Tmbunitatirea si restructurarea
servicilor de consultanta agricola existente precum si stimularea aternativel private a retelel de
consultanta agricola si creareaunor conditii de coabitare si completare reciproca a pietel din acest
domeniu, vor putea avea efecte benefice, dinamizand spiritul Tntreprinzator. Campaniile media
dedicate sprijinului prin PAC ar trebui sa copleteze aceste actiuni Tn primii ani dupa aderare.

Definirea fermel/ exploatasiel de semisubzistensa este importanta si depinde de scopul pentru
care este facuta. Daca scopul este unul operationd (asa cum este cazul sprijinului prin FEADR)
pentru punereain practica aunor instrumente de politici, atunci primeaza rariunile de simplitate a
aplicarii si usuringa verificarii incadrarii acestora in criteriul de eligibilitate. Functie de sursele
de date disponibile sunt trei mari tipuri de definitii; pe baza dimensiunilor fizice ale exploatatiei,
pe baza dimensiunii economice (masurata pentru comparabiliate in ESU, pornind de la marja
bruta standard) si pe baza performantelor financiare. Tn cazul Romaniei ultima sursi este Tnca
nerealista, a doua deocamdata incerta, iar prima disponibila doar la nivele agregate. O decizie
realista privind utilizarea unei clasificari functie de datele disponibile trebuie luata cat mai
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curand, mai ales ca problema definirii viitoarei viabilitasi economice ramane una din cele mai
importante sindnd de asemenea de criteriile de digibilitate. Probabil ca Roméania va trebui sa
propuna o metoda flexibila si usor de aplicat de identificare a ferme de semi-subzistenya, pentru
a reusi s transforme masura de sprijin ntr-o parghie de succes in procesul de transformare a
gospodariei faranesti in ferma familiala comerciala. Dimensiunea economica ar fi de preferat
daci exista date disponibile. Tn Roménia atenyia ar trebui si fie acordata stabilirii marginii
inferioare a intervalului de eligibilitate al dimensiunii economice, mai degraba decét celel
superioare, tindnd cont ca aceasta masura este una destinata cu precadere persoanelor fizice si ca
la clasele de dimensiune de peste 8 ESU activitatea agricola este orientata preponderent spre
comercializare, cata vreme exista exploatayii organizate ca persoane juridice.

Regulamentul (EC) 1698/2005 cu privire la sprijinul prin FEADR ofera masura tranzitorie de
sprijin pentru fermele de semi-subzistenta prin acordarea sumei de 1.500 Euro/ferma-anual, dar
fara a cere explicit detalierea in planul de afaceri a investitiilor necesare. Diferensa fara de
anterioara reglementare 1259/1999 poate deveni importanta, deoarece lasi libertatea fermelor
mici sa-si Imbunatareasca tehnologiile chiar numai prin achizifionarea de inputuri purtatoare de
progres tehnic (seminge, ingrasaminte, pesticide, inseminare artificiala), fara a fi nevoite sa
apeleze la investirii pentru care ar trebui s@ mobilizeze resurse financiare importante in
compararie cu cifra lor de afaceri. De asemenea, se sugereaza ca si volumul si durata sprijinului
pot fi sub cele maximale (1.500 Euro/an, timp de 5 ani), lasand astfel flexibilitate decidenyilor
nagionali pentru o intervenyie adaptata structurilor fiecarel tari.

Scenariul sprijinirii fermelor medii-mici cu dimensiunea economica intre 2 si 8 ESU, ar fi cel mai
realist pentru Roménia deoarece s-ar adresa unui numar rezonabil de potenyiali beneficiari: n
jur de 320 mii exploatayii. El este similar cu abordarile aplicate de unele noi state membre dupa
2004. Planul de afaceri ar trebui sa fie suficient de simplu dar sa puna accentul pe vanzarea
productiei si nu atét pe realizarea de investitii. MAPDR a emis recent ipoteza definirii fermelor
de semi-subzistenta prin incadrarea dimensiunii economice intre 2-6 ESU. Conform evaluarilor
preliminare, Tn aceasta categorie ar intra circa 85.000 de ferme mici si, Tn ipoteza optimista ca
toate acestea ar depune cereri /proiecte eligibile, valoarea totala a fondurilor pentru a pune in
practica acesta masura s-ar ridicala127,5 milioane de Euro anual, sprijin care ar putea fi acordat
timp de trei ani consecutiv (382,5 milioane Euro) si ar reprezenta 12% din fondurile FEADR
destinate Axei 1 pentru perioada 2007-2013. Gestionarea aplicarii acestel masuri, avand in
vedere numarul destul de mare de posibili beneficiari, va fi dificila daca nu se va lua decizia de a
se primi si gestiona cererile de sprijin la nivel regional si chiar local. Acest lucru este valabil
pentru mai multe masuri din cadrul FEADR.
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Anexa Criterii deeligibilitate a masurilor implementate prin programul SAPARD

Masura Eligibilitate geografica Cheltuieli eligibile Tip proiect
1.1. Prelucrarea | Spatiul rurd al Romaniei, definit conform Congruireade noi cladiri si instalatii si modernizarea celor generatoare de venituri
si marketingul legislatiei nationale in vigoare. existente; gutorul public panala50 %
produselor Spatiul urban, numai pentru modernizarea Utilgje si echipamente noi, soft-uri pentru computer, inclusiv din totalul cheltuielilor
agricole i capacitatilor existente. costurile deinstaare si montaj bazate pe contracte cu terte eigibile.
piscicole parti; valoaretotala eligibila
cu prioritate in zonele geografice cu Tnalt costurilor cu plata arhitectilor, inginerilor si consultantilor, taxe 30.000 - 4.000.000
potential productiv legale, studiilor de fezabilitate, achizitionarea de patente si Euro,
licente, pentru pregatirea si/sau implementarea proiectului,
S4nu existe suprapuneri cu proiectele direct legate de masura, care nu depasesc 12% din costul total
finantate din fondurile nationd e sau eligibil a proiectului
internationale ale Ministerului Mediului Achizitii de mijloace de transport noi, specializate, necesare ca
si Gospodaririi Apelor, Ministerul rezultat a identificarii lor Tn studiul de fezabilitate;
Transporturilor, Constructiilor i Leasing-ul este eligibil doar dacarezultatransferul de proprietate
Turismului si Ministerul Administratiel si a bunului in posesiabeneficiarului in perioada de
Internelor implementare a proiectului, panala ultima cerere de plata;
12. in spatiul urban si rural. Extinderea s modernizarea congtructiilor existente; Nnu genereaza venituri

5.Cereale:Arad, Braila, Cdaras, Constanta, Dolj, Galati, lalomita, Olt, Teleorman, Timis, Tulcea, llfov.

Oleaginoase:Botosani, Braila, Buzau, Constanta, Giurgiu, lalomita, lasi, Olt, Teleorman, Timis, Tulcea

Lapte s produse lactate Alba, Arges, Bacau, Bihor, Bistrita Nasaud, Botosani, Brasov, Dambovita, Dolj, Giurgiu, Gorj, Hunedoara, |asi, Maramures, Mures,
Neamt, Olt, Prahova, Satu Mare, Salgj, Suceava, Teleorman, Timis, Cluj Napca, Harghita, Covasna.

Carnebovine: Alba, Arges, Bacau, Bihor, Botosani, Buzau, Cluj, Dambovita, Dolj, Harghita, Hunedoara, lasi, Maramures, Mures, Neamt, Satu Mare, Suceava,
Teleorman, Valcea, Vadui.

CarneporcineAlba, Arad, Arges, Bacau, Bihor, Braila, Calarasi, Cluj, Constanta, Dambovita, Dolj, Giurgiu, laomita, lasi, Maramures, Mures, Neamt, Olt,
Prahova, Satu Mare, Sibiu, Suceava, Teleorman, Timis, Val cea

Carneovine: Alba, Arad, Arges, Bacau, Bistrita, Brasov, Constanta, Cluj, Caras Severin, Galati, ladomita, lasi, Mehedinti, Mures, Olt, Sibiu, Suceava, Teleorman,
Timis, Tulcea, Vaslui.

Legume:Alba, Arad, Bacau, Bihor, Dambovita, Galati, Giurgiu, Gorj, lasi, Mures, Neamt, Olt, Suceava, Teleorman, Timis, Vrancea, |Ifov.

Cartofi: Alba, Bihor, Bistrita Nasaud, Botosani, Calarasi, Caras Severin, Cluj, Covasna, Dambovita, Harghita, Maramures, Neamt, Salgj, Suceava, Vrancea.
Fructe Arad, Arges, Bacau, Bihor, Buzau, Caras Severin, Constanta, Dambovita, Gorj, lasi, Maramures, Neamt, Prahova, Satu Mare, Sa gj, Suceava, Vrancea.
Vin:Alba, Arges, Bacau, Buzau, Congtanta, Dolj, Galati, Prahova, Vaslui, Valcea, Vrances, lasi, Tulcea

Peste: Arad, Bihor, Botosani, Brasov, Braila, Buzau, Cadaras, Caras Severin, Constanta, Dolj, Galati, lasi, lalomita, Mehedinti, Mures, Neamt, Olt, Sibiu, Tulcea,
Vadui, lIfov.
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Masura

Eligibilitate geografica

Cheltuidi digibile

Tip proiect

Imbunatatirea
structurilor de

Invetitiile trebuie sa fie situate in zone cu
potential agricol ridicat si cu deficitein

Achizitiade noi instalatii, aparate si echipamente, soft-uri pentru
computer, inclusiv costurile de instalare s montaj bazate pe

proiecte publice,
finantareapublica de pana

control a asigurarea controlului in sectoarele contracte cu terte parti; la 100% din totalul
calitatii, control sanitar-veterinar, fitosanitar si pentru Plata arhitectilor, inginerilor si consultantilor, taxelor legale, a cheltuidilor eligibile
veterinar si calitatea dimentelor; studiilor de fezabilitate, achizitionarea de patente si licente pentru submasura?2 s
fitosaniter si al pentru pregatirea si implementarea proiectului, - acesteasanu in functie de veniturile
calitatii depaseasca max 12% din vaoareatotala eligibila a nete obtinute, pentru
alimentelor si proiectului, daca proiectul prevede si constructii s max. 5% submasurile 1 si 3.
protectia in cazul in care proiectul nu prevede modernizarea sau valoaretotala eligibila este
consumatorilor redizarea constructiilor). cuprinsi intre 50.000 -
2.000.000 Euro
2.1. Dezvoltarea | spatiul rural definit conform Legii. Drumuri in zonele rurae. de interes local noi si modernizarea proiect public de
si Imbunatatirea | Tn cazul proiecteor redizate de comunele care drumurilor deinteresloca existente, cu prioritate pentru cele infrastructura

infrastructurii au devenit orase, se accepta proiectele cu care faciliteaza accesul ladrumurile judetene si nationa € negenerator de venit
rurae conditia ca aceasta schimbare sa fi Alimentarea cu apain sistem centralizat in zonele rurae onstruirea | finantarea 100%
survenit dupa semnarea contractului de unor lucrari noi de alimentare cu apa, extinderea si/sau valoaretotalaeligibilaintre
finantare. modernizarea lucrarilor existente pentru: captare, aductiune, 100.000-1.000.000
Proiectele de infrastructura tehnico - edilitara stetie de tratare, rezervor de inmagazinare, stetiilor de Euro
lacareseaplica art. 16(1) § pompare, retea de distributie Un beneficiar poate primi
16(1)(8),Sectiunea A din MAFA sunt Candizari in sstem centralizat in zond e rurale, Construirea unor finantare
amplasate Tn satel e prezentate Th Capitolul lucrari noi de candizare extinderea si/sau modernizarea nerambursabila de cel
VIl din PNADR, Anexa75. lucrarilor existente pentru: retea de canale colectoare a apelor mult DOUA ori in cei 7
uzate mengjere, statiade epurare, statia de pompare, canalede ani de derulare a
evacuare a gpdor epurae (procesate in statiile de epurare Programului Sapard,
Infrastructurade prevenire si de protectie impotrivainundatiilor pentru doua proiecte
Plata arhitectilor, inginerilor s consultantilor, taxe legal e, studii de diferite, cu o valoare
fezabilitate, achizitii de patente si licente, costuri ce privesc totala cumulata a celor
pregatirea si/sau implementareaunui proiect, direct legate de 2 proiecte care sa nu
proiect, care sa nu depaseasca 12% din costul tota eligibil a depaseasca suma
proiectului. maxima eligibila pe
masura 1.000.000 Euro
3.1. Investitiiin | - inspatiul rural a Romaniei, definit - Condruirea, modernizareasi extinderea cladirilor si - generatoare de venituri
exploatatiile conform legislatiei nationale in vigoare, ingtalatiilor conexe, incluzénd, acolo unde este necesar, - finantareade la bugetul
agricole cu exceptiamodernizarii serelor lucrari de demolare, retele de utilitati;

% Ordinul Comun nr. 328/321/2004 a Ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale sia la Ministrului administratiei si internelor(publicat in Monitorul
Oficial d Romaniei nr. 758/2004. Partea |) pentru aprobarea delimitarii municipiilor, oraselor § comunelor din zona montana, in baza criteriilor de ddimitare a
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Masura

Eligibilitate geografica

Cheltuidi digibile

Tip proiect

amplasate in zona urbana.

Amplasarea proiectd e din zonamontana
vafi Tn acord cu legislatia nationala in

vigoare.®

Achizitionareade utilgie si echipamente noi, echipament IT si
software, necesare in adminigtrarea fermei si in procesul de
productie, incluzand cheltuielile de montaj;

Cheltuieli reprezentand plata arhitectilor, inginerilor si
consultantilor, taxelor legale, a studiilor de fezabilitate,
achizitionarea de patente si licente pentru pregatireasi
implementarea proiectului, direct legate de masura, carenu
depasesc 12% din costul total digibil a proiectului, respectiv
3% pentru acele proiecte care nu includ constructii;

Achizitii demagini agricole noi pentru activititile din cadrul
fermei;

Achizitii de mijloace de transport noi, specializate, carezultat
a indentificarii lor Tn sudiul de fezabilitate sau in memoriul
justificativ sau Tn planul de afaceri, cu o capacitate de
trangport bine fundamentata in documentul respectiv;

Unelte si instrumente pentru utilizarean cadrul fermei,
incluzind acel ea pentru protectia Tmpotrivaincendiilor si
pentru protectia muncii

public nu vadepisi 65
% din totalul
chdtuidilor igibile,
functie de zona
georgrafica de
implementare si de
categoriade vérsta a
beneficiarilor.
vaoaretotala eligibila
este cuprinsi intre
5.000 - 500.000 EURO,
Vaoareatotala eligibila
poate sagungala
2.000.000 Euro numai
pentru proiectele al
caror obiectiv este
implementarea acquis-
lui comunitar in fermele
de crestere aanimalelor
s pasarilor, dupa
redizareainvestitiei.

3.2. Infiintarea
grupurilor de
producitori

in spatiul rural definit conform legislatiei in

vigoare

pentru cheltuieli de constituiresi functionare a organizatiei de

producatori, pe bazavaorii productiei anuale comercidizate,
cu conditia ca acesta sa fie recunoscut de MAPDR, numarul
producatorilor agricoli privati, persoane fizice si/sau jurdice,
cupring intr-un grup de producatori safie de cd putin 30
membri, pentru produsele agricole si silvice s decel putin 7
membri, pentru produsele pescaresti., saaibao cifrade afaceri
anula de cel putin 150.000 Euro., adeting, in proprietate sau
adminigtrare privata a membrilor grupului o baza de
productie, sau sarealizeze o anumita productie stipulata prin

lege

sprijin financiar anual 100%

din totalul cheltuielilor
eigibile. functiede
costurile de constituire
si functionare a
grupului, in rate fixe.

Costul se determina anual

pentru fiecare grup de
producatori pe baza
productiei anuale
comercializate astfel: in
primii cinci ani gradual

zone montane aprobate prin Hotararea Guvernului 949/2002: a) zone cu conditii climatice deosebit de dificile determinate de altitudini de peste 600 m, b) pante
de peste 20°, ¢) combinatiadintre @) s b).
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Masura

Eligibilitate geografica

Cheltuidi digibile

Tip proiect

cate 5%, 5%, 4%, 3% S
2% dinvaloarea
productiei de piata de
panala 200 000 de
EURO/an. Pentru
valorile ce depasesc
aceasta suma gradual
cate de 2.5%, 2.5%,
2%,1.5% s 1.5%

sprijinul vafi platit in rate

intr-un plafon maxim
de: 20000 EURO
pentru primul si a
doileaan, s aoi
gradual 16000 EURO
,12 000 EURO,,10 000
EURO, in fiecare an

3.3. Metode de
productie
agricola
destinate sa
protejeze
mediul si sa
mentina peisgjul
rural

Combaterea si prevenirea eroziunii solului”

Din cele 42 dejudete ae Romaniei,
eroziunea solului peste limita admisibila
este prezentain 34 judete. Tinand cont de
formasi intensitatea eroziunii solului s-a
propus ca implementarea sub masurii A
sasereglizezein urmatoarele 7 judetele:
Vrancea (17 tone/ha/an), Alba (14,3
tone/halan), Prahova (14,2 tone/ha/an),
Dambovita (14 tone/halan), Valcea (12
tone/haan), Buzau (12 tone/halan) si
Bacau (12 tone/halan) (vezi hartadin
anexanr.2a).

Conservarea biodiversitatii prin practici

agricole traditionale” pentru actiunea
pilot ,, Mentinerea de zone temporar
umede prin cultivarea traditionala a
orezului” s-au selecta 7 judete cazone
pilot din Lunca Dunérii: Braila, |aomita,
Calaragi, Constanta, Teleorman, Olt, Dalj,

activitati pilot voluntare la care fermierii vor fi invitati saparticipe

n schimbul unor plati anuae pe o perioadade 5 ani pentru:
conservarea solului si protectiaimpotriva eroziunii;
conservareabiodiversitatii prin practici agricole traditionale;
agricultura ecologica

finantate prin prime
compensatorii anuale,
astfel, gutorul public
acordat Tn cadrul acestel
masuri vafi de 100%
din totalul cheltuielilor
eligibile.

Prima compensatorie
oferitafermierilor este
calculata pe baza
costurilor nete crescute
datorate respectarii
cerintelor submasurii de
agro-mediu adoptata
(costuri totale
suplimentare -
economii) s apierderii
de venit estimata,
cauzati de respectarea
cerintelor submasurii de
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Masura

Eligibilitate geografica

Cheltuidi digibile

Tip proiect

Conservarea pasunilor si fanetelor montane si
din zonele deluroase intra-Carpatice”:
Parcul National Retezat (cu 3 zone
funcfionale: zona cu protecrie strictd;
zona cu protecyie speciald si zona
tampon. S-a selectat zona tampon ca zond
pilot, Tn care sunt permise activitayi
economice, incluzand activitari agricole
tradifionale, Hunedoara, Gorj si Caras-
Severin) si zonade cu pgiti de altitudine
medie propusa pentru Natura 2000 din SE
Transilvanei (judetele Sibiu, Brasov si
Mures)

Agriculturaecologica” -in cinci judete:
Suceava (12,4 mii ha), Galati (16 mii ha),
Timis (7,4 mii ha), Calarasi (8 mii ha),
Arad (3 mii ha)

agro-mediu adoptata

34. Dezvoltarea
si diversificarea
activitatilor
economice care
Si genereze
activitati
multiple i
venituri
dternative

n spatiul rural @ Roméniei, definit conform
legidlatiei nationale in vigoare

Servicii Agricole

Turismrura

Altetipuri de activitati turitice

Activitati mestesugaresti

Acvacultura

Alte activitati: sericicultura, apicultura, cultivareasi procesarea
ciupercilor, procesareafructelor de paduresi de arbusti
fructiferi, si aplantelor medicinalesi aromatice, melci si
broaste.

Procesareg, lanivelul fermel, a produselor traditiond e atestate
si/sau ecologice certificate

investitii generatoare de
venituri

valoaretotala eligibila este
cupringi intre 5.000 -
200.000 Euro si panala
500.000 Euro pentru
submasura Acvacultura,

3.5. Silvicultura

Proiectele vor fi amplasate in spatiul rura a
Roméniei, definit conform legidlatiei
nationalen vigoare

Impaduriri:
Investitii pentru impadurirea de terenuri agricole productive si

neproductive si, de asemenes, crearea perdelelor forestiere (pe
orice tip deteren agricol) - peterenuri aflate n proprietate sau

detinute legal de citre persoane fizice, asociatiile lor precum
si de comunessi asociatiile acestora: Sprijinul se acorda

beneficiarilor privati, pentru infiintarea de plantatii noi ct si
pentru lucrari deintretinere pe o perioada de maximum 5 ani

Drumuri forestiere cu acces
public, vafi 100%
valoareatotala a
chdtuidilor valoare
totala eligibila este
cupringi intre 6.000 si
1.000.000 EURO,
functie de masura:

10000-500000 Euro
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Masura Eligibilitate geografica Cheltuieli eligibile Tip proiect
iar beneficiarilor publici, numai pentru plantare; (Impaduriri, Pepiniere,
Pepiniere: Investitii pentru
Investitii pentru creareade pepiniere noi si/sau modernizarea celor Tmbunatatirea
existente, inclusiv pentru dotarea cu masini si utilge specifice prelucririi primare a
Investifii pentru Tmbundtdarirea prelucrarii primare a lemnului i lemnului si
mar ketingului produsdor forestiere: marketingului
Constructia si/sau modernizarea cladirilor operaiona e pentru produselor forestiere)
procesare si abirourilor. Modernizare sau Investitii noi in 50000-1000000 Euro
magini, echipamente si instaatii pentru: procesarea primard a Drumuri forestiere
lemnului, depozitarea si marketingul produsdlor forestiere 800000 Euro valoarae totala
precum si utilizarea/ procesarea deseurilor lemnoase, digibila pentru
efectuate de citre detinatorii de paduri si Societatile private Gospodarirea padurilor
Drumuri forestiere: , , , 6000-500000 Euro pentru
Investitii pentru: construireasi modernizarea drumurilor forestiere activitati de recoltare
publicesi/sau private, inclusiv realizarealucrarilor de arta
(poduri, podete, santuri etc) aplatformelor primare,
construirea de sisteme de marcare, semnalizare si avertizare,
orizontalesi verticale.
Gospodarirea padurilor:
Investitii pentru protectia padurilor Tmpotrivaincendiilor (perdele,
bazine, instalatii); Tn cladiri operationale, computere, soft-uri,
mijloace de comunicare, masini si echipamente speciale,
mijloace de transport specializate facute de asociatii de
proprietari de padure pentru sprijinirea membrilor asociati sa-
si Tmbunatateasca managementul eficient si durabil a
propriilor paduri.
Pentru exploatare forestiera:dotareacu utilge, magini si instalatii
pentru recoltarealemnului si pentru Tncarcatul si transportul
lemnului; construirea si/sau modernizarea hangarelor,
remizelor si aspatiilor de lucru pentru Intretinerea utilgjelor
41. Aceasta masura se va aplica la nivelul intregii | Pregatirea profesionale a producatorilor agricoli, silvici, piscicoli, | Negenerator de profit
Tmbunatatirea tari. acvacultorilor, aanggatilor unitatilor de procesare a 100%
pregatirii produselor agricole si piscicole si aator activitati de
profesionae diversificare care-si desfasoara activitatea in spatiul rural in

diferite domenii, precum:
Imbunatatirea pregatirii profesiona e aproducatorilor agricoli
piscicoli  silvici, casi asefilor de fermain managementul
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Masura

Eligibilitate geografica

Cheltuidi digibile

Tip proiect

productiei, marketingul produselor, aplicarea de tehnologii
competitive nepoluante si respectarea standardelor sanitare
veterinare, fito — sanitare, de sanatate, de protectia mediului si
de cdlitatea produselor ;

Pregdirein vederea stimularii infiintarii grupurilor de producatori;

Tmbunatatirea pregatirii profesionae a producatorilor agricoli si a
proprietarilor privati de padure in vederearevigorarii unor
traditii sl mestesuguri ce folosesc resurse locale;

Tmbunatatirea pregatirii profesiona e amembrilor asociatiilor
utilizatorilor de apa pentru aplicareaunor tehnologii eficiente
s nepoluante, compatibile cu mentinerea calitatii solului si
pentru asigurarea unui management durabil al resurselor de
apacu destinatie agricola.

formare in domeniul practicilor de productie agricola s piscicola
(din sectorul vegetal si sectorul cresterii animalelor), a
precticilor de productie silvica, precum si acelor de procesare
aprodusdor agricolesi piscicole in conformitate cu
tehnologiile specifice;

pregatire in domeniul practicilor de productie agricola compatibile
cu protectiamediului s aconservarii peisgjelor naturale,
precum si pregatire legata de conversiala agricultura
biologica,:

pregdtire in vederea reorientarii caitative a productiei;

pregatire in vederea respectarii normelor deigiena, de bunastare a
animador s asanatatii plantelor;

pregatireaproprietarilor privati de padure in vederea
managementului padurilor pentru imbunatatirea functiilor lor
economice, ecologice si sociale;

pregatire in domeniile managementului s marketingului
exploatatiilor viabile din punct de vedere economic, social si
de mediu;

pregatire in domeniul sistemelor informationale, transfer de
tehnologie si know-how;

pregatirea sefilor de exploatatii agricole s silvice in domeniile:
economic, tehnic, juridic, fiscal si a protectiei mediului;

pregatirea producatorilor agricoli pentru infiintarea grupurilor de
producatori s pentru promovarea obiectivelor, principiilor si
modaditatilor de functionare a acestora, precum si pregatirea

70




I nstitutul European din Romania — Studii de strategie si politici

Masura Eligibilitate geografica Cheltuieli eligibile Tip proiect
membrilor grupurilor de producatori recunoscute, in vederea
imbunatatirii activitatii acestora;
pregatireatinerilor in fazade instdare si/sau in faza transmiterii
exploatatiel agricole sau silvicein familig;
pregatirea proprietarilor privati de exploatatii agricolesi silvicein
vederea diversificarii sau areconversiel acestor activitati in
spatiul rura (agroturism, acvacultura, crestereaalbinelor, etc).
42 Asstenta - Chdltuieli cu intalnirile Comitetului de Monitorizare - Negenerator de profit
tehnica - Altecheltuieli necesare pentru indeplinirea responsabilitatilor | -  Destinat acordarii de
Comitetului de Monitorizare: asistenta expertilor pentru asistenta pentru
andizasi revizuirea cadrului general si aindicatorilor implementarea si
Programului;, experti care sa acorde as stenta sau consultanta monitorizarea
Comitetului de Monitorizare privind implementarea si Programului s a
functionarea procedurilor de monitorizare; cheltuieli asociate posibildor sale

intalnirilor s sarcinilor suplimentare ale grupurilor de
lucru ;seminarii.

- Cheltuieli cu campaniile deinformare si publicitate, inclusiv
costurile pentru tiparire s distribuire.

- Costul serviciilor de traducere s interpretare furnizate ca
raspuns la cererile Comisie,

- Cheltuieli asociatevizitelor s seminariilor care nu sunt
redizate din initiativa Comisiei.

- Cheltuieli asociae vizitelor s seminariilor organizate din
initigtiva Comisiei;

- Cheltuieli asociae pregatirii masurilor din Program pentru a
asigura eficacitatea acestora, inclusiv aacelor masuri a caror
aplicare este prevazuta pentru o etapa ulterioara;

- Cheltuieli pentru evaluareaintermediara cerutain baza
prevederilor legale din Acordul Multianua de Finantare.

modificari ulterioare

Sursa: Sinteza pe baza documentariel specifice implemntarii masurilor SAPARD
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