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I. RATIUNI PENTRU DEZVOLTAREA INSTITUTIILOR UE

I.1 Cresterea numarului membrilor UE

Convingerea ca UE nu poate functiona dupd regulile existente atunci cind are 25 sau
mai multi membri a stat foarte probabil la baza Tratatului Constitutional si a solutiilor
institutionale pe care acesta le con[:inel. Aceeasi opinie a fost exprimata si de catre Fischer
(2000) care subliniazd necesitatea unei integrari politice a unei Uniuni Europene formata din
27 pana la 30 de state. Exista, totusi, suficiente dovezi pentru a trage concluzia cd Uniunea
Europeand poate functiona dupa regulile existente, desi aceasta nu isi mentine valabilitatea in
situatia Tn care uniunea s-ar confrunta cu probleme controversate ca, de exemplu, razboiul
din Irak. (The Economist Intelligence Unit 2005).

Este important de remarcat ca in timp ce avantajele dimensiunii crescute (ratiunea
eficientei dimensionale) ar trebui consideratd drept un important argument economic pentru
largire, aceasta pare a fi mai mult un fenomen derivat. Largirea este un obiectiv politic si
Fischer (2000) argumenteaza acest lucru in doud moduri. Mai intéi, situatia politica de dupa
1989 s-a constituit Intr-o oportunitate unicd pentru unificarea Europei. Obiectivul unificarii
Europei este sustinut de evolutiile din fosta Yugoslaviei care au demonstrat ca intr-o Europa
divizatd, pe termen mediu, conflictele traditionale ar fi transferate dinspre Europa de Est in
sanul UE. In al doilea rand, interesul german este mai bine servit in cadrul UE si, prin
urmare, conflictul istoric franco-german ar fi disipat. Altfel, tentatiile sunt din nou posibile
(daca se ia in calcul dimensiunea Germaniei si situatia Europei Centrale) si pe cale de
consecinta sunt posibile si alte conflicte europene de anvergura.

1.2 Deficitul democratic

Dupa 1990, rezultatele sondajelor de opinie au aratat un declin constant al satisfactiei
alegatorilor: institutiile centrale ale Uniunii Europene sunt distante, lipsite de fundamentare,
ineficiente §i interventioniste. Acoperirea deficitului democratic a fost unul din obiectivele
majore in alcdtuirea Constitutiei, alaturi de obiectivul de a face ca entitatea UE sa functioneze
mai bine?. Respingerea Constitutiei, chiar si de o parte a electoratului european, arata cd acest
obiectiv nu a fost atins. In mod ironic, acest esec a avut si un efect benefic: respingerea
Constitutiei in doud din tarile fondatoare a oferit o dovadd puternica in directia ideii ca
cetatenii UE sunt aceia care controleaza procesul de integrare.

Deficitul democratic sau de legitimitate nu ar trebui sa fie o surpriza, cel putin pentru
lumea academicd. Ernst Haas, creatorul neofunctionalismului — una dintre cele mai relevante
si timpurii teorii cu privire la integrare - a sustinut cad EU este Tn mod esential un proiect
conceput de elite, similar altor proiecte de constructie nationala. Ideea sa este validatd prin
faptul ca identificarea cu obiectivele UE si sprijinul fatd de UE si institutiile sale sunt mai
mari printre elitele politice si sociale ale Europei.

" De exemplu, o institutie prezidentiala la Bruxelles si marirea pragului pentru grupul de tari care ar putea
forma o minoritate ce poate bloca deciziile

* Organizarea prezenti a UE se indeparteaza de doud exigente ale organizarii democratice. Prima, componenta
majord a autoritatii centrale a UE, desi compusa din executivele nationale, are o mare putere legislativa, ceea ce
lezeaza principiul egalitatii de putere inclusiv la nivelul statelor nationale membre. A doua, Uniunii Europene i
lipseste un act fundamental care exprima acordul direct al indivizilor cum ar fi o constitutie. Actualele tratate nu
pot fi privite drept componente ale unei constitutii implicite, deoarece o constitutie europeand presupune un
public european care in prezent nu existd (Feld si Kirchgassner 2004).
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Faptul cad UE a evoluat intr-un ritm impresionant i a devenit o realitate grandioasa
atadt timp cat deciziile majore ale integrarii s-au luat discret, farda implicarea directd a
cetatenilor europeni, este compatibil cu adevdratele ratiuni ale alegatorilor din Franta si
Olanda exprimate cu prilejul referendumurile privind constitutia UE. Multi dintre cei care au
spus ‘Nu’ constitutiei nu au fost interesati Tn fapt de continutul constitutiei si obiectivele
integrationiste; ei au fost mai degrabd dominati de aspectele economice i politice curente.

Francezii au fost preocupati de rata ridicata a somajului (de peste 10% la data
referendumului), astfel ca largirea Europei era vizuta drept un proces cu consecinte neplacute
in termenii unui influx de ména de lucru ieftind din Europa de Est si un aflux de capital de
investitii catre aceste tari. Olandezii au fost nemultumiti in principal pentru faptul ca tara lor
este cea mai mare contribuabild (pe locuitor) la bugetul UE.

1.3 Valorile culturale - factor limitativ al reformei institutiilor UE

Desi identitatea unui stat membru suferd in urma procesului de integrare, alegatorii
francezi si olandezi care au spus ,,Nu” Constitutiei au demonstrat cd statul national este
central in viata cetatenilor europeni intr-un mod in care Uniunea Europeand nu reuseste sa
fie. Cetatenii europeni au demonstrat astfel ca ei 1si definesc propria identitate in relatie cu
tara lor de origine §i ca democratia si responsabilitatea nu pot fi despartite de probleme legate
de identitate si valorile impartasite.

Construirea unei Uniuni Europene coerente si puternice trebuie sa aiba la baza
construirea unei identitdti europene. Unii cercetdtori (Jimenez et al. 2004) exclud
posibilitatea de emergentd a unei identitdti europene bazate pe factorul cultural. Aceastd noud
identitate trebuie sa se bazeze pe alti factori. Identitatea nationald a fost determinata de factori
culturali (mostenire culturald, limba, mituri, simboluri si legaturi emotionale). Existd o larga
raspandire a ideii cd UE este compusa din mai multe culturi §i ca acestea vor persista pentru o
foarte lunga perioada de timp. In acelasi timp, in mod firesc si logic, este larg acceptata si
ideea conform careia statele nationale care au fost formate pe o solida baza culturala, vor fi
pentru o perioadd Tndelungatd mult mai importante pentru cetdtenii europeni decat institutiile
uniunii.

Posibilitatea emergentei si dainuirii unei identitati europeane bazatd pe o intelegere si
comparare a costurilor si beneficiilor integrarii sau asa-numita identitate instrumentald este
diminuatd pe baza propriei logici si a diferentelor culturale. Chiar daca politicile europene
inregistreaza o performantd economicad mai bund, culturi nationale diferite vor genera
evaludri diferite. Se Intdmpla astfel deoarece cultura ierarhizeaza inclusiv performanta
economicd i mai bine 1n termeni de performantd economica poate Tnsemna orice Intre mai
bine si mai rau, in functie de cultura nationald specifica a cetateanului evaluator.

Identitatile nationale au o mai mare componentd culturald, Tn comparatie cu
componenta instrumentald. In particular, in tirile Europei de Est componenta culturala este
mai mare decat aceea din tarile Europei Occidentale. Ce inseamnd acest lucru? Europenii
occidentali sunt mai inclinati sa accepte institutiile europene, institutii care ajung sa
depaseascd ca importanta institutiile apartinand statelor nationale, dacd acestea genereaza
beneficii economice relativ mai mari. In ceea ce priveste tarile Europei de Est, cu ct
componenta culturald este mai mare, cu atat aceste tdri sunt mai rezistente la schimbari
institutionale aducdtoare de beneficii economice, precum, spre exemplu, o institutie federala a
UE (Jimenez et al. 2004).
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Schauble si Lammers (1999) ofera o dovada asupra ideii cd liderii politici
subestimeaza problema diferentelor in valorile culturale. Dupa ei natiunile europene
impartagesc valori originare apartinand unei culturi comune. Nici interesele acestora nu par sa
constituie o problema, datorita nivelelor egale de dezvoltare economica. Conform opiniei lor,
nu interesele sunt divergente ci modalitatile cele mai bune de promovare a acestora.

O dovada a faptului ca tarile care compun sau vor compune UE nu impartasesc valori
comune este oferitd de faptul cd procesul de preaderare a Europei Centrale a fost condus de
UE. In acea perioada, doar UE spunea tirilor central-europene ceea ce trebuia sa faci in orice
moment pentru evitarea ratdrii aderdrii (Fink and Holden 2002). Cu alte cuvinte, Tn opinia lui
Fink si Holden, reformele au fost cumparate: ajutorul oferit de UE a fost conditionat de
efectuarea reformelor. Nu existd nici o indoiala ca aceasta practica este $i mai adevaratd in
cazul tarilor est-europene.

Existd o concluzie importantd derivata din aceasta realitate: reforma institutionald din
tarile Europei Centrale si de Est nu a fost rezultatul atasamentului si al compatibilitatii
acestora fatd de valorile institutiilor EU, ci mai degraba un schimb inedit intre institutiile
adoptate si avantaje materiale obtinute de la UE. In mod consecvent, atasamentul lor fata de
dezvoltarea acestor institutii va fi relativ mai slab. Pentru tdrile Europei Centrale si de Est
dezvoltarea viitoare a institutiilor UE va fi relativ intr-o mai mare masurd un mijloc sau un
obiect de schimb.

Un proces de integrare care se bazeazd disproportionat pe logica avantaje versus
costuri poate constitui un parcurs periculos. Haas argumenteazd cd procesul de integrare
bazat pe castiguri economice anticipate este efemer, fragil si susceptibil de regrese (Farrel
and Héritie 2005). Implicatia acestei afirmatii este ca procesul de integrare trebuie sd se
bazeze pe o profunda angajare culturali sau ideologica. In propria mea interpretare, procesul
de integrare ar trebui sa se bazeze pe angajarea elitelor Tn promovarea unui set de valori pe

care Hofstede le numeste “de dorit™.

Faptul ca diversitatea valorilor nationale constituie si va continua sd constituie 0 mare
provocare pentru realizarea unui cadru institutional coerent si eficient al UE poate fi dovedit
angajand din nou neofunctionalismul, dar, de aceastd data, cu referire la logica sa profunda.
Ce inseamnad neofunctionalism si In ce mod este acesta relevant pentru rolul jucat de valori in
integrarea europeand? Haas recunoaste importanta statelor in fondarea unor organizatii
regionale si mai apoi in fundamentarea si revizuirea tratatelor. Pe 1anga importanta statelor, el
a plasat un mare accent pe importanta rolului jucat de alti doi actori: ,secretariatul” si
interesul organizat derivat din organizarea regionala.

Mecanismul ulterior al integrdrii constda in principal 1n efectul de ,,spill over”:
birocratii de la nivel regional aliati cu lobby-isti reprezentand interesele organizate cautd sa
profite de pe urma unor consecinte neintentionate aparute Tn urma organizarii regionale.
Luand ei insisi in considerare efectul de ,,spill-over”, guvernantii nationali vor conveni sa-si
schimbe politica initiala de integrare. In continuare, cetitenii isi vor modifica asteptarile citre
uniune, si, cu conditia ca acestea sunt indeplinite, vor accepta integrarea politicd. Amandoua
partile, statele si cetdtenii, care sunt jucatorii principali in jocul integrarii, isi modifica
pozitiile initiale: statele acceptd integrarea sub efectul unor evolutii neanticipate iar, in ce ii
priveste pe cetdteni, acestora le este indusd necesitatea schimbarii institutionale prin logica

* fn timp ce unii politicieni tind mai degrabi si ignore diferentele culturale intre statele europene, economistii
teoreticieni cautd solutii. Feld si Kirchgassner (2004, p. 216) preiau sugestia lui Hug de a apela la
referendumuri la nivelul UE pentru a construi in mod similar cu Elvetia (dupa razboiul civil din 1847 Elvetia
introduce 1n constitutia ei elemente ale democratiei directe) un public european cu oarecare omogenitate a
valorillor culturale.
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unui schimb care, ca orice schimb, este local si temporal si cu rezultate variabile. Implicatia
derivata este ca, atunci cand vor fi confruntati cu optiunea institutionala 1n care sunt relevante
valorile si nu reperele variabile ale unor schimburi, cetdtenii UE vor opta pentru institutii
foarte diferite.

Argumentarea construitd de Kojeve pentru conceptul sau de ,,Imperiu Latin™ este o
alta dovada a eterogenitatii culturale a Europei. Acest imperiu, care include din cadrul
continentului european doar tarile latine (Franta, Spania, Italia), este opus imperiilor anglo-
saxon §i slavo-sovietic. Germania ar urma in ultima instantd sa se aldture imperiului anglo-
saxon. Ceea ce distinge tdrile latine este mentalitatea lor comuna. Aceasta este caracterizatda
prin arta timpului liber, prin abilitatea de a crea acea “placere a trdirii” si prin ceea ce se
cheamd “dolce far niente”. Celelalte doua imperii exceleaza in efortul economic si lupta
politica. Cu alte cuvinte, ceea ce caracterizeaza imperiul latin Tn comparatie cu celelalte doua
imperii poate fi rezumat la: timp liber in loc de munca si armonie in loc de conflict
(Schulman 2005).

Identificand existenta a trei mecanisme diferite pentru transferarea loialitatii catre
UE*, Risse (2005) admite ci toate acestea pot fi conceptualizate sub forma unui proces in
care cetatenil internalizeaza valorile $i normele comunitatii. Acest fapt este o recunoastere
implicita a importantei vitale a modeldrii noilor valori europene dacd integrarea europeand va
fi un proces complet si de durata.

Preferintele institutionale ale cetitenilor UE sunt diferite, deoarece acestea sunt
compatibile cu experientele lor institutionale anterioare: cetdtenii din statele federale
favorizeaza, in mod compatibil, solutii federale de design institutional la nivelul UE, in timp
ce cetdtenii din statele unitare preferd sa sprijine designul institutional interguvernamental
adica, altfel exprimat, exista o corelatie clarad intre traditia constitutionald a unui stat membru
si preferintele acestuia fata de solutiile institutionale la nivelul UE.

* Acestea sunt: (1) modelarea noului centru de interes ca un scop in sine, (2) fortarea cetitenilor citre
conformitate de catre noul centru de autoritate, si (3) comportamentul instrumental catre un alt scop 1n sine.
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II. ALTERNATIVE FUNDAMENTALE PENTRU CADRUL
INSTITUTIONAL AL UE

I1.1 Modelul liberal anglo-saxon vs. modelul social european.

Europenii au opinii diferite Tn ce priveste modelul social-economic al UE: spectrul
politic de stanga din Franta si chiar din Olanda se teme ca UE devine o masindrie de importat
reforme dupd modelul neo-liberal saxon. In acelasi timp, francezii ar dori mai degraba si
exporte in cadrul Uniunii Europene propriile lor valori culturale. Importanta disensiunilor
privind viitorul sistem social-economic a devenit manifestd Tn cadrul referendumurilor din
Franta si Olanda cand teama ca UE se contureaza tot mai mult ca un sistem socio-economic
neo-liberal a fost un factor important in respingerea constitutiei UE.

Sistemul socio-economic al UE determind nu numai performanta economica ci i
abilitatea ei de a-si reforma propriile institutii, Tn special pe cele politice. Trei patrimi din
zona euro este constituitd din tari care inregistreazd o slabd performanta economica; aceste
tari au ramas in urma in ceea ce priveste reformarea sectorului informatic precum si cel al
serviciilor. Pentru a avea o imagine mai clard asupra performantei economice a UE, o
comparatie cu SUA poate fi utila. Din 1995 cresterea productivitatii medii Tn SUA a fost
aproape dubla fata de zona euro si aceasta diferentd este in crestere. O mai bund performanta
economicd a tarilor UE ar fi facut procesul de integrare mai putin dificil: populatia ar fi fost
mult mai tolerantd fatd de aroganta si ineficienta afisatd de catre oficialii de la Bruxelles si
imigratia nu ar fi reprezentat o amenintare ingrijoratoare pentru tarile bogate ale UE.

O predictie despre cum va arata sistemul economic si social al UE este dificild si
pentru faptul ca sistemele economice si sociale care prevaleaza in principalele state membre
ale UE sunt destul de eterogene. In Anglia prevaleazi deschiderea economica,
deregularizarea, o piatdi de munci foarte flexibild si un nivel moderat de taxare. In
Danemarca existd o combinatie de practici de angajare /concediere flexibile §i protectie
sociald. In Germania coexistd o flexibilitate a salariilor si a practicilor de lucru simultan cu
pastrarea unui relativ inalt grad de ocupare a fortei de munca. Asa numitul model social-
economic al UE nu se stie exact ce inseamna, 1n afara de faptul ca presupune o dorintd de
bunastare, conditii favorabile de angajare si de control al globalizarii.

Optiunea pentru sistemul social-economic la UE urmeaza aceiasi regula: statele tind
sd prefere sistemul care copiazd propriul lor sistem. De exemplu, germanii vdd modelul
european destul de apropiat de modelul lor german (Schauble si Lamers 1999); el este o
combinatie de doua elemente: o economie liberala si o ordine sociala bazata pe solidaritate.
La baza sistemului socio-economic al UE ar sta ,.federalismul concurential” care cuprinde
doud componente: (1) competitia intre firme, intre regiuni si state pentru localizarea
industriilor si (2) egalitatea si justitia bazata pe competitie.

Problema identificarii unui sistem social-economic al UE este complicata si de faptul
ca integrarea europeana are intelesuri diferite pentru fiecare tara membra (Risse 2005). Pentru
elitele germane integrarea europeand reprezinta depasirea trecutului nationalist si militar al
Germaniei. Pentru elitele franceze, Europa trebuie construitd prin externalizarea unor valori
franceze distincte: republicanism, culturalizare, misiunea civilizatoare. Pentru englezi
constructia procesului de integrare europeana este corelatd cu ceea ce ei inteleg prin natiunea
engleza.
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11.2 Federalism vs. interguvernamentalism

Elementul federal este parte integrantd implicitd a tratatelor existente privind
constituirea UE’. Argumentele sunt urmitoarele: (1) legile UE prevaleaza asupra legilor
nationale, (2) Curtea de Justitie poate lua decizii obligatorii pe baza interpretdrii legilor UE si
(3) votul majoritar se aplica in procese legislative importante. Acest federalism implicit nu
multumeste insd. De exemplu, obiectivul Germaniei este acela statuat de Schuman: tranzitia
de la state unionale la un Parlament si un Guvern European (Fischer 2000). Deoarece Europa
nu este un nou continent ci un continent alcatuit din diferite popoare, culturi, limbi si istorii,
integrarea europeanad trebuie sa aduca statele intr-o asemenea federatie. Aceasta Tnseamna in
esentd ca integrarea trebuie facutd printr-o divizare a suveranitatii intre o autoritate centrala a
UE si statele nationale membre. Acesta este in fapt continutul conceptului  de
»subsidiaritate”.

Totusi, lucrurile nu sunt asa de simple. Exista o definitie duald a subsidiaritétii. O
prima definitie se referd la divizarea puterii intre institutiile comunitare centrale si state (din
aceasta perspectiva subsidiaritatea nefiind un principiu organizational derivat din exigenta
eficientei); cea de-a doua definitie consta in ideea cd autoritatea centrala a UE nu poate sa
facd ceea ce se poate face la nivel national si subnational (de aceasta data fiind vorba de un
principiu organizational, bazat pe eficienta).

Luand in calcul ideea anterioarda, Parlamentul European trebuie sa reprezinte doud
lucruri: o Europd a statelor nationale membre si o Europd a cetdtenilor. Prin urmare,
Parlamentul European ar trebui sa aiba doud camere: una pentru membri alesi Tn parlamentele
statelor membre (pentru a evita dezacorduri intre Parlamentul European si parlamentele
nationale) si o a doua camera — un senat (cu un numdr egal sau inegal de senatori pentru
fiecare stat) — cu senatori alesi in mod direct de catre statele membre.

O mare parte din opozitia fatd de o organizare federala a UE se bazeazd pe
confundarea federalismului cu organizarea federala a SUA care este perceputd ca o tara
unitard (Ash 2005). Totusi, in general, federalismul nu Tnseamna nimic mai mult decat o
impartire a autoritdtii Intre o autoritate federala centrala si statele membre. De fapt, un termen
de comparatie mai adecvat pentru UE nu ar fi nici SUA si nici Germania ci federalismul
elvetian (Papadopoulos 2005). Tipul de federalism care poate avea implicatii mai serioase
pentru integrarea europeana este “federalismul concurential” care deriva din paradigma neo-
liberala® (Beyme 2005). Concurenta genereaza asimetrii si populatia le tolereaza atat timp cat
aceasta este preocupatd in principal de propria sa identitate si de practicarea unei autonomii
ce-1 permite sd abordeze chestiunile pe care ea le considera de maxim interes. Cu alte
cuvinte, acest tip de federalism merge impotriva omogenitatii culturale a UE.

Interguvernamentalismul presupune ca deciziile importante ale UE se situeazd in
competenta statelor nationale. Acesta implica roluri mai putin importante pentru Parlamentul
European si roluri mai importante pentru Consiliul European si Consiliul de Ministri. Logica
interguvernamentalismului se bazeazd in ultimd instantd pe deosebirea 1Intre valorile

> Totusi, dintr-o alti perspectivi, acest federalism implicit pare mai mult un rezultat al efortului birocratiei din
Brussels spre centralizare, cu toate ca probabilitatea contruirii unei Europe centralizate este foarte micd
(Buchanan 2004, p. 27).

® Federalismul concurential este un ideal fundamentat in special de teoria economici constitutional iar
promotorii lui sunt cantonati in grupul profesorilor si cercetatorilor economisti din domeniu (Buchanan 2004, p.
25-26). Apararea lui de catre doi oameni politici germani (vezi Schauble and Lamers 1999) este mai degraba o
exceptie.
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culturale’: federalismul este repudiat deoarece el genereazd un deficit de democratie.
Democratia, Tn aceasta logica, poate fi angajatd numai la nivelul statului national avand in
vedere atasamentul cetitenilor la statele nationale ca entititi politice distincte (Ash 2005). In
opinia lui Feld si Kirchgassner (2004, p. 204) “o democratie poate fi numita astfel daca este
bazatd pe o entitate colectivd, poporul sau natiunea, care este constituitd pe baza unei culturi
comune, a unor traditii si experiente comune”. In lipsa acestor elemente comune, regula
fundamentald a democratiei — decizii luate cu majoritate si obligatorii pentru intreaga
populatie — nu va putea fi operationald deoarece minoritatile (care se identifica in acest caz cu
natiuni intregi) nu vor accepta deciziile majoritdtii constituite din populatiile altor state.

" Blankart si Mueller (2004, p- 239) considerd ca ceea ce ei numesc confederatie (sinonima cu
interguvernamentalismul) este structura optima a Uniunii Europene dacd preferintele cetatenilor europeni sunt
omogene 1n interiorul tarilor si eterogene la nivelul uniunii
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III. METODELE GUVERNANTEI COMUNITARE

Guvernanta sau sistemul de guvernare comunitar se bazeazd pe trei metode: a) metoda
comunitard clasica b) metoda deschisa de coordonare c)metoda interguvernamentald sau
cooperarea intdritd.

I11. 1 Metoda comunitard

Metoda comunitard de guvernare isi trage seva din ideile lui Jean Monnet (1976) si a
fost pusa in aplicare odatd cu infiintarea CECO, 1n opinia lui Jacques Ziller (2004) ea s-ar
caracteriza prin patru elemente, care sunt inseparabile pentru a intelege progresul integrarii
europene. Primul element ar fi gruparea suveranitatilor/puterilor/competentelor la nivel
regional, pentru administrarea sau managementul in comun al unor resurse cu scopul de a
reglementa mai bine functionarea unor piete. Tratatul de la Roma aduce n discutie integrarea
pietelor nationale prin abolirea barierelor in calea liberei circulatii a inputurilor (capital, forta
de munca) si outputurilor (bunuri, servicii) §i prin crearea unui sistem de management al
pietei regionale. Gruparea suveranitatilor, care deriva din gruparea resurselor, are o valoare
simbolica puternica pentru ca implica pastrarea identitatii si independentei statelor membre,
principalii actori ai procesului de integrare.

Al doilea element ar fi triunghiul institutional specific Comunitatii Europene.
Institutiile comunitare reprezintd un mix intre modelul agentiei specific unor organizatii
internationale cu caracter predominant tehnic si modelul democratic specific unor organizatii
regionale, de genul Consiliului Europei. Al treilea element este influenta pregnanta a ideilor
functionaliste, adica abordarea pragmatica a constructiei europene pe calea integrarii treptate
pe plan economic, in care se manifesta asa-numitul efect de antrenare sau propagare (spill
over). Al patrulea element este rolul pe care l-a jucat dreptul comunitar, al carui sistem are
trei trasaturi esentiale. Prima este aceea cd o gama specificd de instrumente juridice a fost
stabilitd pentru a combina omogenitatea reglementarilor cu flexibilitatea implementarii
acestora. A doua este existenta unei curti juridice la nivelul comunitar (CEJ) accesibila
actorilor guvernamentali si neguvernamentali, publici §i privati. A treia este posibilitatea
oricarei curti nationale de a dialoga cu CEJ prin intermediul mecanismului audierilor
preliminare si de a asigura respectarea si implementarea dreptului comunitar pe baza
principiilor si jurisprudentei stabilite de CEJ.

In 1976 Jean Monnet a prezentat metoda comunitard si rezultatele obtinute prin
aplicarea ei: “Dupa o perioada de tatonari, ea a devenit un dialog permanent intre un
organism european responsabil de a propune solutii la problemele comune si guvernele
nationale care exprima puncte de vedere nationale. Aceasta metoda este cu totul nouda. Ea nu
comporta un guvern central, dar ea a dus la decizii comune in sanul Consiliului de Ministri,
in special pentru ca propunerea de solutii la dificultdtile comune de un organism european
independent permite indepartarea valabila a obligatiunii unanimitatii. Parlamentul si Curtea
de Justitie subliniaza caracterul comunitar al acestui ansamblu. Aceasta metodad este
veritabilul federator al Europei”.

Comisia Europeand acceptd teoria sistemului de guvernare multinivel sau
multistratificat dar s-a referit la guvernanta comunitard mai mult prin prisma metodei
comunitare a cdrei paternitate apartine lui Jean Monnet. Intr-una din Cirtile Albe recent
publicate (2001) Comisia Europeand mentiona ,,Metoda comunitard garanteaza eficacitatea
si diversitatea Uniunii, asigurdnd un tratament echilibrat tuturor tdrilor membre, ea
aplicandu-se pietei unice si politicilor comune si bazdndu-se pe un important corp de
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legislatie secundara, care completeaza legislatia primara reprezentata de tratate. De
asemenea, aceastda metodd furnizeaza o modalitate de a arbitra intre diverse interese prin
intermediul a doud filtre succesive: filtrul interesului general (la nivelul Comisiei) gi,
respectiv, cel al reprezentarii democratice, europene si nationale, la nivelul Parlamentului si
Consiliului, care constituie, impreund, puterea legislativa a Uniunii”.

Conform acestei definitii daca executivul este reprezentat de Comisia Europeana, care
are monopolul initiativelor legislative si promoveazd interesele generale ale Comunitatii
Europene, care nu este totusi un guvern, legislativul este reprezentat de Consiliul de Ministri
(UE) si Parlamentul European. Consiliul promoveaza si armonizeazd interesele statelor
nationale, utilizdnd ca procedura de decizie in principal majoritatea calificatd si in secundar
unanimitatea, in timp ce Parlamentul European promoveaza interesele cetdtenilor reflectate
printr-o anumita optiune politica, avand o putere egald cu Consiliul In cadrul procedurii de
codecizie, extinsd la majoritatea domeniilor de decizie. Metoda comunitara inseamna un rol
major jucat de institutiile europene, institutii intercorelate si complementare, care asigura
functionarea eficientd a unui sistem de guvernare pe cateva niveluri. Tratatul de la Roma
stipuleazd competentele sau puterile institutiilor comunitare, compozitia i structura lor,
instrumentele lor, sistemul de vot sau procedurile de luare a deciziei, iar tratatele ulterioare au
adus modificari si Tmbunatatiri cadrului institutional comunitar, care este in prezent mai
dezvoltat si mai eficace in cadrul guvernantei multinivel. Articolul 3 al Tratatului Uniunii
Europene (TUE) prevede cd existd un cadru institutional unic care asigurd consecventa si
continuitatea activitdtilor derulate in vederea atingerii obiectivelor, in conditiile respectarii si
fundamentarii acquisului comunitar.

Statele membre nu au o pozitie marginald sau oarecum pasivd n cadrul metodei
comunitare. Ele 1si promoveaza interesele prin intermediul Consiliului UE — principalul organ
legislativ, si sunt implicate in implementarea politicilor comunitare Tmpreuna cu Comisia
Europeana, asistata de comitetele de functionari publici din tarile membre.

O institutie comunitard cu un rol important in rezolvarea disputelor intre institutiile
europene, statele membre, persoanele juridice si fizice, in rezolvarea reclamatiilor Comisiei
Europene pe tema esecurilor de implementare, in interpretarea prevederilor tratatelor si
legislatiei secundare, in respectarea dreptului comunitar este Curtea Europeand de Justitie,
care ar putea fi definitd drept puterea juridica a Comunitatii Europene.

Metoda comunitara permite gruparea (sau transferul) suveranitatilor statelor membre
si promovarea intereselor comune ale acestora sau a intereselor generale ale UE. Fata de
modul in care actioneazd organizatiile internationale clasice metoda comunitard ofera
avantajul ca actiunile factorilor de decizie sunt ghidate de reglementari legale clare, procesul
de decizie e transparent si include dezbateri publice in PE. De asemenea procedurile juridice
transparente garanteazad responsabilitatea actorilor implicati, se asigura reprezentarea unicd a
statelor membre 1n raporturile cu tertii ceea ce permite actiuni rapide si eficace si se da
prioritate interesului general al Comunitatii pe baza tratamentului egal si cu protejarea
intereselor minoritarilor. Comisia asigura echilibrul intre diferite politici sectoriale (sau
agregarea intereselor sectoriale) si consistenta actiunilor cu principiile sistemului, iar in
calitatea sa de gardian al tratatelor Tmpreuna cu CEJ in calitate de gardian al dreptului
comunitar asigurd garantarea certitudinii juridice pentru agentii economici $i persoanele
fizice. Dinamismul metodei comunitare Tnseamna cd ea a fost ajustatd si perfectionatd in
timp, indeosebi prin schimbarile aduse cadrului institutional, cum ar fi extinderea rolului PE
in procesul legislativ si bugetar, extinderea majoritatii calificate la votul din cadrul
Consiliului de Ministri, cresterea sensibild a rolului si implicarii Consiliului European, ceea
ce a afectat echilibrul interinstitutional si a diminuat oarecum rolul jucat de Consiliul de
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Ministri. La Amsterdam, Tn 1997, utilizarea metodei comunitare a fost extinsa la o mare parte
a pilonului 3 - justitie si afaceri interne. Astfel s-a realizat comunitarizarea completd in
domeniul cooperarii vamale (articolul 135, titlul X TCE) si a protectiei intereselor financiare
ale Comunitatii sau luptei impotriva fraudei (articolul 280 TCE), inclusiv prin aplicarea
procedurilor de luare a deciziei specifice pilonului 1. De asemenea s-a realizat o
comunitarizare partiald prin noul titlu IV TCE in domeniile legate direct de libera circulatie a
persoanelor: vizele si controlul la frontiere, azilul, imigrarea i cooperarea juridicd in
chestiuni civile.

Dezbaterile din anii’90 si din acest deceniu pe tema reformei constitutionale si
institutionale a UE au vizat consolidarea, aplicarea corecta si extinderea metodei comunitare
in cadrul guvernantei UE. Comisia Europeana si-a exprimat pozitia sa prin intermediul unor
documente de referintd, cum sunt Cartea Alba a Guvernantei Comunitare din 25 iulie 2001,
Comunicarea privind viitorul UE din 5 decembrie 2001, Comunicarea privind un proiect
pentru UE, din 22 mai 2002. Acestea sunt puncte de vedere cu caracter mai mult tehnic decat
politic, dar ele sunt similare cu opiniile exprimate de personalitati politice proeminente din
cadrul UE. Absenta unei definitii precise a metodei comunitare, inclusiv in cadrul tratatului
CE, explicd persistenta unor neclaritdti si neintelegeri privind sfera de cuprindere si
elementele sale, precum si raporturile sale cu alte metode ale guvernantei, indeosebi cu
metoda interguvernamentald.

In conformitate cu prevederile sau propunerile ficute de Comisia Europeani in Cartea
Alba a Guvernantei Comunitare, UE ar trebui sd combine mai eficient diverse instrumente de
politica publicd (exemplu: legislatia, dialogul social, finantarea structurald si programele de
actiune), ceea ce ar conduce la consolidarea metodei comunitare care garanteaza eficacitatea
si diversitatea Uniunii, asigurdnd un tratament echilibrat tuturor tarilor membre. Pe linia
promovarii interesului general s-a propus o deschidere mai mare a procesului de elaborare a
politicilor comunitare, cu scopul de a asigura o participare mai largd a cetdtenilor si
organizatiilor neguvernamentale la conceperea si aplicarea acestora si pentru a incuraja o
deschidere si o responsabilizare crescutd a tuturor celor implicati. Astfel, cetdtenii trebuie sa
perceapd mai clar modul in care tarile membre, actionand in comun 1n interiorul UE, sunt in
masurd sd raspundad mai eficient preocupdrilor lor. Unul din mesajele esentiale ale Cartii Albe
era acela cd actiunile institutiilor comunitare trebuiau sa fie echilibrate i1 proportionate in
raport cu obiectivele politice preconizate. Comisia Europeand a apreciat ca la fundamentul
unei bune guvernante si a perfectiondrilor propuse in Cartea Alba trebuie sa stea un numar de
5 principii: deschiderea, participarea, responsabilitatea, eficacitatea si coerenta, principii,
care sunt specifice sistemului democratic si statului de drept din tirile membre §i care se
aplicd la toate tipurile de guvernanta, respectiv globald, europeand, nationald, regionald si
locala.

Cele cinci principii evidentiate in Cartea Alba sunt principii de baza pentru realizarea
unei guvernante mai democratice si mai eficiente, dar Comisia Europeana a apreciat cd ele nu
pot fi transpuse in practicd prin actiuni separate ci este nevoie de o abordare integrata a lor.
Aplicarea acestor principii trebuie sa se regaseascd in maniera de concepere si implementare
a politicilor comunitare, care nu pot fi eficiente pe plan economic si social fara o guvernanta
transparentd, participativa si responsabild. Aplicarea celor 5 principii urmareste si
consolidarea celor doua principii fundamentale si specifice guvernantei comunitare:
principiul subsidiaritatii si principiul proportionalitatii. Principiul subsidiaritatii consacrat de
Actul Unic European (AUE) limiteaza actiunile institutiilor comunitare la competentele si
obiectivele stabilite prin Tratat. Interventia acestora tine cont de faptul cd anumite sarcini sau
actiuni nu pot fi Indeplinite in mod eficient de statele membre. Principiul proportionalitatii
are in vedere dozarea instrumentelor folosite proportional cu obiectivele propuse. Inainte de
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lansarea unei initiative sau intreprinderea unei actiuni publice la nivel comunitar trebuie
constatatd necesitatea acesteia, trebuie stabilit daca nivelul UE este cel mai adecvat pentru
realizarea ei si dacd instrumentele preconizate sunt proportionale cu obiectivele propuse.

Instrumentele propuse de Comisie pentru reformarea guvernantei comunitare sunt:

e cresterea gradului de participare a actorilor la elaborarea si implementarea politicilor
UE, mai ales a celor neguvernamentali;

e politici si reglementari mai bune prin cresterea flexibilitatii legislatiei comunitare,
sporirea increderii in opiniile expertilor, combinarea instrumentelor de politicd 1n
vederea obtinerii unor rezultate mai bune, simplificarea dreptului comunitar,
implicarea sporitd a agentiilor de reglementare, perfectionarea aplicarii legislatiei
comunitare la nivel national;

e contributia sporitd a UE la guvernanta globald prin cresterea legitimitatii si
ameliorarea eficacitatii reglementarilor la nivel mondial, modernizarea si reformarea
institutiilor internationale si multilaterale, constituirea de parteneriate (strategice) cu
alte tari, consolidarea reprezentarii si rolului jucat de UE in forurile internationale si
regionale, mai ales in domenii cum ar fi guvernanta economica si financiara, mediul,
dezvoltarea si politica concurentei;

e refocalizarea politicilor, care inseamna identificarea mai clard a obiectivelor de
dezvoltare pe termen lung si perfectionarea instrumentelor de realizare a lor si
refocalizarea institutiilor UE care presupune o revitalizare a metodei comunitare si
concentrarea fiecarei institutii asupra sarcinilor sale esentiale, fiind necesare
modificdri ale modului de functionare a institutiilor, cu scopul cresterii eficientei
activitatii acestora.

Tratatul constitutional nu a revolutionat metoda comunitard de guvernare ci doar a
perfectionat-o prin modificarile de ordin institutional §i neinstitutional. O contributie
consistentd a Constitutiei Europene este accentul pe care-1 pune pe respectarea principiilor
fundamentale ale guvernantei comunitare. In articolul 9 din partea I-a, se face referire la
principiile fundamentale care stau la baza guvernantei comunitare, specificindu-se ca
”Utilizarea competentelor Uniunii este guvernatd de principiile subsidiaritdtii si
proportionalititii”. In paragraful 2 se mentioneazi ci pe baza principiului conferirii Uniunea
va actiona in limitele competentelor conferite de statele membre in constitutie pentru a atinge
obiectivele stabilite In aceasta. Competentele neconferite Uniunii prin constitutie ramén
statelor membre. In paragraful 3 se arata: “Conform principiului subsidiaritatii, in domeniile
care nu cad sub competenta exclusivd a sa Uniunea va actiona numai dacd si in masura in
care obiectivele actiunii nu pot fi atinse suficient de statele membre, ori la nivel central ori la
nivel regional si local, dar care pot fi realizate mai degraba, din motive de amploare si efecte
ale actiunii propuse la nivelul Uniunii”. Institutiile comunitare vor aplica principiul
subsidiaritatii pe baza prevederilor protocolului de aplicare a principiilor subsidiaritdtii si
proportionalitdtii anexat la constitutie. In paragraful 4 se specificd: “Pe baza principiului
proportionalitdtii, amploarea i forma actiunii Uniunii nu vor depdsi ceea ce este necesar
pentru realizarea obiectivelor constitutiei”. Institutiile comunitare vor aplica principiul
proportionalitdtii pe baza prevederilor protocolului anexat.

In protocolul pentru aplicarea celor doud principii se stabilesc conditiile de aplicare a
acestora §i un sistem de monitorizare a aplicdrii lor de catre institutiile comunitare. Fiecare
institutie trebuie si asigure respectarea constantd a principiilor. Inainte de a propune acte
legislative Comisia va intreprinde largi consultari, iar cand va fi cazul va lua in considerare
dimensiunea regionald si locala a actiunii respective, doar in cazuri exceptionale de urgenta
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Comisia poate sd nu intreprinda consultdri, dar va oferi motivatia deciziei in propunerea sa.
Comisia va Tnainta toate propunerile legislative si cele amendate parlamentelor nationale ale
statelor membre concomitent cu prezentarea lor institutiilor legislative comunitare.
Parlamentul European si Consiliul vor trimite hotararile legislative si pozitiile comune catre
parlamentele nationale ale statelor membre.

Comisia Europeand trebuie sa justifice propunerile sale in raport cu principiile
subsidiaritatii si proportionalitdtii, fiecare propunere legislativd trebuind sd contind o
declaratie detaliatd pentru aprecierea conformadrii cu principiile respective, de asemenea o
evaluare a impactului financiar, iar in cazul legislatiei cadru a implicatiillor pentru
reglementdrile puse in practicd de statele membre, inclusiv legislatia regionald. Motivatiile
pentru concluzia ca un obiectiv comunitar poate fi realizat mai bine la nivelul Uniunii trebuie
sa fie argumentate prin indicatori calitativi si, dacd este posibil, prin indicatori cantitativi.
Comisia trebuie sd ia in considerare necesitatea ca orice povara financiard sau administrativd,
suportatd de Uniune, guvernele nationale, autoritatile regionale si locale, agentii economici si
cetateni, sd fie minimizata si potrivitd cu obiectivele ce urmeaza a fi atinse.

Orice parlament national sau camera a acestuia poate, In decurs de 6 saptdmani de la
data transmiterii propunerii legislative a Comisiei, trimite presedintilor PE, Consiliului si
Comisiei o opinie fundamentata care sa specifice de ce propunerea nu este conforma cu
principiul subsidiaritatii. Atunci cand este necesar orice parlament national sau camerd a
acestuia poate consulta parlamentele regionale cu puteri legislative. PE, Consiliul si Comisia
vor lua in considerare opiniile fundamentate emise de parlamentele nationale sau de camerele
acestora. Parlamentele unicamerale vor avea doud voturi, iar cele bicamerale cite un vot de
camerd. Cand opiniile privind neconformarea cu principiul subsidiaritatii reprezinta cel putin
1/3 din toate voturile alocate parlamentelor nationale si camerelor lor Comisia 1si va revizui
propunerea sa. Acest prag va fi de cel putin o pdtrime in cazul unei propuneri a Comisiel sau
unei initiative emanata de la un grup de state membre pe baza prevederilor articolului 41
privind aria de libertate, securitate si justitie.

Comisia poate decide mentinerea, amendarea sau retragerea propunerii sale, oferind
motivatia deciziei sale. Este evident ca noua procedurd de luare a deciziilor sau de adoptare a
legislatiei secundare conferd un caracter mai legitim si mai democratic activitatii legislative
comunitare, cu riscul amplificdrii birocratiei deja existente si incetinirii procesului decizional.
In disputele de ordin juridic pe tema aplicarii principiului subsidiaritétii arbitrul va fi Curtea
Europeand de Justitie, care va avea jurisdictia de a audia actiuni pe temeiul Tncdlcarii
principiului de catre un act legislativ. Aceste actiuni sunt intentate conform reglementarilor
stabilite in articolul 230 al TUE de statele membre sau notificate de ele conform ordinii lor
juridice in numele parlamentelor nationale sau al unei camere a lor. Conform prevederilor
aceluiasi articol Comitetul Regiunilor poate intenta actiuni privind actele legislative a caror
adoptare necesita consultarea sa.

Comisia Europeand va inainta in fiecare an un raport Consiliului European, PE,
Consiliului de Ministri, parlamentelor nationale ale statelor membre privind aplicarea
articolului 9, care va fi prezentat si Comitetului Regiunilor si Comitetului Economic si
Social.

In articolele 11,12,13 din partea I-a sunt prezentate competentele atribuite Uniunii,
care pot fi exclusive sau impartite cu statele membre. Competentele exclusive se referd la
regulile de concurentd pe piata internd, politica monetard, politica comerciald comuna,
uniunea vamald, conservarea resurselor biologice marine in cadrul politicii comune a
pescuitului, acordurile internationale prevazute de actele legislative comunitare.
Competentele partajate se referd la piata internd, aria de libertate, securitate, justitie,
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agriculturd si pescuit, transport §i retele trans-europene, energie, politica sociald, coeziune
economicd si sociald, mediu, protectia consumatorului, sandtate publicd (sigurantd), cercetare,
dezvoltare tehnologicd si spatiu, cooperarea in domeniul dezvoltdrii si ajutorul umanitar.
Uniunea poate Intreprinde actiuni de sprijin, coordonare, complementare in domeniul
industriei, protectiei §i Imbundtdtirii sandtdtii umane, educatiei, instruirii profesionale,
tineretului si sportului, culturii, turism, protectiei civile, cooperarea administrativa (articolul
16). Actele juridice adoptate de Uniune in aceste domenii nu pot impune armonizarea legilor
si reglementdrilor statelor membre. Articolul 15 se referd la competentele UE 1n privinta
politicii externe §i de securitate comune care va fi sprijinita activ si fara rezerve de statele
membre intr-un spirit de loialitate si solidaritate reciproca, abtindndu-se de la actiuni contrare
intereselor Uniunii.

Pe plan institutional tratatul constitutional nu aduce modificari esentiale privind
triunghiul institutional clasic si atributiile institutiilor comunitare ci doar unele schimbari
menite sd creasca eficienta activitatii lor In contextul largirii Comunitatii. Astfel se poate
mentiona pozitia de presedinte al Consiliului European ales cu majoritate calificata pe o
perioadd de 2 ani si jumatate (putand fi reales); troica prezidentiala la Consiliul de Ministri;
majoritatea calificatd cu doud praguri (55% din numadrul de state membre si 65% din
populatia UE); ministrul de externe numit de Consiliul European si avand functia de
vicepresedinte al Comisiei; cei 25 (27) membri ai Comisiei (20 anterior), al caror numar va fi
redus cu 1/3 dupa actualul mandat; largirea puterilor PE prin extinderea codeciziei, prin
puterea de a amenda legi si de a adopta legi, prin supravegherea exercitata asupra Comisiei si
Consiliului UE; curtile specializate din cadrul CEJ.

I11. 2 Metoda deschisd de coordonare

Desi recunoscuta ca un instrument explicit al guvernantei comunitare de summiturile
Consiliului European de la Cardiff, Koln si Luxemburg din anii’90, totusi metoda deschisa de
coordonare nu este explicitata ca un nou mod de guvernantad la summitul de la Lisabona, care
a lansat-o §i consacrat-o in mod oficial. Nici tratatul constitutional nu face vreo referire
expresd la MDC ci doar la coordonarea politicilor economice si sociale. Toti cei care au
investigat aceastd metoda acceptd concluzia cd desi caracteristicile MDC au fost definite la
summitul de la Lisabona, totusi ea 1si trage radacinile din Strategia Europeana de Ocupare a
Fortei de Munca de la Luxemburg (decembrie 1997), care a fost la randul ei inspiratd de
mecanismele stabilite la Maastricht (1992) privind coordonarea politicilor macroeconomice si
supravegherea multilaterala a acestora.

Strategia de la Lisabona a reprezentat un progres major pe linia guvernantei
comunitare, prin noua metoda avansata - MDC, care a permis largirea agendei europene cu
chestiuni delicate si dificile. Consiliul European a asigurat si indicatiile metodologice pentru
stabilirea caracteristicilor/continutului MDC. Astfel MDC are telul sa ajute statele membre
sa-si dezvolte treptat propriile lor politici si ea implica 4 elemente centrale:

- fixarea de linii directoare pentru UE combinate cu orare specifice de realizare a
scopurilor fixate pe termen scurt, mediu si lung;

- stabilirea de indicatori de performanta (cantitativi si calitativi) si de etaloane pentru
sectoare si statele membre comparativ cu cele mai bune practici de pe plan mondial;

- transpunerea liniilor directoare in politici nationale si regionale prin stabilirea de tinte
specifice si adoptarea de masuri, cu luarea in considerare a diferentelor de ordin
national si regional;
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- monitorizarea, evaluarea si analiza atentd, realizate periodic §i organizate ca un proces
de invétare reciproca

Tot Consiliul European de la Lisabona a definit cadrul si functionarea MDC pe baza
unei aborddri de tip descentralizat, in concordantd cu principiul subsidiaritatii, ceea ce
inseamnad implicarea prin diverse forme de parteneriat a tuturor actorilor - institutii
comunitare, guverne nationale, autoritati regionale si locale, societate civild. O metoda de
elaborare a celor mai bune practici privind managementul schimbarii urma a fi conceputa de
Comisia Europeand impreund (in cadrul retelelor) cu diferiti furnizori si utilizatori, adica
partenerii sociali, firmele comunitare si ONG-urile (Consiliul European Lisabona 2000)

Liniile directoare sau orientdrile generale ale politicilor economice ale statelor
membre sunt elaborate sub forma de proiect de Consiliul UE la recomandarea Comisiei si
sunt Tnaintate spre analiza si dezbatere Consiliului European. Pe baza concluziilor Consiliului
European Consiliul UE adoptd o recomandare privind aceste orientdri si informeaza
Parlamentul European (articolul III-179 din Constitutia Europeani). In domeniul politicilor
ocupdrii fortei de muncd Consiliul European examineazd un raport anual comun al
Consiliului si Comisiei si adoptd concluzii, iar pe baza lor Consiliul UE, la propunerea
Comisiei, adopta in fiecare an pentru statele membre liniile directoare privind ocuparea fortei
de munca, compatibile cu orientarile generale de politicd economica. Consiliul UE hotaraste
dupa consultarea PE, CR, CES si Comitetului pentru Ocuparea Fortei de Munca (articolul III-
206). Liniile directoare sau orientarile generale ale politicii economice si cele ale ocuparii
fortei de muncd sunt adoptate practic de un triunghi institutional alcatuit din Comisie
(propune), din Consiliul UE (adopta liniile si supravegheazd implementarea politicilor) si
Consiliul European (analizeazd si recomanda), Parlamentul European avand doar un rol
consultativ.

Desi unii autori considera ca MDC are o forma destul de sofisticatd, ea se bazeaza pe
cateva componente esentiale, cum sunt liniile directoare, etalonarea si impartirea celor mai
bune practici, supravegherea multilaterala, indicatori, procesul repetativ, implementare prin
legislatie si politici interne (nefiind necesara legislatia comunitara). Existd un mare numar de
studii privind MDC, majoritatea bazate pe analiza empirica si investigand trasaturile MDC si
politica ocupdrii fortei de munca. Summitul de la Lisabona al Consiliului European a
consacrat utilizarea MDC, dar coordonarea politicii in diverse domenii a Tnceput anterior.
Autori cum sunt Radaelli (2003) Hodson (2001), Maher (2001), Goetschy (1999), Trubek
(2003), Mosher (2003), Ferrera (2001), Matsaganis (2002), Sacchi (2004) au analizat
utilizarea metodei sau a componentelor ei in domenii precum: politica macroeconomica
(Marile Linii Directoare de Politicdi Economicd), ocuparea fortei de munca (Strategia
Europeana de Ocupare), includerea sociala (legislatie neobligatorie), impozitarea afacerilor
(cod de conduitd).

In opinia autorilor mentionati caracteristicile MDC ar varia considerabil in functie de
domeniul politicii implicate, iar MDC nu se bazeaza pe o formula fixd sau generald,
coordonarea politicilor insemnénd practic un retetar extrem de variat. Definirea MDC ca nou
mod de guvernanta, care a aparut in anii 90 §i s-a impus in acest deceniu se bazeaza pe 6
caracteristici ale metodei (Radaelli 2003).

1) Rolul mai limitat al dreptului comunitar, diferit de cel jucat in cadrul metodei
comunitare (Scott si Trubek 2003). Nu existd o demarcatie reald intre elaborarea si
implementarea reglementarilor Tn cadrul MDC si raspunderea juridica in fata unor curti.

2) O nouda abordare a rezolvarii problemelor. MDC functioneaza prin repetare,
cooperare multilateralda ( guvern, actorii publici si privati) si stabilirea de standarde. A fost
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pusa 1n discutie natura invatdrii in rezolvarea problemelor din cadrul MDC si daca ea se face
de sus in jos (statele membre implementand liniile directoare stabilite la nivel comunitar),
cum sustine Jacobsson (2002) sau de jos in sus, cum sustin autori ca Trubek (2003), Cohen
(1997) si Sabel (1997). Ultimii autori mentionati opineazd ca MDC se conexeazad bine cu
conceptul de guvernanta tip retea, iar concluziile summitului de la Lisabona confirma natura
duald a invatarii, facand referire la obiective, convergentd si linii directoare pentru statele
membre, dar si la invatarea reciproca si dezvoltarea independentd a politicilor interne.

3) Participarea §i impartirea puterii intre autoritdtile comunitare, guvernamentale
(nationale) §i societatea civild este esentiald pentru cd ea confera legitimitate si eficacitate.
Jonathan Zeitlin (2003) vede MDC ca un radar care detecteaza beneficiile cunoasterii si
experimentarii locale. Participarea nu trebuie limitatd la actorii care opereaza la nivelul
comitetelor (comunitare)ci trebuie sa fie extinsa la nivelul actorilor locali.

4) Diversitatea si subsidiaritatea sunt inseparabile. MDC se bazeaza pe recunoasterea
diversitatii, plecand de la premisa cd modelele diferite de dezvoltare capitalista au propriile
lor solutii la problemele cauzate de factorii care determina complexitatea si competitivitatea.
Modurile traditionale de guvernanta, cum este metoda comunitara, pun in schimb accentul pe
armonizare.

5) Noi moduri de a produce cunoastere utila. MDC actioneaza ca o retea ce cautd
cunoagsterea utild la toate nivelurile. Instrumentele specifice sunt coerente cu scopul invatarii,
cel putin 1n principiu. Pentru difuzarea transnationala a politicilor sunt folosite etalonarea,
analiza riguroasa de un comitet de experti, supravegherea multilaterald, tabelele de
inventariere, evaludrile de trenduri si alte mecanisme. Este insd mai putin evident daca
proiectul MDC contine instrumente specifice si coerente pentru procesul de invatare de jos in
sus.

6) Invatarea politicilor. MDC are un potential considerabil Tn domeniul Tnvatarii
politicilor. Prin invatarea din cunoasterea locald si prin generarea difuzarii transnationale
factorii de decizie in materie de politici isi pot imbunatati performantele.

Incorporarea MDC in Strategia de la Lisabona cu telul de a transforma economia
comunitard in cea mai competitivd economie a lumii pune in evidentd contradictia intre
competitivitatea economica si modelul social european. MDC este consideratd drept un
instrument potential eficace in lupta de promovare a competitivitatii. Dar ea este in acelasi
timp un instrument de edificare a Europei sociale. In principiu cursa pentru asigurarea
competitivitatii i cea pentru promovarea bundstarii sociale nu se exclud reciproc (Ferrera et
al. 2001) 1nsa pot sd apara conflicte intre politica ocuparii, politica sociala, politica pensiilor
si cea fiscald pe de o parte si politicile tintind competitivitatea pe de alta parte.

MDC reprezintd o noud metodd de guvernanta care constd in caracterul neobligatoriu
si descentralizat al reglementdrilor, in flexibilitatea si deschiderea lor, in pluralitatea actorilor
implicati. Prin caracteristicile sale MDC contrasteazd Tn mod evident cu metoda comunitard,
care implicd transferul de suveranitate dinspre nivelul national spre cel comunitar, adoptarea
politicilor ~comune de triunghiul institutional clasic reprezentind combinarea
interguvernamentalismului cu supranationalismul, rolul central jucat de institutia
supranationald - Comisia — 1n elaborarea si implementarea politicilor comune si In
supravegherea implementdrii reglementdrilor obligatorii de catre statele membre, rolul CEJ in
rezolvarea cazurilor de incalcare a dreptului comunitar. MDC a debutat in domeniul ocuparii

sandtdtii, Tnvatdmantului §i trainingului, mediului, imigrarii si azilului, devenind in acelasi
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timp un instrument esential de accelerare a tranzitiei spre economia bazatd pe cunoastere si a
reformelor economice structurale.

Aplicata unui spectru relativ larg de domenii, implementarea MDC prezintad diferente
semnificative in ceea ce priveste telurile, modurile de functionare si bazele juridice.
Obiectivele pot fi stabilite pe termen scurt, mediu si lung, cu tinte cantitative si calitative, mai
mult sau mai putin specifice, fixate la nivel comunitar sau specificate la nivel national.
Monitorizarea la nivelul Comisiei Europene, procedurile detaliate de implementare, ritmul de
evaluare a proceselor caracteristice MDC variaza destul de mult. De asemenea exista
diferente majore in ceea ce priveste rolul jucat de diversii actori politici si sociali in fiecare
proces (institutii comunitare, state membre, regiuni, parteneri sociali, societate civild). Doar
doud domenii de implementare a MDC, ocuparea fortei de muncd (Amsterdam 1997) si
coordonarea politicilor macroeconomice (Maastricht 1992) beneficiau de o baza juridica
asiguratd de tratat.

Mai ales in domeniul social si al ocuparii fortei de munca, unde obstacolele in calea
integrarii au fost dificil de depasit, MDC reprezintd o noud metoda de reglementare pe linia
crearii si dezvoltarii unui model social european, fiind complementara celorlalte instrumente
folosite in cadrul guvernantei comunitare: legislatia, acordurile colective si dialogul social,
fondurile structurale, programele de sprijin, procesele de integrare a diferitelor domenii de
politicd, analiza si cercetarea.

II1. 3 Metoda interguvernamentald sau cooperarea consolidatd

Pentru Michel Barnier §i Antonio Vitorino (2002) comisari europeni §i reprezentanti
ai Comisiei FEuropene 1in cadrul Conventiei privind viitorul Europei, metoda
interguvernamentald implica luarea deciziilor pe baza unor negocieri diplomatice intre state
suverane. Aceasta permite prezervarea completd a suveranitdtii statelor comunitare,
implementarea unor forme mai flexibile de cooperare si asigurarea protectiei intereselor
nationale in paralel cu dezvoltarea unor initiative coordonate in domenii sensibile. Metoda
interguvernamentald ar permite cooperarea statelor membre ale UE in domenii in care
progresul integrarii a fost destul de modest. Nu ar exista concurentd si incompatibilitate Tntre
metoda interguvernamentald i cea comunitard, iar argumentul ar fi legat de faptul cd UE
functioneaza pe baza unui melanj intre supranationalism si interguvernamentalism.

Compararea celor doud metode implica analiza eficientei si legitimitdtii democratice
a acestora. Realizarea unanimitdtii sau dreptul de veto caracteristici metodei
interguvernamentale este mai putin eficienta decét decizia luata pe baza majoritatii calificate,
care este aproape generalizati in cadrul metodei comunitare. in privinta legitimitatii
democratice, implicarea PE - reprezentant al cetatenilor europeni - in procesul de codecizie
alaturi de Consiliul UE sporeste gradul de legitimitate in cazul metodei comunitare.
Realitatea a demonstrat ca metoda comunitard poate coexista In mod fericit cu alte metode de
guvernantd, cum este si cea interguvernamentald. Totusi de multe ori criticile adresate lipsei
de eficacitate a UE au vizat domeniile in care s-a folosit metoda interguvernamentald, adica
pilonii 2 si 3.

In anii’90 integrarea flexibila sau diferentiata a fost consideratd drept un instrument
adecvat pentru a depasi piedicile din calea progresului integrarii vest-europene. Europa a la
carte, Europa cu doua-trei viteze, Europa cu geometrie variabila, Europa cercurilor
concentrice sunt concepte vehiculate intens in anii’90 si la inceputul acestui deceniu.
Cooperarea intdritd sau consolidata, introdusd oficial prin tratatul de la Amsterdam, dar
demaratd in afara prevederilor tratatului prin acordul Schengen, era vazutda mai degraba ca
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un instrument folosit in circumstante exceptionale sau pentru testarea unor initiative mai
indraznete, fiind deschisa tuturor statelor, inclusiv celor care initial nu participa dar ulterior
sunt atrase de beneficiile acestei cooperari. Desigur, cooperarea intaritd ar accentua
diversitatea si complexitatea Uniunii, i ar putea conduce la agravarea asa-numitului deficit
democratic, care dupa Maastricht a devenit o tema centrala de dezbatere in UE. Cooperarea
intaritd ar putea introduce o importantad legislatie secundara care ar afecta sistemul juridic
comunitar (dreptul comunitar), reglementari comunitare diferite aplicAndu-se in tari diferite.
Daca flexiblitatea devine regula si nu exceptia atunci exista riscul fragmentarii Comunitatii,
deoarece tarile membre nu mai au obiective si valori comune. Riscurile sunt totusi atenuate
de prevederile clare ale tratatului de la Amsterdam.

Comisiei Europene 1 s-a conferit un rol cheie in reglementarea utilizarii cooperarii
intarite prin decizia sa privind viabilitatea si adecvarea unei cereri de cooperare intarita, dar
si prin faptul ca propune forma acestei cooperari. In cazul respingerii unei initiative opinia sa
este considerata a fi finala. Tot Comisia poate decide asupra cererii unui stat de a participa
ulterior la o initiativi de cooperare intariti. In principiu Comisia ar trebui si sprijine
cooperarea intaritd pentru a favoriza progresul integrarii cu conditia respectarii conditiilor
stabilite de tratate, dreptului comunitar sau ordinii juridice comunitare, integritatii
institutiilor comunitare, Tndeplinirii obiectivelor strategice comune.

La Amsterdam, in 1997, s-a conturat o tabara favorabild cooperdrii intarite alcatuita
din Franta, Germania, Italia, Benelux, Finlanda, si alta mai reticentd sau sceptica formatd din
Marea Britanie, Suedia, Danemarca, Portugalia, Spania, Grecia. Compromisul rezultat s-a
tradus prin luarea deciziei initiale in Consiliul de Ministri prin majoritate calificata, dar din
ratiuni importante de ordin national un stat membru putea folosi ’frana de urgenta” pentru a
bloca initiativa, iar Consiliul UE putea hotari prin majoritate calificatd daca chestiunea urma
a fi transatd de Consiliul European prin unanimitate. Dar utilizarea vetoului era riscanta prin

efectele sale asupra mass-media si cetatenilor europeni.

Tot tratatul de la Amsterdam prevedea posibilitatea abtinerii constructive pe pilonul
II, unde cooperarea ntarita era exclusa (articolul 23 TUE). Acest mecanism este bazat pe 3
reguli. Prima este declaratia oficiala a statului care se abtine (in cadrul Consiliului UE) prin
care acesta acceptd ca decizia angajeazd Uniunea, dar nu si statul respectiv. A doua este
angajamentul statului de a se abtine de la actiuni care intrd in conflict sau Tmpiedicd actiunea
Uniunii. A treia constd 1n regula dupa care daca statele care se abtin reprezinta peste 1/3 din
voturile ponderate decizia nu va fi adoptatd. Sfera abtinerii constructive acoperea toate
deciziile vizand pilonul II ale Consiliului UE si care sunt luate Tn unanimitate, inclusiv cele
cu caracter militar.

Data fiind sfera sa limitatd, conditiile si procedurile stricte, cooperarea intarita era
greu de pus 1n practicd si de aici a aparut necesitatea ca urmdtoarea Conferintd
Interguvernamentald, premergatoare tratatului de la Nisa, sa revada cadrul legislativ si
procedural. Tratatul de la Nisa a introdus posibilitatea folosirii cooperdrii intarite pe pilonul
IT (articolul 27b TUE), dar numai pentru implementarea unei actiuni sau pozitii comune
decisd de Consiliul UE in unanimitate, excluzand domeniul militar sau apararea. Cooperarea
intaritd nu trebuia sd submineze piata interna, precum §i coeziunea economica si sociala
(articolul 43 TUE). Ea putea fi utilizata doar ca o solutie ultima intr-o perioada rezonabild de
timp si cu respectarea acquisului comunitar §i a drepturilor §i competentelor tarilor
neparticipante (articolul 43 TUE), fara a se mai mentiona nediscriminarea cetdtenilor.
Procedura a fost relaxata, prevazandu-se minimum 8 state participante. Pe pilonii I si III
posibilitatea franei de urgentda a fost eliminata, fiind inlocuita cu sesizarea Consiliului
European, dupa care Consiliul UE se poate pronunta prin majoritate calificatd asupra
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oricarei propuneri. Dacd domeniul implicat comporta procedura de codecizie este nevoie de
acordul PE; daca nu, atunci PE poate fi doar consultat. Pe pilonul II este necesara autorizarea
Consiliului UE dupi formularea opiniei Comisiei, cu informarea PE. In acest caz se mentine
posibilitatea franei de urgenta. Totusi chiar si dupa Nisa folosirea cooperdrii Intarite raminea
restrictionatd in multe privinte §i erau necesare reforme substantiale ale prevederilor
tratatului privind sfera sa, procedurile si conditionalitatile.

Prevederile tratatului constitutional in materie de cooperare intdritd aduc 1n plus
aplicarea acestei cooperari pe intreg spectrul politicii externe si de aparare a UE si abolirea
dreptului de veto. Crearea Agentiei Europene de Armament, Cercetare si Capacitdti Militare
deschisa tuturor membrilor de catre Consiliul UE si avand la baza majoritatea calificata este
o alta noutate a tratatului. Pand la stabilirea unei politici comune de apdrare va exista o
cooperare intaritd pe chestiunile apararii comune prin stransd cooperare cu NATO, iar o fortd
multilaterald va putea fi creatd pentru a sprijini politica comund de securitate si aparare.
Exista doar doua proceduri, una pentru PESC, alta pentru alte chestiuni, procedura speciala
pentru al treilea pilon fiind abolita. Posibilitatea initiala de participare la actiuni de cooperare
intarita va depinde nu numai de dorinta expresd ci si de capacitatea tarii respective de a
participa. Conditiile de participare vor fi aceleasi pentru primele tari si pentru celelalte tari,
fiind reglementate strict de Comisie sau Consiliul UE pentru PESC.

Articolul I-43 se refera la regulile unanimitatii i majoritatii calificate (3/5 din
populatia statelor participante sau 2/3 din voturi si 3/5 din populatie cand nu exista o
propunere a Comisiei sau o initiativa a ministrului de externe al UE). Este la latitudinea
statelor membre de a recurge la votul majoritatii calificate si la codecizie Tn anumite
domenii. Numdrul minim de 1/3 din statele membre poate insemna o crestere a pragului
stabilit la Nisa la 8 membri.

In conformitate cu opinia lui Giovanni Grevi de la European Policy Centre se
considera ca totusi conditiile restrictive privind cooperarea intarita au fost relaxate de tratatul
de la Nisa si de tratatul constitutional. Interpretarile juridice ale textelor ramanand oarecum
problematice, ceea ce creeaza ferestre mai largi de oportunitate pentru aceastd metoda de
guvernantd sub auspiciile cadrului stabilit de tratate (Grevi 2004). Printre inovatiile introduse
de constitutie se numara si rolul jucat de ministrul afacerilor externe pe chestiunile legate de
PESC si posibilitatea utilizarii votului majoritatii calificate. Atributiile i responsabilitdtile
precise ale institutiilor comunitare, Comisia si Consiliul UE, de a analiza, aproba si
concretiza initiativele de cooperare intdrita, inclusiv pe linia asigurdrii coerentei $i
consistentei acestora, precum si modalitatea de a realiza cooperarea intdritd confera
transparentd, eficienta si legitimitate acestei metode de guvernanta.

Cooperarea intarita ar fi o formd cuprinzatoare de integrare flexibild, tintind direct
consolidarea procesului de integrare prin realizarea obiectivelor Comunitatii §i prezervarea
intereselor sale. Cooperarea intdrita este singura forma de integrare flexibila inzestrata cu o
puternicd dimensiune normativa, ceea ce-1 confera atat fortd cat si anumite limite. Ea iese din
tiparele clasice ale metodei comunitare de guvernare si Incearca sa valorifice initiative sau
optiuni care tin de diversitatea sau de diferentele existente intre tirile membre. In acelasi
timp ea nu poate asigura progrese politice majore. In cazul acesteia existd de asemenea
conditionalitati si limitari, posibilitatea unor interpretari diferite, dificultatea realizdrii unor
acorduri pe proiecte mai ambitioase, un numar relativ limitat de domenii pretabile
initiativelor, indeosebi pe sfera competentelor ce revin tarilor membre. Domeniile cele mai
pretabile unor actiuni de cooperare Intaritd sunt cele care tin de sfera socialului si a fostului
pilon III .
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In afara de acordul Schengen, cooperarea intiritd sau consolidati a mai fost folosita
in cazul, discutabil de altfel, al Uniunii Europei Occidentale, protocolului privind politica
sociald de la Maastricht, Uniunii Economice si Monetare, dar ea are perspective de aplicare
si in domeniul politicii fiscale, politicii mediului, apararii, PESC, ariei de libertate, securitate
si justitie. Cooperarea consolidata este mentionata si de tratatul constitutional, Tn partea I-a si
a IIl-a , dar succesul oricdrui proiect depinde mai mult de vointa politica si de competenta
actorilor implicati. Accentuarea disparitdtilor sau decalajelor i1n UE largitd si reforma
incompletd si inconsistentd de ordin institutional propusa de tratatul constitutional pot
favoriza procesul de integrare flexibila, mai ales in contextul creat de dificultatea ratificarii
tratatului prin referendumuri nationale.

Chestiunea nucleului dur sau a avangardei de state comunitare doritoare sd extinda si
sa accelereze integrarea 1n unele domenii, pe baza prevederilor tratatului sau in afara
acestora, ramane un subiect discutat i disputat. Este metoda interguvernamentala eficienta
pentru domenii din afara sferei economice? Experienta a demonstrat cd indeosebi pe pilonul
2 progresele au fost limitate si lente, doar pe pilonul 3 s-au inregistrat unele progrese mai
notabile. O chestiune importantd ar fi cea a initiativei proiectelor de cooperare Intaritd, cand
un grup de state, Consiliul European, sau alte institutii comunitare ar putea avea initiative,
care pot varia ca amploare, instrumente, proceduri.

O alta problema este cea a raportului intre cooperarea intarita i coeziunea economica
si sociala, ultima reprezentand un element fundamental al uniunii economice. Eliminarea
decalajelor sau a diversitatii si eterogenitatii din cadrul UE nu este posibild pe termen scurt
si mediu, si implicit nici asigurarea coeziunii. in aceste circumstante ar fi favorizat in mod
logic procesul de cooperare intdrita sau de integrare flexibild. Confruntatd cu o perioada de
crizd datoratd esecurilor 1n ratificarea tratatului constitutional, neintelegerilor pe tema
bugetului comunitar §i a reformarii unor politici comune, gen PAC, divergentelor pe tema
politicii externe a UE, dificulttilor de indeplinire a prevederilor Pactului de Stabilitate si
Crestere si de realizare a obiectivelor Strategiei de la Lisabona, Uniunea Europeana trebuie
nu doar sa-si reevalueze modelul de dezvoltare economica si sociala, ci sa-si caute un model
de uniune politica, care poate implica §i schimbdri majore In metodele de guvernanta
comunitara.
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IV. POLITICA DE CONCURENTA

Politica de concurenta a UE este una din cele mai importante componente ale acquis-
ului comunitar, fiind uneori caracterizatd drept “a cincea libertate” a pietei interne unice
(Mario Monti 2004). Promovarea sa timpurie a avut un rol esential pentru sprijinirea
demersurilor de liberalizare a schimburilor comerciale dintre tarile membre ale Comunitatii.
Eliminarea restrictiilor din calea schimburilor comerciale reciproce s-a putut realiza mult mai
lesnicios 1n conditiile in care existenta unei politici de concurentd a permis corectarea la sursa
a barierelor in calea accesului pe piata, reprezentand astfel contrapartea indispensabild a
renuntdrii la masuri de apdrare comerciald (antidumping si compensatorii) Tn comertul
intracomunitar.

Politica de concurenta se bucura de un statut special intre diversele politici ale Uniunii
Europene, pe care proiectul de Tratat Constitutional il consacra odatad 1n plus, incluzand-o in
« grupul select » al celor sase politici care tin de competenta exclusivd a Comunitatii. Trebuie
mentionat Tnsa ca existd opinii exprimate in doctrina potrivit carora acest domeniu nu ar tine
de competenta exclusiva a CE, deoarece Statele Membre 151 au propriile legislatii in materie
de concurenta. Aceasta obiectie nu este Tnsa deloc valabila in cazul ajutoarelor de stat, iar in
ceea ce priveste practicile anticoncurentiale private, aplicabilitatea regulilor comunitare are
precadere de fiecare data cand ,,se afecteaza comertul dintre Statele Membre” sau operatiunea
are ,,0 dimensiune comunitard”. In consecinti, prerogativele autorititilor nationale in acest
domeniu nu pot duce la un dualism de competente, devreme ce competenta comunitara
(atunci cand ea existd) o exclude automat pe cea nationald (Bergh 1997, p. 144). Optiunea
pentru o politicd pusd sub competenta exclusivd a Comunitatii, mai degrabd decat sub
incidenta coordondrii pozitiilor Statelor Membre, se explica prin probabilitatea mare a
aparitiei unor conflicte de jurisdictie intre statele membre, ca si prin suspiciunea inevitabila
referitoare la improbabilitatea impartialitatii unor autoritati nationale de concurenta in
cazurile Tn care sunt implicati atat resortisanti nationali, cat si straini.

Mai mult, politica de concurenta este practic singura dintre politicile de competenta
exclusiva in care nu doar formularea, ci si punerea efectiva in aplicare este in primul rand
apanajul Comunitatii, respectiv al Comisiei Europene.8 Aceasta nu are, cu exceptia
ajutoarelor de stat, semnificatia lipsei oricarui rol al autoritatilor nationale, ci doar pe aceea a
absentei oriciror suprapuneri de competente. In fapt, in anumite domenii, autorititile
nationale concurd la aplicarea politicii de concurentd a UE, deoarece resursele Comisiei
Europene nu 1i (mai) permit sd trateze nemijlocit si Tn mod exhaustiv toata problematica
regulilor antitrust.

Desi, in practica, competentele Comisiei par a fi mai largi in domeniul ajutoarelor de
stat (unde nici nu existd autoritati nationale competente), in termeni legali competenta
Comisiei a fost mai extinsd Tn domeniul antitrust, unde Regulamentul 17/1962 (si, ulterior,
Regulamentul 1/2003) deleagd in mod explicit Comisiei prerogative exercitate Tn mod
obisnuit de Consiliu. Paradoxal, desi o delegare similard nu a aparut cu privire la ajutoarele
de stat decat mult mai tarziu (1998), Comisia si-a arogat mai dinainte dreptul de a emite o
legislatie secundard sui gemeris (sub forma instrumentelor de soft law: comunicari,
recomandari, linii directoare, ,,cadre” etc.), profitind de pronuntata lipsd de disponibilitate a
Consiliului de a emite reglementari in acest domeniu foarte sensibil.

¥ Doar Comisia Europeana poate acorda exceptari de la interdictia genericd facutd intelegerilor cu potential
anticoncurential (Articolul 81) si doar ea poate autoriza concentrarile economice de ,,dimensiune comunitara”,
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Intrucat interventia Consiliului in punerea in aplicare a politicii de concurenti a UE
este foarte limitatd, iar cea a Parlamentului European ca si inexistentd, procesul de luare a
deciziilor care are cu adevdrat importantd in acest domeniu este cel desfasurat la nivelul
Comisiei Europene.

Rolul rezervat instantelor judecdtoresti nu este crucial, fard a fi insa lipsit de
importantd. Comisia poate adopta decizii cu caracter executoriu fard a fi nevoie sa recurga la
Curtea de Primd Instantd sau la Curtea Europeand de Justitie pentru a le Tnvesti cu acest
caracter, iar o serie de decizii ale Comisiei nu sunt supuse cenzurii autoritatilor judecitoresti’.
Cu privire la majoritatea deciziilor, CEJ — desi In principiu competentd sa le examineze — a
dat dovada de deferentd, limitdndu-se la verificarea materialitdtii faptelor invocate si a
incadrarilor juridice, fara a substitui rationamentelor economice inerent complexe facute de
Comisie pe cele proprii.

In acest context institutional, influenta Comisiei este covarsitoare, ceea ce a si atras
critici referitoare la faptul ca ea este 1n situatia de a actiona ca « politist, procuror, judecator si
juriu » 1n acelasi timp (Allen 1996, p. 35). Mecanismele interne de luare a deciziilor in
Comisie capatd, 1n aceste conditii, mai multd semnificatie. Doua sunt elementele care au atras
cu deosebire atentia Tn acest sens:

a) etosul distinct dobandit de DG COMP (ex-DG IV), incepand cu sfarsitul anilor
’80, 1n sensul dezvoltarii unei specializari tot mai inguste $i a unei stabilititi a
personalului, cuplatd tot mai mult cu perceptia unui esprit de corps propriu, in
interiorul Comisiei; independenta DG COMP este vazuta de unii observatori drept
foarte larga, iar disputele cu alte Directii Generale, tipic generate de intentia
acestora de a mentine/introduce parghii de interventie pe piatd, nu lipsesc.
Implicatia negativa a acestei evolutii tine de receptivitatea scdzuta a DG COMP
fata de argumentele aduse de agentii economici examinati, care este criticata mai
ales 1n privinta controlului concentrarilor economice.

b) faptul ca deciziile nu se iau decat la nivelul Colegiului Comisiei ; chiar daca in
foarte multe cazuri acesta valideaza fara rezerve deciziile propuse de DG COMP,
faptul ca membrii Comisiei sunt in primul rand politicieni ridicd semne de indoiala
cu privire la disponibilitatea/ capacitatea lor de a se ghida exclusiv dupa
circumstantele concrete ale cazurilor. Existd episoade Tn care membrii Comisiei nu
au dat dovadad de retinerea si impartialitatea cerute, ceea ce s-a concretizat In
luarea unor decizii cu majoritati reflectand preferintele ideologice si loialitdtile
nationale.

Neincrederea in faptul cd deciziile Comisiei Europene pot fi totalmente impermeabile
la presiuni politice este un motiv de critici venite din partea unor autoritati nationale de
concurenta si, din cand in cind, de propuneri vizadnd crearea unei autoritdti comunitare
antitrust distincte de Comisie. Pana acum, un asemenea model institutional nu a fost adoptat,
dar natura relatiilor dintre Comisie §i autoritatile nationale s-a schimbat dupa adoptarea
Regulamentului 1/203, care prevede descentralizarea aplicarii regulilor antitrust. Daca este
evident ca interactiunea dintre Comisie §i aceste autoritati nationale va deveni mult mai
intensd, nu la fel de clar este efectul sau asupra pozitiei celor din urma. Este posibil ca
relatiile de colaborare sd conducd la o tot mai mare identitate de vederi in considerarea
cazurilor examinate, dupa cum nu se poate exclude ipoteza ca o utilizare nemoderata de catre
Comisie a prerogativelor sale (inclusiv “desistarea” unei autoritdti nationale de un caz anume

? Spre exemplu, Comisia are latitudinea de a respinge o plangere pe motivul ci nu sunt afectate interese
comunitare semnificative.
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si preluarea dosarului) sa fie o sursd de conflicte care sa repuna in discutie oportunitatea
credrii unei autoritati antitrust independente in UE.

Dacd, in domeniul antitrust, prerogativele Comisiei coexista cu cele ale autoritatilor
nationale de concurentd, Tn domeniul ajutoarelor de stat Comisia este Tnvestita cu un adevarat
monopol. Acesta se manifesta:

- inerent, la nivelul punerii in aplicare a regulilor; si

- prin ,autoretinerea” manifestatd de Consiliu, cu privire la formularea de reguli
(cele care tin de asa-numita “legislatie secundara”).

Inexistenta unor autoritdti nationale competente in materia formularii si aplicarii
regulilor privind ajutoarele de stat este explicabild prin faptul ca atributiile Comisiei 1n
domeniul ajutoarelor de stat nu pot fi decat supranationale.

2 A
1

In primul rand, Tratatul CE enumera “interesul comun” intre justificirile posibile ale
acordarii unor ajutoare de stat. Or, doar Comisia Europeana — ca organ neutru si “gardian al
Tratatului” — este Tn masura sa identifice acest interes comun, care rezultd din suma vectoriala
a unor interese nationale aflate uneori in divergenta unele cu altele.

In al doilea rand, controlul exclusiv supranational al ajutoarelor de stat in Uniunea
Europeana reflectd si exigenta aplicarii in mod uniform si impartial a regulilor, in mod egal
fata de toate statele membre.

In al treilea rand, controlul supranational este reclamat de serioase consideratii de
economie politica. Pe de-o parte, el permite depasirea problemei de inconsecventd temporala
care se manifestd la nivel national: deciziile economice nationale pot fi rasturnate de
schimbarea conducerii politice, aparitia de noi prioritati economice sau politice pe plan local
sau chiar de o opozitie publica semnificativa. Or, institutiile supranationale au calitatea de a
impune reguli fixe, care Tmpiedica autoritatile nationale sa 1si modifice abordarea 1n functie
de actiunea factorilor amintiti (Bertero si Rondi 2002, p.27). Pe de altd parte, politicienii
nationali au o tendintd inerentd de a subventiona in exces. Un control supranational este
susceptibil sa sldbeasca motivatia politica a acordarii ajutoarelor de stat, facilitind astfel
promovarea unor politici economice echilibrate (Nicolaides 2003, p. 273).

S-a remarcat ca, pana la mijlocul anilor *80, Comisia Europeand nu a avut o politica
coerentd de control al ajutoarelor de stat §i a evitat sistematic confruntarile cu statele membre
pe aceastd tema (Ezrow 1998). Chiar si in prezent, unii analisti cred cd mai pot decela o
anumita reticentd a membrilor Comisiei de a se angaja in dispute cu unele state membre in
legaturd cu diverse cazuri de ajutoare de stat. Aceasta deoarece, desi membrii UE accepta fara
rezerve faptul cd un regim de control strict al ajutoarelor de stat este indispensabil bunei
functiondri a pietei interne unice, acest lucru nu 11 impiedicd sa conteste atit politica
Comisiei, cat si deciziile acesteia, in cazurile unde interese nationale importante sunt
implicate. Mai mult decat atat, sunt citate cazuri in care guvernele unor state membre au
recurs la presiuni asupra propriilor cetdteni membri ai Comisiei Europene pentru a i

determina s urmeze “linia nationala”. "

Toate aceste caracteristici fac din politica de concurentd prima politicd cu adevdarat
supranationald a Uniunii. Influenta Statelor Membre in formularea sa, odata cu emiterea de
Regulamente care deleagd Comisiei multe din competentele Consiliului, este foarte restransa.
In unele lucrari se considera ca Statele Membre mai au la dispozitie vehicule prin care pot

10 Michelle Cini (2000, p.9) considera, astfel, ca opozitia presedintelui Comisiei din 1991, Jacques Delors, la
propunerea comisarului de resort Leon Brittan de restituire a ajutorului de stat incompatibil de care beneficiase
firma RENAULT *“a avut mai mult de-a face cu sentimentul national decat cu respectul pentru reguli”
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influenta continutul si aplicarea regulilor de concurentd: Comitetul Consultativ pentru
Practici Restrictive si Monopoluri (constituit in baza Regulamentului 17/1962), Comitetul
Consultativ pentru Fuziuni (creat prin Regulamentul 4064/1989) si Grupul de Experti pentru
Ajutoare de Stat. Toate aceste structuri au doar un rol consultativ. Ele sunt, de aceea, foarte
utile atunci cind se Incearcd cu bund credintd gasirea celor mai bune solutii la anumite
probleme, dar absolut inutile daca problema in suspensie are mize directe importante pentru
anumite State Membre.

In conditiile in care « regulile jocului » sunt stabilite, iar actorii nu au nici o influentd
asupra lor, pot aparea semne de intrebare cu privire la gradul de adecvare a acestor reguli la
situatia concreta din tarile cdrora ele le sunt aplicabile, mai ales atunci cand ele reprezintd o
experientd noua pentru aceste tari.

¢ Faptul ca aceleasi reguli de concurentd s-ar putea dovedi nepotrivite pentru tari cu niveluri
de dezvoltare si structuri economice foarte diferite. Existenta unor probleme derivate din
aceste diferente a fost recunoscutd de Comisia Europeana, dar pozitia - exprimatd cel mai
bine de fostul comisar insarcinat cu politica de concurentd, Karel Van Miert - a fost ferm
impotriva oricaror diluari ale regulilor de concurentd pentru a acomoda aceste probleme:
“diferentele structurale dintre economiile vestice §i cele estice trebuie remediate prin masuri
de politicd macroeconomicd, si nu prin derogari de la regulile de concurenta. Acestea trebuie
sa ramana aplicabile pentru a garanta functionarea pietei interne”. (Miert 1997)

e Mai ales in domeniul ajutoarelor de stat, este foarte greu de replicat abordarea prevalenta 1n
UE atita vreme cit extensiunea proprietatii de stat Tn economie raméane mult superioara, iar
pietele de capital sunt mult mai putin dezvoltate si slab reglementate.

e Regulile comunitare de concurentd, desi sunt presupuse a contribui la realizarea
obiectivului maximizarii eficientei, sunt prioritar subsumate asigurarii “echitatii” (fairness).
Or, acest concept este mult mai subiectiv si are o Incarcatura culturald mult mai puternica in
conditiile Tn care adaptarea mentalitdtilor cere mult mai mult timp decat internalizarea unor
principii de politica economica sanatoase.

In fine, trebuie mentionat si un important folos pe care noii membri ai Uniunii
Europene 1l pot trage de pe urma unor reguli egal aplicabile tuturor cu privire la acordarea
ajutoarelor de stat: “un sistem solid de control al ajutorului de stat ofera protectie térilor
membre mai mici i mai putin bogate impotriva sprijinului abundent pe care l-ar putea oferi
statele membre mai bogate daca nu ar exista un asemenea sistem” (Monti 2002).

Aceasta valentd a controlului ajutoarelor de stat este mult mai importantd decat pare la
prima vedere. Motivul constd Tn aceea ca acordarea ajutoarelor de stat in conformitate cu
regulile pertinente ale Uniunii Europene nu genereazd necesarmente cel mai bun rezultat
pentru statul Tn cauza, iar aceastd probabilitate este chiar mai mica pentru economii mai putin
mature, cum sunt cele ale noilor membri §i, a fortiori, ale candidatilor ramasi. Concurenta
nedistorsionatd nu este nici macar automat generatoare de situatii de optim paretian, fapt
recunoscut implicit de existenta si dezvoltarea a numeroase parghii de redistribuire a
resurselor in interiorul Uniunii Europene. Improbabilitatea utilitdtii identice a controlului
ajutoarelor de stat la nivel comunitar si, respectiv, la nivel national, este si mai mare in cazul
economiilor n tranzitie, ale caror particularitdti pot contura nevoia unor alte accente 1n cadrul
politicii privind ajutoarele de stat. Chair si fostul comisar pentru concurentd, Mario Monti, a
admis acest fapt: “exemplul Germaniei de Est a aratat cd Tmbinarea privatizarii cu
restructurarea industriala ridicd probleme foarte complicate de control al ajutoarelor de stat”
(Cremona 2003, p.285).



Directii necesare de dezvoltare institutionali (adéancire) a UE in raport cu dezvoltarea sa pe orizontali (extindere)

27

In consecinta, este teoretic posibil ca un nou stat membru sa aiba mai mult de castigat
de pe urma unui alt fel de control al ajutorului de stat (dar, nota bene, nu si de pe urma
absentei oricdrei discipline Tn aceasta materie) decat cel practicat la nivelul UE. Ceea ce,
finalmente, Inclind balanta in favoarea necesitdtii unui control al ajutoarelor de stat, chiar
daca nu perfect adaptat necesitatilor statului in cauza, este tocmai elementul de reciprocitate
in aplicarea acestui control, care protejeazd Tmpotriva efectelor negative ale ajutoarelor de
stat acordate de alte tari membre ale Uniunii.

Acest avantaj mai trebuie pus In balanta si cu relativul dezavantaj cere decurge din
faptul cd un stat membru nu mai poate contracara direct ajutoarele de stat acordate in tari terte
care sunt susceptitbile sa il prejudicieze, ci doar prin intermediul instrumentelor de ‘“aparare
comerciala” gestionate de Comisie la nivel central, unde poate exista aceeasi nesincronizare
intre interesul national si cel comunitar. Pe de alta parte, gestionarea la scard comunitard a
masurilor compensatorii le face insd mult mai eficiente in raport cu partenerul comercial
vizat. Cu alte cuvinte, daca asemenea masuri sunt luate la nivelul UE, ele au un rol disuasiv
mult mai mare decat daca ar fi adoptate la nivel national. Problema este insa ca adoptarea lor
la nivel comunitar nu este la fel de sigurd ca la nivel national.

Perspectivele politicii de concurenta a UE pot fi examinate pe doud paliere:
a)  cel al cuprinderii regulilor;
b) cel al nivelului de decizie

In ceea ce priveste primul aspect, trebuie mentionat ci regulile de concurenti fac
parte, prin excelentd, din categoria ,,armonizdrii negative” si ca atare nu au o sferd de
cuprindere precis delimitata. In principiu, orice manifestare anticoncurentiald pe piati cade
sub incidenta lor. Este adevarat ca o serie de domenii, precum profesiile liberale si industriile
de retea, au o relatie particulard cu politica de concurenta, in sensul cd multe din rigorile ei nu
li se aplicd. Uneori, aceastd indulgentd are temeiuri legale, alteori insa este doar un obicei
impamantenit.

Atitudinea care se prefigureazd in aceste privinte nu este uniforma. Comisia
Europeand da semnale tot mai clare cd intentioneazd sa adopte o posturd mult mai activa in
privinta monopolurilor profesionale. in sens strict, ea nu ar avea nevoie de nici un fel de
imputernicire sau acord al Consiliului pentru acest demers. Este de presupus insd ca
activismul ei Tn aceasta materie va depinde de disponibilitatea statelor membre de a corecta
problemele existente in cadrul de reglementare specific sectoarelor respective. Altfel spus,
prerogativele (practic neutilizate) pe care le are Comisia pot fi evocate pentru a spori
disponibilitatea statelor membre de a achiesa la o liberalizare mai accentuata realizatd prin
legislatia specificd. O asemenea abordare este deja observabild in privinta regimurilor de
impozitare reputate a crea o concurentd fiscala daunatoare, unde Comisia a folosit spectrul
adoptdrii de masuri de contracarare a ajutoarelor fiscale incompatibile cu Articolul 87 pentru
a stimula realizarea unui acord intre statele membre in aceastd privintda (prin Codul de
Conduita asupra impozitarii afacerilor).

In ceea ce priveste industriile de retea, daci domeniul telecomunicatiilor a fost
integrat practic sferei In care regulile de concurenta se aplicd neconditionat, alte domenii fac
obiectul unor pozitii mult mai rigide din partea anumitor state membre. Spre deosebire de
profesiile liberale, unde DG COMP actioneaza ca promotor al initiativelor de liberalizare,
chefs de file In problematica industriilor de retea sunt directiile generale de resort, carora DG
COMP le cedeaza intaietatea.

Sub aspectul nivelului de decizie, evolutiile recente scot In evidenta doud tendinte:
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- transferul unor prerogative ale Comisiei cdtre autoritatile nationale de concurenta, in
materia antitrust;

- transformarea tot mai multor elemente de soft law (linii directoare, “cadre” etc.) n
acte normative exprese si traditionale (Regulamente ale Comisiei) in materia
ajutoarelor de stat.
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V. POLITICA DE IMPOZITARE

Domeniul impozitdrii prezintd o particularitate importanta: este extrem de strans legat
de conditiile de concurentd in interiorul pietei interne unice, putind sa influenteze decisiv
rezultatul confruntarii pe piatd Intre agentii economici, dar este reglementat la scara
comunitara 1n baza unor reguli (competentd decizionala, proceduri de luare a deciziilor) tipice
pentru domeniile cu pronuntate trasdturi sociale, precum invatdmantul, sanatatea si cultura,
mai putin (sau chiar deloc) relevante pentru buna functionare a pietei interne unice si unde, de
aceea, libertatea de manevra a statelor membre UE este mult mai putin Tngradita.

In al doilea rind, reglementarea la scard comunitara in domeniul impozitelor indirecte
este mult mai dezvoltatd decat cea din domeniul impozitelor directe, ceea ce reflecta
acceptarea unei prezumtii pe care cercetarea economica mai recentd nu o mai Tmbratiseaza cu
aceeasi lipsd de rezerve: aceea cd impactul impozitelor indirecte se rasfrange automat si
integral asupra pretului produsului vizat, in vreme ce efectele impozitelor directe sunt
absorbite integral de producator, fard a le repercuta asupra preturilor produselor.

Aceste particularitati se reflecta intr-o legislatie primara lacunara si dezechilibrata:

- reguli precise nu exista decat cu privire la impozitele indirecte si ele se refera, pe de-o
parte, la interzicerea supunerii produselor importate la rate de impunere superioare
celor aplicate produselor indigene similare (Art.90) si, pe de alta parte, la interzicerea
acordarii, la exportul de produse céatre alte state membre, de restituiri ale impozitelor
interne superioare impozitelor la care au fost efectiv supuse produsele respective
(Art.91)

- impozitele directe nu sunt mentionate explicit nicdieri in textul Tratatului CE, cea mai
apropiata referire (care de facto la ora actuald nu mai poate viza decat impozitele
directe) fiind cerinta adresatd Statelor Membre de a incheia intre ele tratate pentru
eliminarea dublei impuneri in interiorul Comunitatii (Art.293)

- adoptarea de reguli la nivel comunitar in materia impozitdrii, deci armonizarea
legislatiilor fiscale nationale, nu se poate face decit cu respectarea cerintei
unanimitatii in Consiliu.

Carentele legislatiei primare nu au putut fi corectate in ciuda unor eforturi succesive,
depuse mai ales de Comisia Europeand. Propuneri moderate de extindere a regulii votului cu
majoritate calificatd asupra unor aspecte relativ limitativ circumscrise (combaterea fraudei
fiscale si prevenirea dublei neimpuneri, masuri de ordin fiscal destinate protejarii mediului
inconjurdtor) nu au fost retinute nici de Conferinta Interguvernamentald incheiatd la Nisa
(2000), unde opozitia facuta de Marea Britanie, Suedia si Irlanda nu a putut fi depasita, si nici
in actualul proiect al Tratatului Constitutional

Cu toate acestea, nevoia unor ,,raspunsuri comunitare” la diferite probleme care tin de
domeniul impozitarii este tot mai evidentda, dupa cum o aratd dezacorduri tot mai apasate,
exprimate public, ale unor State Membre fatd de optiuni de politicd fiscald ale altor State
Membre, precum si cresterea accentuatd a numarului disputelor pe teme de impozitare care
ajung sa fie adjudecate in fata Curtii Europene de Justitie.

Reglementarea prin legislatie secundard este insa foarte anevoioasa, in primul rand din
cauza conditiei adesea exorbitante a unanimitatii. In consecinta, legislatia secundara clasica
in materie este foarte limitata, mai ales in domeniul impozitelor directe, unde nu exista decat
cateva acte normative, iar forma pe care o ia este exclusiv cea a Directivelor care, spre
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deosebire de Regulamente, nu sunt direct aplicabile in ordinea de drept a Statelor Membre, ci
necesitd transpunerea prin acte normative interne.

In aceste conditii, si tinAnd seama de faptul ca exercitiul deplin al celor patru libertati
fundamentale este foarte adesea dependent de modul in care sunt tratate problemele
impozitarii, la nivelul UE au Inceput sd se contureze tot mai pregnant o serie de modalitati
neconventionale de a reglementa diverse aspecte ale problematicii fiscale:

¢ recurgerea la masuri neobligatorii si neformalizate potrivit Tratatului, precum « codurile de
conduitd » convenite intre statele membre pe palierul « interguvernamental » al Uniunii (nu
pe cel « comunitar ») si a caror respectare se bazeaza doar pe peer pressure ;

¢ jurisprudenta CEJ, care este tot mai mult o sursa de reguli noi In domeniul impozitarii, pe
fundalul si al unui « activism » tot mai pronuntat al Curtii.

Existd, de asemenea, si posibilitatea teoreticd de a se recurge la “clauza de
flexibilitate” introdusa prin Tratatul de la Maastricht — actuala «cooperare intaritda »
(enhanced co-operation) prevazutd de Art.43-45 ale Tratatului UE. Chiar dacd este o
posibilitate de ultima instantd, la care nu s-a apelat pand acum, neutilizarea sa 1n viitor nu
poate fi o certitudine.

Or, nici una din aceste solutii alternative nu este preferabilda solutiei clasice, a
adoptarii de legislatie secundard traditionald. « Cooperarea intdritd » este supusd atator
conditii menite sa evite transformarea obligatiilor de Stat Membru intr-un meniu a la carte,
incat este improbabil sa deblocheze lucrurile. « Codurile de conduitd » nu ofera garantii de
indeplinire a obligatiilor, ceea ce nu poate decat sd incurajeze comportamente de free riding.
Daca ele se generalizeaza, atunci Codul nu va fi facut nici un bine, iar daca nu, atunci este
posibil ca efectul Codului sa fie chiar negativ, caci va fi contribuit la o accentuare a
asimetriilor dintre masurile Statelor Membre, mai degrabd decat la armonizarea lor.

Nici utilizarea insistentd a CEJ nu este o solutie. in primul rand, deoarece calitatea
reglementdrii pe aceasta cale nu este optima: Curtea nu poate face decat « armonizare
negativa », dar nu poate « construi » un acquis in domeniu, iar deciziile CEJ au uneori efecte
asimetrice pentru statele membre. In al doilea rand, deoarece ne confruntim cu insecuritatea
reglementarii, deciziile fiind in mod cert relevante doar pentru cazurile in care au fost luate si
neexistand vreo certitudine cu privire la relevanta lor pentru situatii cu circumstante care nu
sunt identice, chiar dacd foarte apropiate. Si mai preocupante sunt insd carentele de
legitimitate ale acestui demers: aspecte intim asociate cu suveranitatea nationald ajung sa fie
cenzurate de o instantd, care are tot mai mult aerul ca produce reguli noi in loc sa le
interpreteze si sa le aplice echitabil pe cele existente. Faptul cd mizele pecuniare ale
disputelor adjudecate in fata CEJ au ajuns la sume impresionante (de ordinul zecilor de
miliarde de euro in cateva cazuri) si cd, «Inarmate » cu decizii ale CEJ, companiile
multinationale declanseaza actiuni in justitie (in fata tribunalelor nationale) cerand
despagubiri de acelasi ordin de marime amplificd mult problema lipsei de legitimitate si arata
clar ci acest instrument isi va atinge curand limitele.""

" Pentru consideratii mai amanuntite asupra a problemelor generate de transformarea CEJ in legiuitor sui
generis in domeniul impozitarii, a se vedea: Alfredo si Prats (2002); Vanistendael (2002); Craig (2003).
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V.1 Explorarea concreta a principalelor initiative « aflate pe masd » in
domeniul impozitarii

A. Armonizarea ratelor de impunere asupra venitului corporatiilor

Anul trecut, pe fundalul unor alerte mediatice insistent lansate fatda de fenomenul
« delocalizarii », mai multe autoritati de prim-plan din Europa Occidentald s-au pronuntat
pentru introducerea unor rate minime armonizate la nivel european. Ministrul olandez de
finante, Gerrit Zalm, chiar a sugerat un nivel minim al impozitului : 20%. Precizarea este
foarte interesanta, deoarece ne permite sd comparam, pe parcursul unui interval de circa 30 de
ani, evolutia gradului de exigentd 1n aceasta privinta. Astfel, in 1975, Comisia Europeana
initia un proiect de Directiva care ar fi stabilit rata minimd de impunere la 45%, in 1992
« Comitetul Ruding » sugera o ratd minimd de doar 30%, pentru ca in prezent nivelul
ambitiilor sa scada si mai mult.

Atata vreme cat functioneaza regula unanimitatii, este foarte greu de vazut cum s-ar
putea lua o decizie legata de rata impozitului pe profit la nivelul UE. Iar extinderea votului cu
majoritate calificatd se va face in multe alte sub-domenii ale politicii de impozitare inainte de
a integra si pe cel al ratelor de impunere.

B. Armonizarea bazelor de impunere in cazul impozitului pe venitul corporatiilor

Aceasta initiativd, dezvoltatad intr-o comunicare speciald a Comisiei Europenelz, este una
absolut rezonabilda. Ea urmareste sa corecteze probleme care afecteaza de o manierda extrem
de tangibild activitatea companiilor europene cu operatiuni transnationale, cum ar fi: costurile
de conformare cu reguli fiscale nationale diferite; imposibilitatea compensarii transfrontiera a
profiturilor si pierderilor din operatiunile desfasurate de un grup de firme la scara UE; situatii
posibile de dubld impozitare; costuri fiscale ale operatiunilor de restructurare corporativa
(fuziuni si achizitii) intra-UE; probleme generate de masurile de combatere a “preturilor de
transfer”.

Comisia a explorat patru solutii posibile, respectiv:

a) Recunoasterea reciprocd a regulilor de impozitare din tara-gazda (“Home State
Taxation” - HST): baza de impunere ar fi determinata potrivit regulilor din jurisdictia
fiscald unde se afla sediul social principal. Nu are loc o consolidare pan-UE a bazei de
impunere: raman baze de impunere separate in fiecare stat membru in care se

e e

b) Baza consolidatd comuna de impozitare (“Common Consolidated tax Base” - CCBT
): sistem nou, distinct, de determinare a bazei de impunere pe baza cdruia companiile
si-ar determina in mod consolidat volumul veniturilor impozabile. Veniturile ar fi
impozitate potrivit ratelor din fiecare jurisdictie fiscala, iar baza de impunere aferenta
fiecarei jurisdictii fiscale s-ar stabili potrivit unor reguli de distribuire a bazei
consolidate.

¢) Impozit european asupra veniturilor corporatiilor (“European Corporate Income Tax
- EUCIT): administrat de o autoritate fiscald noua, aplicindu-se aceleasi rate de
impunere pe tot teritoriul UE asupra unei baze de impunere pan-europene determinata

"2 Towards an Internal Market without tax obstacles. A strategy for providing companies with a consolidated
corporate tax base for their EU-wide activities, Communication from the Commission, 23.10.2001
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potrivit unui singur set de reguli valabil la scara intregii UE. Produsul acestui impozit
ar urma sa fie varsat bugetului UE.

. .. ss13 . . . . . o .
d) “Abordarea traditionala” ~: armonizarea regulilor de impozitare prin stabilirea unui

singur sistem de determinare a bazei de impozitare, aplicabil in mod obligatoriu 1n
toate jurisdictiile fiscale si inlocuind sistemele nationale

Dintre cele patru variante, ultimele douda nu par a avea sanse sa fie acceptate:
impozitul european pare sa fie inca o idee in avans fata de timpul sdu, in timp ce echivalentul
fiscal al ,,aborddrii traditionale” este, la eficacitate aproximativ egala cu varianta b), mai greu
de acceptat pentru statele membre. In consecinti, Comisia isi propune si obtind consacrarea
legala a primelor doud variante, din care prima s-ar adresa cu precadere (daca nu chiar
exclusiv) IMM-urilor, iar a doua ar fi aplicabild cel putin societdtilor constituite drept
“companii europene” (Societas Europaea SA).

C. Aplicarea ,,principiului originii” pentru colectarea TVA

“Principiul originii” presupune tratarea tranzactiilor intracomunitare trans-frontierd de o
maniera identica cu tranzactiile desfasurate in interiorul fiecdrei jurisdictii fiscale nationale.
Desi a fost propus 1n repetate randuri de Comisie (1987, 1989, 1996), in diferite forme, acest
principiu nu a fost inca acceptat de Statele Membre. Costurile inactiunii sunt, Tn acest caz,
foarte mari, deoarece actualul sistem tranzitoriu este unul de compromis, excesiv de
complicat (se bazeaza pe verificarea documentelor; TVA aferenta produsului importat nu este
prelevata explicit, in momentul importului, ci implicit, in masurd in care firma platitoare nu
poate solicita deducerea TVA aferenta achizitiei respective - sistem denumit "al amanarii
platii") si extrem de vulnerabil la frauda (TVA aferentd exporturilor trebuie platitd in tara de
destinatie, dar aceasta nu are nici o posibilitate de a determina suma corecta a obligatiilor de
plata, in absenta controalelor la frontierd).

Devreme ce statu quo-ul este nesatisfacator, iar revenirea la principiul destinatiei nu
mai este posibild odatd cu disparitia controalelor la frontierele intra-comunitare, trecerea la
principiul originii rdmane singura solutie acceptabila. Una dintre cele mai delicate chestiuni
ridicate de trecerea la “principiul originii” este cea a locului unde vor ajunge veniturile din
TVA, deoarece aplicarea regulii originii are semnificatia cad faptul generator al obligatiei de a
plati TVA nu mai este consumul. Altfel spus, veniturile din TVA nu ar mai depinde de cat de
mult consuma o tara, ci de cat de mult exporta ea, ceea ce inseamna o schimbare radicala si
inacceptabila de paradigma.

" Prin analogie cu metodele utilizate pentru eliminarea barierelor in calea liberei circulatii a bunurilor care
decurg din standardele si normele tehnice.
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VI. POLITICA COMERCIALA COMUNA

Este politica comuna prin excelentd a UE, cea care a dat impulsul primar integrarii
economice europene. De la bun Inceput, a fost conceputd ca o politicd supranationala, iar
Tratatul CE i-a fixat coordonatele cu o anume minutie, mergand pana le prevederea explicita
asupra functionarii unui comitet special desemnat de Consiliu pentru a asista Comisia
Europeanad in cadrul negocierilor comerciale internationale (celebrul “Comitet 1137, devenit
“Comitetul 133" dupa renumerotarea articolelor Tratatului).

De la 1 ianuarie 1970 (dupa incheierea perioadei de tranzitie prevazutd de Tratatul de
la Roma), politica comerciala a devenit competenta exclusiva a Comunitatii:

- deciziile in acest domeniu nu se mai supun aprobarii statelor membre individuale;

- politica comercialda comuna se conduce dupa "principii uniforme", pe care trebuie sa
le aplice toate Statele membre.

Definirea sferei de cuprindere a politicii comerciale comune (PCC) a suscitat si incd
mai suscitd probleme. Competentele “Comunitatii” ca atare (care nu se confunda cu cele ale
statelor membre actiondnd independent, pe palierul guvernamental) nu sunt
atotcuprinzatoare. Aceasta lacuna a devenit vizibila odata cu largirea problematicii abordate
in cadrul rundelor de negocieri comerciale multilaterale desfasurate sub egida GATT/OMC.
Ratificarea setului de acorduri OMC semnate la Marrakesh a ocazionat o confruntare majora
intre Comisia Europeand si unele State Membre cu privire la Tmpartirea competentelor intre
palierul comunitar si cel inter-guvernamental. Opinia (nr.1/1994) formulatd de Curtea
Europeand de Justitie (CEJ) cu acel prilej a marcat o schimbare a abordarii anterioare,
favorabila extinderii implicite a competentelor comunitare, §i a operat distinctii de
competentd pe domenii specifice (servicii, drepturi de proprietate intelectuald) considerate de
multi ca fiind lipsite de rationalitate economica si neconforme cu logica acordurilor OMC
supuse ratificarii.

Practic, cu exceptia masurilor la frontiera aplicate in contextul Politicii Agricole
Comune, a celor cu caracter tarifar (in contextul existentei Tarifului Vamal Extern Comun)
si a instrumentelor de apdrare comerciald (masuri antidumping, antisubventii si de
salvgardare), nu se poate spune ca ar exista un caracter unitar fara falie al politicii comerciale
comune.

In versiunea avuta pand la amendamentele aduse prin Tratatul de la Nisa, Articolul
133 (ex-113) al Tratatului CE stipula ca politica comerciala comunda (PCC) include "
modificari ale nivelurilor taxelor vamale, incheierea de acorduri vamale si comerciale,
realizarea uniformitatii masurilor de liberalizare, politica de export §i masuri de protejare a
comertului precum cele care trebuie luate in caz de dumping sau subventionare." Intinderea
exactd a PCC nu poate fi “distilatd” din enumerarea de mai sus, care are doar caracter
ilustrativ si existd, de altfel, opinii potrivit carora aceasta lipsa de precizie a fost deliberata,
reflectaind compromisul dintre orientdrile mai liberale si cele protectioniste care prevalau in
diferitele state membre la momentul credrii CEE. Initial, s-a degajat un consens informal
asupra urmatoarelor interpretari:

- prevederile vizeaza comertul cu bunuri si unele aspecte conexe, cum sunt standardele,
normele tehnice;

- promovarea exporturilor tine in principal de resortul statelor membre individuale.

Adaptarea PCC la tendintele si evolutiile politicilor in domeniul relatiilor economice
internationale, cu problematici predilecte in continud schimbare (taxe vamale — bariere
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netarifare — masuri care nu opereaza la frontiere ; bunuri — servicii si drepturi de proprietate
intelectuala— investitii i concurentd) s-a facut tot mai anevoios. Faptul ca PCC se bazeaza
in mai mare masura pe legislatia comunitarad primara (Tratatele) a constituit uneori un
handicap din punctul de vedere al adaptarii la transformarile intervenite in natura
schimburilor economice internationale si, implicit, in agenda negocierilor comerciale
multilaterale. In mod paradoxal, tocmai lipsa de precizie a Articolului 133 a facilitat
adaptarea PCC.

Delegarea competentelor in formularea si conducerea politicii comerciale comune
poate fi urmarita pe doua nivele -

a) 1n termeni de substantd: dinspre statele membre individuale catre "uniunea" statelor
membre, care se exprima colectiv prin Consiliul UE;

b) in termeni de procedurd: dinspre Consiliu catre Comisie.

Din perspectiva consideratiilor de ordin politic, acest “conflict virtual” de competente
este considerat a constitui un important mobil al atitudinii pe ansamblu extrem de pozitive a
CE fatd de GATT/OMC: reglementarea in cadru multilateral a unor practici individuale si a
unor reguli si principii de baza privind noi domenii este susceptibild a conferi motive valide
pentru extinderea competentelor Comisiei.

Avantajele delegarii tin de eficienta sporita obtinutd: mai multa coerenta in formularea
politicii; castig de timp; mai multa autoritate/influentd in negocierile internationale. In cadrul
relatiilor comerciale externe, Comisia negociaza in baza unui mandat al Consiliului care
adesea are un continut foarte general. De aceea, Comisia se manifestd Tn cadrul negocierilor
nu ca un simplu mandatar al Consiliului, ci ca o entitate care actioneazd in baza propriilor
prerogative. Competenta proprie, autonoma, a Comisiei pentru negocierea si punerea in
aplicare de masuri de politicd comerciala i-a fost recunoscutd acesteia de CEJ, care a
interpretat prevederile articolului 133 al Tratatului ca urmarind “apararea interesului global
al Comunitatii, in cadrul caruia interesele particulare ale statelor membre trebuie sa se
ajusteze reciproc” (Delacotte 1993, p.12).

Miza disputelor legate de intinderea PCC o constituie, de fapt, delimitarea
competentelor Tn acest domeniu. Acquis-ul determind daca o anumita problemad tine de
competenta exclusiva a CE, este de competentd mixtd sau competenta apartine Statelor
Membre.

Dupa cum s-a mentionat anterior, in Opinia sa din noiembrie 1994, CEJ a preferat o
interpretare restrictiva care, acceptand principiul competentei nemijlocite a Comunitatii si in
afara sferei comertului cu bunuri, a restrans-o totusi la miscarile transfrontierd care nu
implicd deplasarea si a factorilor de productie, unde raménea aplicabil principiul Tmpartirii
competentelor intre institutiile comunitare, ca si intre acestea si statele membre. Concret:

e In privinta serviciilor, s-a considerat ci exista competenta exclusiva doar cu privire la unul
din cele patru moduri de prestare a serviciilor, respectiv furnizarea transfrontiera (care, nsa,
acopera circa 75% din comertul international cu servicii), iar serviciile de transport nu pot fi
incluse in sfera de cuprindere a PCC.

e Referitor la drepturile de proprietate intelectuald, s-a considerat ca ele tin de competenta
exclusivad doar Tn masura 1n care au de-a face cu comertul international (in fapt, competenta
exclusiva a fost redusa la masurile de combatere a comertului cu marfuri contrafacute).

Privitd in ansamblul sdu, jurisprudenta CEJ a scos in evidenta trei principii care
contureaza existenta unei "competente exclusive implicite" a Comunitatii
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a) competenta Comunitatii este exclusivd in domeniile in care exista reguli comune
interne a caror aplicare ar putea fi afectata negativ de angajamente asumate prin
acorduri internationale;

b) 1n domeniile in care Comunitatea este competentd sa adopte reguli interne, acordurile
internationale trebuie negociate si incheiate Tn numele Comunitétii;

¢) simpla contributie financiard a Statelor membre 1n cadrul unui acord international nu
supune problematica guvernata de acel acord regulii competentei mixte.

Opinia CEJ din noiembrie 1994, justificata prin aplicarea principiului subsidiaritatii, a
formulat principiul "specializarii competentelor comunitare”, care restrnge aplicabilitatea
principiului competentei implicite doar asupra domeniilor in care neexercitarea competentei
exclusive cu privire la acordurile internationale afecteaza aplicarea de reguli interne existente.
Simpla posibilitate de a emite reguli interne intr-un anumit domeniu, dar care nu a fost
exercitatd, nu genereazd competenta exclusivd pe plan international. Exista pareri potrivit
carora Curtea si-a formulat aceastd Opinie de o maniera care sa o faca acceptabila Statelor
Membre si sd prevind eventuale tentative de extindere a competentelor interne ale
Comunitatii prin intermediul "calului troian" al negocierilor internationale.

Incercarile ulterioare de clarificare pe cale “legislativda” a acestei problematici au avut
un succes moderat.

¢ In cadrul Conferintei Interguvernamentale incheiate prin Tratatul de la Amsterdam (1997),
Comisia a propus extinderea, Tn mod explicit, a competentei exclusive si asupra intregii
problematici din domeniile: comertului cu servicii; drepturilor de proprietate intelectuald; si
investitiilor directe externe. Desi numarul Statelor Membre opuse principiului scdzuse la o
minoritate, propunerea Comisiei nu a fost insusitd. Solutia de compromis la care s-a ajuns a
constat in posibilitatea data Consiliului de a decide, prin unanimitate si de la caz la caz, ca
anumite probleme sa fie supuse competentei exclusive a Comunitatii, fard a trebui sa se mai
recurgd la modificari ale Tratatului.

¢ Conferinta Interguvernamentald incheiatd prin Tratatul de la Nisa (2000) a instituit
« principiul paralelismului », care presupune alinierea mecanismului decizional pentru
negocierile comerciale internationale la cel aplicat pentru adoptarea regulilor interne. In
consecinta :

- mandatul si rezultatul negocierilor din domeniile serviciilor si drepturilor de
proprietate intelectuald sunt supuse deciziei prin majoritate calificata, afard de cazul in
care existd dispozitii care « exced competentele interne ale Comunitatii »;

- decizia unanimd a Consiliului este necesara pentru aprobarea mandatului, respectiv a
rezultatelor negocierilor, Tn domenii pentru care unanimitatea este ceruta in vederea
adoptarii de reguli interne ;

- 1n domeniile pentru care Tratatul exclude armonizarea (cultura, audiovizual, educatie,
sdnatate, servicii sociale) negocierile si aprobarea rezultatelor lor urmeazd regula
competentei mixte.

Proiectul de Tratat Constitutional pastreaza principiul paralelismului.

Analiza resorturilor procesului de formulare a politicii comerciale a UE este
complicatd de necesitatea de a lua in considerare ceea ce se petrece nu numai la nivelul
institutiilor comunitare, ci si la nivelul statelor membre, ale caror obiective (rezultate din
mecanisme politice interne) pot fi transpuse in decizii ale acestor institutii. Comunitatea
Europeana este singura grupare integrationistd semnatard a Acordurilor negociate sub egida



Directii necesare de dezvoltare institutionali (adéancire) a UE in raport cu dezvoltarea sa pe orizontali (extindere)

36

GATT/OMC, ceea ce ilustreaza competentele extrem de largi ale institutiilor comunitare in
materia politicii comerciale. Statele membre sunt insd si ele, la randul lor, semnatare ale
acestor acorduri, fapt care releva caracterul mixt al acestor competente.

Participarea Comunitdtii Europene la negocierile comerciale internationale este
handicapata de aceste constrangeri de ordin institutional. Este teoretic posibil ca, in domeniile
aflate sub egida OMC dar care nu fac inca obiectul unor politici comune la nivelul UE, state
membre individuale sd poatd exercita un veto (de facto sau de jure) asupra pozitiei sustinute
in cadrul negocierilor internationale de catre Comisie.'* Chiar si in domeniile in care
competenta proprie exclusivd a institutiilor comunitare este recunoscutd, formularea
mandatului de negociere, andosarea sa de catre Consiliu si aprobarea rezultatelor negocierii
este un proces laborios si care poate handicapa pozitia Comisiei in cursul negocierilor.

Dualismul intre puterea de decizie a Comisiei §i cea a statelor membre are si virtuti,
dar are mai ales neajunsuri pentru desfasurarea cu succes a negocierilor comerciale
internationale. Pe de-o parte, el poate permite Comisiei sa recurga la “simulare” 1n relatiile cu
partenerii externi, decidentii de la nivel comunitar invocand constrangerile exercitate asupra
lor de statele membre si, deci, imposibilitatea de a consimti la noi concesii. Dezavantajele
sunt insd mult mai mari si numeroase. In opinia extrem de autorizata a lui Hugo Paemen, care
a condus multd vreme echipa de negociatori a Comisiei, ele tin de:

- dificultatea Comisiei de a avea o posturd foarte activd, deoarece initiativele sale nu
pot fi suficient de Indraznete atita vreme cat ele tind sa raspundd exigentelor
(temerilor) Statului Membru cu cele mai mari reticente in domeniul respectiv;

- marja de manevra a Comisiei este adesea cunoscutd de partenerii sdi, ca urmare a
multelor comentarii ocazionate de intilnirile Consiliului in care se aproba mandatul
de negociere;

- Comisia are foarte putind libertate de miscare in ultimele stadii, cruciale, ale
negocierilor, cand deciziile trebuie luate rapid (Meunier 2000, p.105-106)

Din perspectiva consideratiilor de eficienta, impartirea competentelor si (mai ales)
faptul cd uneori felul Tn care acestea sunt Tmpartite nu este clar constituie factori
handicapanti. Existd Tnsa un puternic curent de opinie care apreciaza virtutile pe care aceasta
impartire de competente le are din perspectiva legitimitatii. Acest curent de opinie deplange
si absenta cvasi-totald a vreunor prerogative decizionale ale Parlamentului European in
domeniul politicii comerciale comune. Pand in prezent, in ciuda unor initiative tot mai
presante venite dinspre Parlament, implicarea sa oficiald in formularea politicii comerciale
comune a fost evitata, dar problema va fi repusa in mod sigur 1n discutie daca actualul proiect
de Tratat Constitutional nu va fi adoptat, iar respingerea sa va fi “cititd” ca o sanctiune pentru
“deficitul democratic”.

Relativa lipsa de transparentd a procesului decizional, puternic marcat de “etosul
diplomatic” al dezbaterilor din “Comitetul 133”, cuplatd cu influenta cu totul marginala
exercitatd asupra acestui proces de singurul organ pan-comunitar ales (Parlamentul European)
si cu accentuarea criticilor la adresa Comisiei din perspectiva lipsei sale de reprezentativitate
au facut ca politica comerciald comund sa fie o tintd predilecta a criticilor “deficitului
democratic”. In mod pervers, acesta a generat posibilititi sporite de influentare a procesului
decizional de catre grupuri particulare de interese. Comisia a Tnceput sa cultive cu o anumita

' Aceastd atitudine ar contraveni insid “obligatiei de cooperare” cu institutiile comunitare pe care o au Statele
membre in organizatiile economice internationale, mentionatd explicit In (acum abrogatul) Articol 116 al
Tratatului CE, dar care 1si gaseste acoperirea 1n Articolul 33 al Tratatului UE. Cf. Leal-Arcas (2004)
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insistenta procesele de “consultare” cu varii grupuri de interese, pe care le-a integrat in
propriile procese decizionale si a dezvoltat in timp o culturd de deschidere si solicitudine fata
de demersurile acestora. Or, din moment ce grupurile de interese gata constituite tind sa fie
cele purtatoare ale unor interese parohiale, aspiratia spre mai multd democratie poate lesne
genera o receptivitate sporita la solicitdri protectioniste.

Absenta Parlamentului European din peisajul institutional al PCC face ca adoptarea
deciziilor 1n cadrul Consiliului sa reprezinte unicul “motor legislativ”’ al UE in acest domeniu.
Luarea deciziilor se bazeaza pe reguli formale de vot, ameliorate prin Actul Unic European
din 1986, care a pus formal capat agsa-numitului “compromis de la Luxemburg” realizat in
1966, in virtutea caruia fiecare stat membru putea invoca “interesul national” pentru a bloca
anumite decizii.

Domeniile « clasice » ale PCC, precum si cele atribuite explicit PCC prin Opinia
1/1994 a CEJ fac obiectul votului cu majoritate calificatd. Regula unanimitatii se aplica in
celelalte cazuri. Proiectul de Tratat Constitutional extinde explicit regula votului cu
majoritate calificatd asupra domeniului investitiillor externe si restringe obligativitatea
unanimitdtii Tn problemele care tin de audiovizual si servicii culturale doar la acele aspecte
care pot limita diversitatea lingvistica si culturala.

Incepand din 1995 anumite decizii adoptate in cadrul PCC, respectiv cele legate de
utilizarea “instrumentelor de aparare comerciala”, se iau cu majoritate simpla, acest prag mai
redus de exigentd reprezentdnd “pretul” pldtit pentru obtinerea unui acord unanim asupra
acceptarii rezultatelor “Rundei Uruguay”. Procedura de luare a deciziilor a fost facutd si mai
accesibila dorintelor solicitantilor de protectie prin adoptarea, in martie 2004, a unor
modificari ale Regulamentelor privind instrumentele de aparare comerciald potrivit carora
masurile propuse de Comisie (care, Tn majoritatea cazurilor, se referda la impunerea de
restrictii) vor fi considerate adoptate dacd nu exista o majoritate de voturi impotriva lor.

Votul majoritar nu inldturd insa probabilitatea adoptarii de pozitii minimaliste (ale
“celul mai mic numitor comun”), date de pozitia tarii membre care manifestd cele mai
puternice reticente fatd de o anumita initiativa. Preferinta marcatd a statelor membre este de a
adopta deciziile prin consens, din consideratii legate de alterarea functiilor de utilitate ale
decidentilor: pentru unele tari care isi exercitd votul in Consiliu, riscul de a indispune un
partener apreciat poate sa cantareascd mai greu decat avantajele politice interne obtinute prin
punerea in minoritate a respectivului partener. Nu mai putin insd, intransigenta cu care o tara
isi sustine pozitia minoritard este mai mica atunci cand opozitia sa poate fi, legal, infranta
prin votul majoritar, decat atunci cand are un drept explicit de veto. Altfel spus, votul
majoritar deplaseazd « in sus » cel mai mic numitor comun, dar nu pana la nivelul la care ar
ajunge daca ar fi sa reflecte cu exactitate puterea relativa de vot a intereselor aflate n joc.

Mai multi analisti au Incercat sd deceleze resorturile mecanismului decizional in
Consiliu cu privire la politica comerciala comuna. Unii autori au avansat ipoteza unei puteri
de decizie disproportionate a statelor mici. Altii au afirmat existenta unei influente
disproportionate a unor state individuale, mai ales a Frantei. Prima asertiune se poate sprijini
pe faptul incontestabil cad numarul voturilor de care dispun statele de mici dimensiuni este
proportional mai mare decat ponderea acestora in populatia si/sau produsul brut comunitar. In
sprijinul celei de-a doua ipoteze ar putea fi aduse mai multe cazuri de factura anecdotica,
insa nu exista o cercetare sistematica care sa o valideze. Unele din episoadele evocate sunt,
insd, extrem de convingatoare. Astfel, dupa ce o prima propunere a Comisiei de introducere
(la cererea producatorilor francezi) a unor taxe antidumping la importul de bumbac nealbit a
fost respinsa prin vot de Consiliu Tn 1997, Comisia a redeschis investigatia si, prevalandu-se
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de posibilitatea taxelor provizorii, a continuat sda aplice masuri care fusesera explicit
dezaprobate prin vot de majoritatea Statelor Membre (Cf. Smith 2001, p.792-3).

Majoritatea analistilor considerd cd mecanismul decizional la nivel comunitar este
polarizat in jurul a doua “tabere”, care se disting printr-o preferinta sistematicd pentru masuri
protectioniste, respectiv pentru comert liber. In prima categorie, Franta este identificatd drept
lider incontestabil, avand Italia, Grecia, Spania si Portugalia ca aliati obisnuiti. In cealalta
tabara se manifestd cu mai mare regularitate Marea Britanie, Suedia, Olanda, Danemarca,
Luxemburg si Irlanda (dar numai pentru produse neagricole). Se apreciaza ca, in general,
grupul antiprotectionist este suficient de puternic pentru a bloca cele mai restrictive initiative
in materie de politica comerciala.
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VII. REFORMA INSTITUTIONALA LA NIVELUL UNIUNII
MONETARE

VII.1 Noul mecanism al cursului de schimb (ERM II)

Dimensiunea institutionala

Conform Tratatului Uniunii Europene, noile state membre au obligatia de a participa
la Uniunea Monetara. Aceastd obligatie implicad anumite cerinte, cele mai importante fiind
considerarea politicilor economice nationale ca o problemd de interes comun si respectarea
criteriilor de convergenta de la Maastricht. Cu toate ca Mecanismul Cursului de Schimb
(ERM 1) nu este mentionat ca o etapi obligatorie in vederea adoptirii monedei euro',
Articolul 121 din Tratatul Uniunii Europene defineste indeplinirea criteriului cursului de
schimb astfel: “respectarea marjelor de fluctuatie normale prevazute de mecanismul cursului
de schimb (...) pentru cel putin doi ani, fara devalorizarea monedei”’. Ca urmare, conform
documentelor oficiale, statutul de membru al ERM II este voluntar, dar in acelasi timp este o

preconditie necesard a adoptdrii monedei euro.

Noul mecanism al cursului de schimb si-a Tnceput existenta Tn 1999, odata cu lansarea
celei de-a treia faze a integrarii monetare si cu incheierea vechiului mecanism. Dat fiind ca
ERM II este o institutie noud, experienta Tn acest domeniu nu poate servi deocamdata ca baza
de anticipare a efectelor asupra viitorilor membri. Singura tara care a fost membrda a ERM 11
inainte de intrarea In Eurosistem a fost Grecia, dar istoricul si conditiile speciale ale acestei
tari implicd faptul ca aceasta nu poate oferi prea multe lectii pentru noile state membre.
Singura modalitate de anticipare a efectelor tranzitiei catre statutul de membru al zonei euro
este analiza modului potential de functionare a ERM I1.

Principala diferenta dintre vechiul mecanism si ERM II este una de simetrie in cadrul
sistemului. In cazul primului nici una dintre monede nu avea in mod oficial o pozitie speciala,
cu toate ca sistemul functiona de facto ca o zond a marcii germane. Spre deosebire de acesta,
ERM Il este de jure o zona euro, in care monezile membrilor au un curs fluctuant fata de euro
in jurul unei paritati centrale fixe, iar cursurile de schimb bilaterale sunt flexibile. Membrii
ERM II nu stabilesc in mod independent paritatea centrald fatd de euro. Paritatile centrale
sunt stabilite de comun acord de catre ministrii de finante din UE, de catre BCE si
guvernatorii bancilor centrale ale membrilor ERM II, luand in considerare propunerile
Comisiei Europene. Marja de fluctuatie este aceeasi cu cea aplicatd In vechiul mecanism: +/-
15% 1n jurul paritatii centrale.

Durata minima a participarii la ERM II este de doi ani dupa aderarea la Uniunea
Europeani. Insi independent de dorintele noilor membri, este de asteptat ca perioada post-
aderare la UE si pre-aderarea la euro sa dureze mai mult de doi ani. Ca urmare, noile state
membre ca §i actualele state candidate, vor trece foarte probabil prin perioade relativ lungi
pana la adoptarea euro. Conform Comisiei Europene, se asteapta ca Slovacia sa fie prima tara
care sa intre Tn ERM II, unde va petrece cel putin 3 ani. Polonia va intra probabil in 2006 si
va putea adopta euro dupa circa 4 ani, in 2010.

Conform documentelor oficiale, intrarea noilor state in zona euro va avea loc in
momentul in care fiecare dintre acestea va dovedi indeplinirea criteriilor de convergenta, asa-
numitele criterii de la Maastricht: a) diferentialul inflatiei sa nu depaseascd I1n mod constant
cu mai mult de 1,5% media ratei inflatiei in cele trei tari cu cea mai scazuta inflatie din zona

'3 Articolul 1.6 al Rezolutiei Consiliului privind ERM 1.
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euro'®; b) diferentialul dobanzii pe termen lung sa nu depaseasca cu mai mult de 2% media 1n
cele trei tari mentionate; c) deficitul bugetar anual sd nu depaseascd In mod constant 3% din
PIB si datoria publicd sa nu depdseasca 60% din PIB; d) cursul de schimb sd nu varieze in
afara benzii de fluctuatie stabilite prin ERM timp de doi ani Tnainte de aderare.

Ins3 intrarea in zona euro necesitd decizia Consiliului. Ca urmare, intr-o buni masura
independent de indeplinirea criteriilor de convergentd, adoptarea monedei euro de catre un
nou stat va fi posibild doar daca vechii membri vor avea un interes in aceasta chestiune.
Interesul lor va depinde de masura in care acestia vor fi satisfacuti cu functionarea
mecanismului cursului de schimb ca modalitate de protejare impotriva efectelor negative ale
extinderii zonei monetare. Aici exista o problema fundamentala: atata vreme cat noii membri
din Europa Centrala si de Est, vor continua, dupa toate probabilitatile, sa aiba rate de crestere
economica semnificativ mai mari decat vechii membri, largirea Eurosistemului va face din ce
in ce mai complicatd implementarea unei politici monetare comune.

Scenarii posibile privind functionarea ERM II

In ceea ce priveste viziunea Bancii Centrale Europene asupra functionarii ERM II,
trebuie semnalate cateva linii directoare dupa care se vor ghida politicile specifice in acest
context. In primul rAnd BCE nu sugereazi o traiectorie unici de urmat in vederea adoptarii
monedei euro. Nu existd o singurd strategie care sda poatd fi consideratd adaptabild tuturor
tarilor si nici nu existd o singurd politicd a BCE vis-a-vis de toate noile state membre, ceea ce
inseamna ca fiecare tard sa fie tratatd ca un caz individual (Papademos 2004). In al doilea
rand, dat fiind cd adoptarea monedei euro se va petrece intr-un context multilateral, fiecare
stadiu al procesului de integrare monetara, precum si deciziile in acest sens vor fi luate de
catre toate statele membre (sau cel putin de catre statele membre ale zonei euro) impreund cu
BCE.

Aceastd viziune a BCE corespunde realitdtilor la nivel national unde fiecare banca
centrala si-a trasat propria strategie privind adoptarea monedei unice, strategie adaptata
conditiilor economice nationale. Astfel, chiar in termenii obiectivelor de politicd monetara si
a prioritizarii acestor obiective, existda diferente notabile intre statele ce participa la ERM II.
Anumite tiri precum Estonia, Letonia, Lituania, Cipru si Malta au adoptat ca prioritate
obiectivul de stabilizare a cursului de schimb, pe cand Ungaria, Slovacia si Slovenia
urmaresc obiectivul de stabilizare a ratei inflatiei cu acceptarea unei anumite flexibilitati la
nivelul cursului de schimb. Alte doud noi state membre, Cehia si Polonia au adoptat tinta
inﬂalgionista“l17 intr-un context de curs de schimb fluctuant. Aceste alegeri se bazeazd pe
conditiile specifice ale economiei nationale legate de functionarea sistemului bancar si a
pietelor financiare, marimea si gradul de deschidere al economiei etc.

Problemele cu care bancile centrale din noile state membre se vor confrunta pe calea
adoptarii euro vor depinde de alegerea obiectivelor mai sus mentionate si vor reflecta nivelul
de atingere a acestora. Dar problema comuna va fi aceea de a obtine si mentine stabilitatea
preturilor in acele economii cu rate de crestere sustinute §i care trec prin reforme structurale
semnificative, cum este si cazul Romaniei. Procesul de integrare, ce implica liberalizarea
preturilor si ajustari structurale, va rezulta inevitabil Tn presiuni inflationiste si aprecieri ale
monedelor nationale in faza premergatoare aderdrii la uniunea monetara. in plus, noile state
membre se vor confrunta cu presiuni la nivelul deficitelor bugetare, datorita necesitatii

'® Rata anuali a inflatiei in zona euro a oscilat in ultimii ani in jurul a 2% dar este de asteptat sa creasca in
urmatoarea perioada.
' Tinta inflationista este si optiunea Bancii Nationale a Romaniei.
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cresterii cheltuielilor legate de implementarea acquis-ului comunitar, politicilor sociale etc. In
consecinta, cresterea deficitului bugetar va genera la randul sdu presiuni inflationiste,
afectand contul curent, cursul de schimb si in final competitivitatea exporturilor. In aceste
conditii, va fi important pentru guvernele acestor tari sd evite ca politicile anti-inflationiste sa
le afecteze competitivitatea pe pietele externe.

In ceea ce priveste pasii concreti legati de participarea la ERM II se pun patru
intrebari:

i.  Care este momentul optim al intrarii in ERM II?
ii.  La ce nivel trebuie stabilizat cursul de schimb?
iii.  Cat de larga trebuie sa fie banda de fluctuatie?
iv.  Cat trebuie sa dureze participarea la ERM 11?7

i.  Momentul intrarii in mecanism nu este subiectul nici unui criteriu pre-determinat §i
nici al unor pre-conditii formale. In principiu, un stat membru poate cere intrarea in
ERM 1I la orice moment, si intr-adevar aceasta a fost practica in cazul noilor state
membre. Evident, intrarea si participarea cu succes la ERM II depinde de capacitatea
fiecarui stat de a proceda in prealabil la reforme structurale, liberalizare si mai ales la
consolidare fiscald. Cu toate ca stabilitatea cursului de schimb constituie obiectivul
esential al participarii la ERM, acesta nu trebuie tratat in mod izolat fata de celelalte
componente ale politicii monetare si fiscale.

ii.  Stabilirea unui curs de schimb adecvat este cruciala pentru participarea cu succes la
ERM II. Teoretic, paritatea centrald trebuie sa reflecte evaluarea cursului de echilibru
la momentul intrarii Tn mecanism, a carui estimare este destul de dificila. Pentru a
limita problemele ulterioare legate de reajustdri ale cursului, este esential ca Tnainte de
stabilirea acestuia sa fie analizati o gama largd de indicatori economici precum si
evolutia cursului de schimb pe piata pe o perioada suficient de lungd. Cursul de
schimb central, odatd fixat, trebuie sd fie sustenabil si credibil, tindnd cont de
politicile macroeconomice pe termen lung si de efectele posibile ale acestuia asupra
nivelului competitivitatii la export. De asemenea, sustenabilitatea si credibilitatea
cursului trebuie interpretate si din punctul de vedere al evitdrii atacurilor
speculative'®. Tar dacid pe parcursul participarii la ERM sunt necesare anumite ajustiri
cerute de evolutii structurale in economie, cursul trebuie realiniat."” In orice caz, fie ca
este vorba de stabilirea cursului de schimb central fie ca se analizeaza oportunitatea
realinierilor, deciziile trebuie s faca obiectul unui acord intre toate partile implicate.

iii. In ceea ce priveste amplitudinea benzii de fluctuatie, aceasta poate fi stabiliti la
niveluri inferioare fatd de cea standard, dacad exista un acord formal intre entitatile
implicate. Asemenea decizii sunt luate cu privire la fiecare caz in parte dar sunt
considerate exceptionale si sunt in realitate posibile doar 1n faza finala a participarii la
ERM, cum s-a intamplat in cazul Danemarcei.

iv.  Nici 1n cazul perioadei de participare la ERM II nu exista restrictii, in afard de limita
minimd de doi ani. Anumite tari si-au exprimat deja intentia de a adopta moneda
unica imediat dupa expirarea perioadei de doi ani, Tnsd BCE recomanda perioade mai

' fn cadrul ERM, parititile centrale nesustenabile au facut obiectul unor atacuri speculative de anverguri, asa
cum s-a intdmplat in cazul lirei engleze si a celei italiene in 1992. In final tarile respective au fost incapabile si
mai sustind cursul §i ca urmare au fost nevoite sd paraseascd ERM.

" in aceste situatii realinierea cursului este mai mult decit necesard si este de naturd si evite perturbiri
ulterioare. Cele doud exemple in acest sens sunt Grecia si Irlanda.
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lungi mai ales pentru tarile care au fost confruntate cu o volatilitate accentuata a
cursului in trecut. Cu atat mai mult cu cat adoptarea monedei euro implica pierderea
controlului la nivel national asupra politicii monetare i a cursului de schimb,
perioada de tranzitie specifica ERM trebuie sa duca la consolidarea unor mecanisme
alternative de politica economica.

Plecandu-se de la aceste consideratii, au fost realizate studii care contureaza diverse
scenarii cu privire la participarea noilor state membre la ERM II. Astfel, previziunile converg
catre viziunea conform careia in vreme ce state precum Polonia, Cehia si Ungaria nu vor
adopta moneda unica Tnainte de 2010, cateva dintre tarile mai mici din Europa centrala si de
Est au toate sansele de a deveni membri ai zonei euro in cursul anului 2007. Intre acestea se
numara Estonia, Lituania §i Slovenia, care deja indeplinesc aproape toate criteriile de la
Maastricht: deficitul bugetar este sub 3%, datoria publica totald este cu mult sub nivelul
permis de 60% din PIB, ratele dobanzii sunt sub 5,2%, iar cursul de schimb este stabil. Toate
cele trei tari au adoptat consiliul valutar, ceea ce le-a permis sa obtina fard probleme o
fluctuatie a cursului de schimb in interiorul benzii de fluctuatie permise de +/-15%. Doar in
ceea ce priveste rata inflatiei exista n prezent anumite devieri de la nivelul maxim permis de
2,4%, dar este de asteaptat ca acestea sa fie eliminate pana la jumatatea anului 2006, ceea ce
le va permite adoptarea euro in 2007.

In ceea ce priveste Polonia, Cehia si Ungaria, intirzierea in adoptarea euro va fi data
in principal de progresul lent pe calea consolidarii bugetare in aceste tari. Cu toate ca Pactul
de Stabilitate §i Crestere Economicd™ a fost revizuit pentru a permite excluderea partiald a
costurilor legate de reforma sistemului de pensii din calculul deficitului bugetar, aceste trei
tari vor depasi limita de 3% in 2005 si vor continua sa obtina slabe rezultate pe calea
reducerii deficitului sub aceasta limitd. Mai mult decat atit, sansele promovarii unor actiuni
guvernamentale in acest sens sunt reduse date fiind perspectivele alegerilor parlamentare in
urmatorii ani. Slovacia se afla Intr-o pozitie intermediard ntre cele doua grupuri, asteptandu-
se sd intre Tn ERM II la jumatatea anului 2006 si in zona euro Tn 2009 (Kager 2005).

VII.2 Romania si moneda euro

Perspectivele de aderare la Eurosistem

Aderarea Romaniei la Uniunea Europeana la 1 ianuarie 2007, impune luarea in
considerare a unui scenariu de adoptare a monedei euro intr-un interval rezonabil dupa
momentul aderarii. Conform previziunilor BNR, Roméania va putea adopta moneda euro
undeva in cursul intervalului 2012-2014 (Isarescu 2005), perioada 2010-2012 urmand a fi
dedicata participarii la mecanismul cursului de schimb.

Asa cum ardtam mai sus, in conditiile in care noile state membre sunt obligate sa
participe la uniunea monetara, Tratatul Uniunii Europene prevede respectarea in prealabil a
unor criterii de convergentd nominald. Pe 1anga criteriile de convergentd nominala, adoptarea
monedei euro presupune §i respectarea unor criterii implicite de convergenta reald, legate de
reducerea decalajului dintre veniturile pe cap de locuitor, conditionatd de cresterea
productivitatii §i convergenta preturilor relative.

Trebuie spus insd ca evaluarea convergentei reale face mai degraba obiectul
interpretarilor politice dat fiind ca nu existd nici o definitie economicd precisa a acestui

20 Pactul de Stabilitate si Crestere Economica (Stability and Growth Pact) fixeaza limita de 3% ca nivel maxim
permis pentru deficitul bugetar.
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fenomen si nici un set standard de criterii pentru evaluarea sa. Desi venitul pe cap de locuitor
este folosit pentru evidentierea diferentelor de structurd economica intre tari, nu existd dovezi
ci aceste diferente sunt corelate cu anumite evolutii ale inflatiei si ale cursului de schimb. In
baza acestei observatii au fost formulate critici la adresa tezei ca statele candidate mai sarace
ar trebui sd petreacd mai mult timp in ERM II, pentru ca nivelul lor scazut de dezvoltare
economicd sa nu induca perturbari in nivelul inflatiei si al cursului de schimb dupa aderarea
la uniunea monetara.

In conditiile in care majoritatea celor 10 tiri care au aderat la Uniunea European la 1
mai 2004, dar mai ales Poloniazl, Republica Ceha, Slovacia si Ungaria, sunt interesate de
adoptarea cat mai rapidd a monedei euro, pentru Romania va fi important de urmarit
calendarul intrarii acestora in zona euro pentru a se putea formula o strategie adaptata la
conditiile concrete de evolutie a Eurosistemului. Insi dincolo de coordonatele integririi
europene si de dorinta noilor state de a adopta moneda euro, acest fapt va fi in primul rand
conditionat de capacitatea de gestionare a problemelor legate de functionarea unei zone
monetare cu 27 de membri. Doud dintre aceste probleme preocupa la aceasta ord Banca
Centrala Europeana si actualele state membre ale zonei euro: prima priveste asimetria
socurilor iar a doua reforma institutionala asociata largirii Eurosistemului.

Preocuparile legate de asimetria socurilor se refera la faptul ca in diverse perioade sau
chiar in mod sistematic, Tn anumite tdri din zona euro pot exista crestere economica §i
presiuni inflationiste, Tn vreme ce in altele se pot manifesta tendinte deflationiste. Aceasta
situatie, prezenta la o scara relativ redusa chiar si n prezentzz, creeaza dificultati deosebite in
formularea si implementarea politicii monetare. Ca urmare, perspectiva adoptarii monedei
euro de catre noile state membre si extinderea zonei euro alimenteaza pe de o parte
dezbaterea pe marginea zonei monetare optime §i pe de altd parte Ingrijorarile legate de
capacitatea noilor state de a raspunde cerintelor de aderare la eurosistem.

Va putea face Roméania parte din zona monetara optima?

Studii recente (Grauwe 2004) asupra celor 27> de state care ar putea face parte intr-un
viitor previzibil din zona euro, arata ca pe de o parte in tari membre precum Franta, Germania
sau Italia existd o buna corelare a socurilor cu cele din zona euro dar pe de altd parte
corelarea socurilor intre tdrile Europei Centrale (cu exceptia Ungariei si a Estoniei) cu cele
din zona euro este redusa. Pentru multe dintre acestea, cum ar fi Lituania, Letonia, Cehia,
Slovenia si Slovacia, corelatia este negativa, ceea ce Tnseamna ca este foarte posibil ca odata
intrate in zona euro aceste state sa se gaseascd in faze diferite ale ciclului economic in
comparatie cu ceilalti membri. Pentru Romania, corelatia este foarte apropiatd de zero.
Aceste studii aratd deci cd, cel putin teoretic, adoptarea monedei euro de cdtre noi state nu va
duce nici pe departe la o zona monetara optima.

Un alt criteriu care este luat in considerare la definirea zonei monetare optime §i ca
urmare la evaluarea fezabilitatii unui Eurosistem care sa cuprinda treptat noile state membre,
este gradul de deschidere comerciala. Acesta este calculat pe baza ponderii comertului cu UE
in balanta comerciala si pe baza procentului pe care exporturile catre EU 1l reprezinta in PIB.

*! Polonia si-a exprimat dorinta si fie prima dintre noii membri care va adopta moneda euro, eventual chiar intr-
o manierd unilaterala. Conform estimarilor actuale, orizontul cel mai realist pare a fi insa 2009.

**In acest an se preconizeaza de exemplu o crestere de sub 0,5% in Germania, pe cand Spania va inregistra
probabil o crestere de peste 3%.

* Actualele state membre ale UE plus Roménia si Bulgaria. Zona euro este compusi in prezent din statele din
UE mai putin Marea Britanie, Danemarca si Suedia.
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De exemplu, pentru tari precum Belgia, Slovacia, Estonia si Cehia, acest procent este de peste
50% ceea ce arata o importantd deschidere catre EU. Pentru Roméania procentul este de 27%,
iar ponderea UE in comertul exterior este de 60%. Pentru majoritatea tarilor central-europene,
deschiderea comerciala este suficient de mare ca sa le califice pentru statutul de membru al
zonei monetare optime, fapt ce este folosit de cdtre acestea ca un argument pentru grabirea
adoptarii monedei euro. in plus, chiar daci la capitolul socurilor situatia actuald nu justifica
intrarea in eurosistem, statele candidate invoca faptul ca adoptarea euro va crea efecte de
stabilizare §i ajustare care la randul lor vor spori gradul de convergentd si de corelare a
socurilor.

Efectele pozitive ale adoptarii monedei unice asupra economiilor unor state precum
Polonia sau Cehia au fost evaluate ca fiind nete si incontestabile, fapt ce justifica eforturile
intense depuse de catre acestea pentru a convinge membrii zonei euro de capacitatea lor de a
adopta moneda unica. Polonia chiar a amenintat ca va adopta in mod unilateral euro 1n cazul
in care i se vor pune prea multe piedici sau procesul va fi de prea lungd durati. insi daci
efectele pozitive pentru noile state sunt evidente, pentru actualii membri ai zonei euro largirea
sistemului nu pare si aduca aceleasi avantaje. Intr-o zond monetard cu 27 de membri va fi
mult mai putin probabil ca deciziile de politica monetard vor fi adaptate conditiilor
economice din actualele state. In momentul cind aceste decizii se vor baza pe indicatori
economici medii ai viitoarei zone euro i in plus numarul de membri cu drept de vot in
consiliul director al BCE va creste, va fi mult mai dificil ca ratele dobanzii stabilite de BCE
sa fie adecvate conditiilor economice din fiecare tard. Acest fapt explica rezistenta si prudenta
actualilor membri ai zonei euro vis-a-vis de adoptarea monedei unice de catre noi state.
Consecintele acestei atitudini sunt pe de o parte aplicarea stricta a criteriilor de convergenta si
pe de alta parte concentrarea asupra adoptarii unui nou sistem de vot in cadrul BCE.

Pentru Romania avantajele adoptarii monedei euro sunt evidente din punct de vedere
al gradului de deschidere comerciali fata de UE. In ceea ce priveste corelarea socurilor, chiar
daca in prezent aceasta este aproape nula, este foarte probabil ca in urmatorii ani situatia sa
evolueze, mai ales ca urmare a aderarii noilor state si ulterior ca urmare a adoptarii de catre
acestea a monedei euro. Pe de alta parte, politica BNR de reducere a dezechilibrelor
structurale din economie este de naturd a crea conditiile pentru cresterea capacitatii de
adoptare a monedei euro de cdtre Romania. Dezavantajele, ca si pentru celelalte state, vor fi
legate de pierderea autonomiei in stabilirea si implementarea politicii monetare si a cursului
de schimb. In ceea ce priveste politica monetard si mai precis cea de rati a dobanzii,
dificultatile vor fi cele mai Tnsemnate, datd fiind slaba corelare cu ciclurile economice din
UE. Legat de cursul de schimb, introducerea leului greu este de asteptat sd aducd pe termen
lung o stabilizare a raportului leu/euro, ceea ce va permite pe de o parte incadrarea la acest
capitol in criteriile de convergentd si pe de alta parte capacitatea de intrare a Romaniei in
mecanismul cursului de schimb.

VI1.3 Reforma mecanismului decizional in cadrul Bdincii Centrale Europene

Propunerea de reforma a sistemului de vot in Consiliului Director

Angajamentul noilor state membre de a adopta moneda unica a generat, inca inaintea
momentului extinderii, discutii intense cu privire la reforma institutionald in cadrul
Eurosistemului. Principala problemd in acest sens a fost legatda de mentinerea eficientei
mecanismului decizional al politicii monetare in urma extinderii Uniunii. Aderarea noilor
membri are implicatii majore pentru reforma institutionald mai ales la nivelul Consiliului
Director al BCE, cel mai important organ de decizie din cadrul Eurosistemului. Pe termen
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lung, pe masura adoptarii monedei unice de cdtre noile state membre, numarul membrilor
Consiliului Director va creste semnificativ, fapt ce creeazd nevoia unei modificari a
sistemului de vot.

Urmare a reformelor adoptate de catre Consiliul European Tn martie 2003, s-a ajuns la
concluzia ca si dupd extinderea zonei euro, toti membrii vor avea dreptul de a interveni in
cadrul tuturor sedintelor Consiliului Director al BCE. Cu toate acestea, pe langa cei sase
membri executivi care au drept de vot permanent, doar 15 guvernatori de banci nationale vor
fi eligibili la vot. Dreptul la vot va fi supus unui mecanism de rotatie intre membri. In acest
scop, statele membre vot fi impartite pe grupuri in functie de nivelul PIB si de dimensiunile
pietelor lor financiare*. Din momentul in care cel de-al 16-lea membru va adera la zona euro,
se va trece la aplicarea sistemului de rotatie bazat pe doud grupuri. Odatda ce numarul
membrilor zonei euro va ajunge la 22 se va trece la formarea a trei grupuri, pe baza acelorasi
criterii.

In ambele scenarii primul grup va cuprinde 5 membri cirora li se vor aloca 4 voturi.
Membrilor celui de-al doilea grup, reprezentand in jumatate din toti membrii Uniunii
Monetare, li se vor aloca in total 8 voturi, iar al treilea grup format din restul tarilor va
beneficia de 3 voturi. In acest fel, cu toate ci toti membrii vor putea participa la discutii si
contribui la formarea opiniilor in cadrul Consiliului Director, numarul decidentilor va raméane
constant. Mai mult decét atat, astfel se va putea mentine balanta de putere intre membrii
executive pe de o parte si guvernatorii bancilor nationale pe de alta parte, conform
prevederilor Tratatului de la Maastricht.

In momentul cnd se va ajunge la zona euro cu 27 de membri, din primul grup vor
face parte guvernatorii bancilor centrale din Germania, Marea Britanie®, Franta, Italia si
Spania. Acestia vor beneficia de o frecventd la vot de 80%. In al doilea grup vor intra
guvernatorii din Olanda, Belgia, Suedia, Austria, Danemarca, Polonia, Finlanda, Grecia,
Portugalia, Irlanda, Luxemburg, Cehia, Ungaria si Romania. Acestia vor vota de 8 ori din 14,
ceea ce echivaleazd cu o frecventa de 57%. Al treilea grup constituit din restul de 8
guvernatori, va avea o frecventa la vot de 37,5%.

Consecinte ale adoptarii noului sistem

Dupa cum am mentionat, Consiliul a adoptat propunerea Bancii Centrale Europene, aceasta
decizie fiind luati in urma unei opinii pozitive a Comisiei’® si in ciuda respingerii
Parlamentului European, care nu avea 1nsa decét rol consultativ. Consiliul a tinut totusi sa
mentioneze ca adoptarea acestui sistem de vot a fost ceruta de conditiile specifice de luare a
deciziei 1n cadrul Consiliului Director al BCE si ca urmare nu va reprezenta un model si nici

** Mai precis, indicatorul care va sta la baza acestor grupari contine doud componente: 1) produsul intern brut
la preturile pietei si 2) soldul total agregat al institutiilor financiare din tarile membre. Ponderea economica a
unui stat, reflectata Tn nivelul PIB este o componentd adecvata dat fiind ca impactul deciziilor de politica
monetard este mai mare in tarile cu economii mai mari. In acelasi timp, dimensiunea sectorului financiar al
unui stat membru este relevanta pentru deciziile bancii centrale, atita vreme cat actorii implicati in politica
monetara apartin acestui sector. In calcularea indexului compozit, o pondere de 5/6 este acordati pentru PIB si
de 1/6 pentru marimea sectorului financiar.

> Marea Britanie, Danemarca si Suedia, desi membri UE, nu fac parte inca din zona euro Tnsa au fost cuprinse
n acest scenariu, dat fiind cd se asteaptd adoptarea si de cétre acestea a monedei unice.

%0 Pe 19 februarie, la aproximativ doud saptiméni dupa ce BCE a inaintat propunerea, Comisia a transmis un
comunicat de presa in care a indicat ca ‘modelul propus reprezintd un pas inainte pe calea asigurdrii eficientei
procesului de luare a deciziei in cadrul BCE in perspectiva extinderii’ dar a continuat prin a mentiona totusi
importanta principiului populatiei.
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nu va deveni un precedent pentru alte institutii. Aceasta precizare a venit in Tntampinarea
ingrijorarilor venite mai ales din partea Parlamentului dar nu numai, motivate mai ales de
slaba reflectare a principiului reprezentativitdtii democratice in noul sistem de vot al BCE.

In mod concret, Parlamentul si-a exprimat critica asupra complexititii excesive a
sistemului rotatiei si a ponderilor in cadrul celor trei grupuri definite In cadrul noului sistem
de vot. Mai mult decat atat, s-a afirmat ca acest sistem nu este justificat atata vreme cat exista
principiul fundamental conform caruia toti guvernatorii bancilor centrale din zona euro
dispun de drepturi depline si neingradite de vot iar deciziile in Consiliul Director al ECB se
iau prin majoritate simpla.

Parlamentul a solicitat ca in perspectiva sa se treaca la o regandire a modelului de vot
si sd se faca distinctia intre deciziile de naturd operationald si cele strategice. Deciziile
operationale ar trebui sd fie luate de catre membrii permanenti, al cdror numdr ar putea in
aceste conditii creste pana la 9, iar cele strategice si de orientare generala a politicii monetare
sa fie luate cu dubla majoritate, bazatd pe marimea populatiei si pe indicatorul compozit care
sd tine seama de dimensiunea economiei si a sectorului financiar.

O alta problema este legatda de masura in care votul fiecarui guvernator urmareste
obiectivele politicii monetare la nivelul zonei euro in ansamblu si nu din punctul de vedere al
unei economii nationale. Experienta de pana acum aratd ca numirea guvernatorilor bancilor
centrale nu este lipsitd de influente politice la nivel national, ceea ce inseamna ca este putin
probabil ca votul 1n cadrul Consiliului Director al BCE sa fie eliberat de orice consideratii ale
interesului national in detrimentul celui european27. Chiar in ceea ce priveste numirea
membrilor permanenti care au un mandat mai lung decat guvernatorii bancilor nationale si ca
urmare ar trebui sd se ridice deasupra intereselor nationale de moment, planeazd uneori
suspiciuni de subiectivism in formularea opiniilor asupra politicii monetare. Dar atita vreme
cat discutiile din cadrul sedintelor Consiliului Director raman secrete, deciziile fiind aduse la
cunostinta publicului doar printr-o conferinta de presa, este putin probabil sd se ajunga la un
nivel suficient de transparenta in asa fel Tncat sa fie eliminata influenta factorului national.

Dar iatd ca ingrijorarile si criticile Parlamentului capatd acum noi valente data fiind
respingerea Constitutiei Europene in urma referendumurilor din Franta si Olanda, fapt care a
pus sub semnul intrebarii atat viabilitatea unor sisteme complexe de luare a deciziei cat si
functionarea unor institutii cu o slaba reprezentativitate. In aceste conditii, desi sansele de
revizuire a modelului de vot in cadrul BCE sunt extrem de reduse, nu este exclusa
redeschiderea dezbaterii asupra oportunitatii introducerii criteriului populatiei in calcularea
ponderilor si reconfigurarea celor trei grupuri ale Consiliului Director.

*7 Exista studii in care s-a simulat corelatia intre anumite conditii economice la nivel national si pozitiile
guvernatorilor bancilor centrale in cadrul sedintelor Consiliului Director al BCE. In absenta oricaror informatii
asupra pozitiilor reale, s-a plecat de la ipoteza ca rata inflatiei la nivel national determina pozitia guvernatorului
din tara respectiva. Rezultatul simularii a fost ca daca fiecare guvernator ar fi votat conform interesului national,
rezultatul votului ar fi fost identic cu cel real, pe perioada studiata, intre 1999 si 2003.
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VIII. REFORMA INSTITUTIONALA LA NIVELUL
BUGETULUI UE

VIII.1 Bugetul european si prioritdtile Uniunii
Necesitatea unei reforme radicale

In ultimii ani si cu precadere in urma votului negativ la cele doud referendumuri
asupra Constitutiei Europene, s-a ajuns la concluzia ca bugetul UE nu mai reflectd realitatile
actuale si nici obiectivele strategice ale Uniunii. In trecut, in spatele subventiilor agricole si
fondurilor structurale, care $i acum domina bugetul Uniunii, se gasea pe de o parte perceptia
cd Europa trebuie sd-si asigure necesarul de hrana din resurse proprii §i pe de alta parte
necesitatea ca statelor mai sdrace sa li se ofere o motivatie financiara pentru a adera la UE.

In prezent nici una dintre cele doua ipoteze nu mai este valabila si ca urmare este
necesard o reforma radicald a bugetului Uniunii, pentru ca acesta sa reflecte prioritatile
cetatenilor europeni. In actuala structurd de cheltuieli, peste 40% din fonduri sunt alocate
agriculturii, un sector aflat Tn declin continuu. in acelasi timp, cheltuielile pentru cercetare,
principalul factor de crestere a productivitatii, sunt mult prea reduse, ca si cheltuielile pentru
asigurarea securitatii interne si externe cerute de opinia publica.

Cu toate acestea, o reforma bugetara este aproape imposibila atata vreme cat decizia
in acest sens este luatd in urma negocierilor interguvernamentale din cadrul Consiliului
European, unde reprezentantii statelor membre sunt preocupati in primul rdnd de interesul
national si implicit de soldul net al contributiilor lor la bugetul european. Ca urmare
necesitatea reformei nu priveste doar bugetul in sine — cu structura sa de venituri si cheltuieli
— ci si mecanismul de luare a deciziei la acest nivel. Doar 1n conditiile unor noi proceduri care
sa favorizeze promovarea interesului european, se va putea ajunge la realizarea unui buget
optim. O solutie in acest sens ar fi aceea de a se acorda Parlamentului European, institutia de
reprezentare directd a cetdtenilor europeni, principalul rol in luarea deciziei asupra structurii
bugetului, Tn timp ce Consiliului European ar trebui sa-i revina rolul de control al cheltuielilor
excesive. Este interesant de observat ca o evolutie In aceasta directie este teoretic posibilad
chiar in actualul cadru legal, dacd Parlamentul ar uza de dreptul sau de veto pentru a asigura o
mai buna alocare a fondurilor.

Acest scenariu este insd putin probabil dat fiind ca exista o puternicd inertie politica in
mentinerea actualelor mecanisme bugetare care sunt mai degraba folosite ca instrumente de
redistribuire a fondurilor intre statele membre decat ca instrumente de atingere a obiectivelor
comune. Deciziile privind plafoanele maxime si alocarea cheltuielilor pe diferitele capitole
din buget sunt prezentate in Perspectivele Financiare Multianuale pe o perioada de 7 ani. In
plus, deciziile privind finantarea sectorului agricol si alte programe multi-anuale sunt adesea
luate in afara procedurilor bugetare normale i au orizonturi de timp diferite. Negocierile
asupra Perspectivelor Financiare 2007-2013, care au esuat in cursul summit-ului european din
iunie 2005°®, nu au reusit si atace aceste probleme. In ceea ce priveste agricultura, existi
chiar un acord politic intre Franta si Germania care au decis intr-un cadru bilateral in 2002 sa
nu procedeze la o reforma bugetara la acest capitol si chiar sa o blocheze la nivel european
pana in 2013.

In aceste conditii, propunerea Comisiei Europene de sporire a contributiilor la bugetul
european panda la 1,24% din PIB poate duce o crestere la niveluri nesustenabile a

¥ Negocierile au avut loc in timpul presedintiei luxemburgheze si au esuat datorita veto-ului impus de Marea
Britanie, Suedia, Olanda, Spania si Finlanda.
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contributiilor nationale, fard un impact pozitiv semnificativ asupra politicilor comunitare.
Plecand de la aceasta premisd, nivelul exorbitant al subventiilor agricole implica faptul ca
intentia unui numadr din ce Tn ce mai mare de state membre de a limita contributia la bugetul
comunitar la 1% din PIB conduce la o inevitabild diminuare a fondurilor structurale. Aceasta
situatie va genera cu sigurantd diviziuni si tensiuni intre vechii beneficiari ai fondurilor si
noile state membre, iar in final vor exista putine posibilitati de realocare a resurselor
financiare catre cercetare, educatie, reforma institutionald, domenii care stau la baza cresterii
economice.

Adecvarea bugetului la necesitatile Uniunii

Respingerea Tratatului Constitutional ca urmare a referendumurilor din Franta si
Olanda, poate fi insd ocazia unei reconsiderdri a necesitatii unei reforme bugetare. Bugetul
are nevoie de o reconfigurare atat a structurii de venituri si cheltuieli cat si a procedurilor de
luare a deciziei, 1n asa fel Tncat sa se ajunga la indeplinirea eficienta a politicilor comunitare.
In acest sens, unica modalitate de implicare a cetitenilor in modalititile de alocare a
resurselor financiare, este aceea de a acorda Parlamentului principalul rol n procesul de luare
a deciziilor bugetare, cu respectarea regulilor corespunzdtoare de evitare a cheltuielilor
excesive.

Un alt aspect care trebuie transat, este acela legat de necesarul de resurse financiare
pentru indeplinirea obiectivelor comunitare. Primul obiectiv istoric al UE a fost acela de
deschidere a pietelor si de integrare a economiilor nationale. Pana in prezent integrarea
economicd a fost in general realizatd pentru piata bunurilor dar nu si in ceea ce priveste
serviciile. Acest proces de integrare priveste insd in principal nivelul legislativ si nu necesita
resurse deosebite, cu exceptia actiunilor de intdrire a supravegherii si aplicarii legilor la nivel
national. Adoptarea monedei unice a fost de asemenea realizatd iar Tratatul de la Maasticht
indica faptul ca uniunea monetara poate fi gestionata fara un buget central semnificativ, atata
vreme cat politica fiscald a fost lasata Tn mod clar in competenta statelor nationale. Chiar daca
politicile de stabilizare revin Uniunii, nici acestea nu necesitd cheltuieli deosebite, fiind
suficientd o coordonare a bugetelor nagionalezg.

In ceea ce priveste politica agricold comuni (PAC), existd un acord de fond ca toate
subventiile s1 compensdrile de preturi trebuie eliminate treptat, pentru a face loc platilor
directe catre fermieri si programelor rurale de dezvoltare. Mai mult, este clar ca statele
membre se gadsesc intr-o pozitie mai buna decat UE sa aplice o asemenea politica agricola.
Trebuie de asemenea mentionat ca subventiile agricole sunt un factor perturbator major in
economia Europeana si un obstacol clar in implementarea agendei Lisabona si a actiunilor de
liberalizare. Noile state membre sunt susceptibile de a suferi cel mai mult dacd actualele
niveluri de subventie vor fi mentinute, dat fiind cd politica agricola stimuleazd cresterea
preturilor si a veniturilor Tn agricultura descurajand astfel investitiile in industrie i servicii,
unde potentialul pentru progres tehnic si crestere a productivitatii este mult mai mare.
Intotdeauna subventiile agricole au fost o sursi majori de tensiuni intre statele membre,
datorita inegalitatilor in alocarea fondurilor i impactului acestora asupra soldului net in
relatia cu UE. Ca urmare, eliminarea treptata a subventiilor din cadrul CAP, ar putea restaura
un climat de solidaritate si comuniune de interese in cadrul viitoarelor negocieri asupra
bugetului.

¥ Socurile asimetrice ar putea fi de exemplu contracarate prin stabilirea unui fond comun de asigurare care si
ofere asistenta financiara tarilor afectate
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Odata cu lansarea programului pietei interne si conturarea planurilor pentru crearea
Uniunii Monetare, s-a acreditat ideea ca prin bugetul UE trebuiau compensate statele mai
sarace ca urmare a asumarii de cdtre acestea a riscului de expunere la concurenta in plan
european. De asemenea, aplicarea regulilor de disciplind bugetara de catre acestea, necesita
anumite compensari. Ca urmare s-a gasit solutia fondurilor structurale, care au reprezentat
expresia concretd a solidaritatii intre statele membre™. In consecinta finantarea la acest nivel
va fi mentinutd, dar trebuie acceptat cd aceasta sustinere financiard nu poate continua la
nesfarsit si trebuie diminuatd pe masura ce standardul de viatd in noile state membre creste ca
urmare a integrarii. In acest sens, criteriile de eligibilitate trebuie si fie obiective si
transparente si sa includd modalitdti de motivare pentru cei care obtin performante
superioare.

Singurul domeniu in care subventiile acordate unui stat pot avea impact la nivel
european, este cercetarea. Atidta vreme cat cercetarea este un factor cheie al cresterii
economice, o sporire a fondurilor europene destinate institutelor de cercetare si centrelor de
excelenta este justificatd. Cresterea cheltuielilor in acest domeniu trebuie Tnsa sa urmareasca
corelatia cu cresterea productivitdtii. Sistemul actual in care prioritatile Tn cadrul
Programelor Cadru®" sunt rezultatul negocierilor politice Tn cadrul Consiliului iar fondurile
sunt distribuite de catre Comisia Europeand, conduce la o inutila crestere a numarului
prioritatilor si o fragmentare a sumelor acordate. Este evident insd c@ cercetarea la nivel
european nu poate atinge obiectivele dorite doar prin finantarea din fonduri europene.”

In concluzie, reforma in domeniul bugetar va trebui si urméreasca un obiectiv major:
cheltuielile de la bugetul UE sunt justificate doar 1n masura 1n care servesc unui bun public
european. O reformd completd va trebui in final sd ducd la o reflectare totald a acestui
principiu 1n structura bugetului. Ca urmare nu va mai exista nici o justificare pentru
subventionarea cu o parte semnificativa din bugetul comunitar a unui sector aflat in declin
cum este agricultura. Considerentele tratate anterior conduc la concluzia ca nu este necesara o
crestere majord a resurselor financiare europene. Un procent din PIB este suficient pentru a
permite constituirea unui buget eficient.

VIII.2 Scenarii posibile ale reformei
Obiective europene si mize nationale

Daca insa nu este nevoie de o modificare a volumului fondurilor, este nevoie de o
reformd a procedurilor de luare a deciziei. In prezent acestea induc cele mai multe
inadvertente si anacronisme in structura bugetului. Acesta este aprobat de cédtre Consiliu, prin
unanimitate, la propunerea Comisiei si in urma consultarii Parlamentului. Decizia finala este

e

apoi propusa spre adoptare statelor membre “in acord cu principiile constitutionale
nationale”.*® Deciziile privind bugetul anual sunt luate de citre Consiliu prin majoritate
calificatd si de citre Parlament prin majoritate absoluta®*; Consiliul are ultimul cuvént in ceea
ce priveste cheltuielile “obligatorii”’, inclusiv cele din PAC, iar Parlamentul ultimul cuvant
asupra restului bugetului. Comisia propune proiectul de buget dar nu are nici un rol

decizional desi este responsabila cu executia bugetara.

% Conform principiilor Tratatului de la Maastricht.

' Framework Programe 6 si succesorul sau Framework Programe 7.
32 Peste 90% din fondurile alocate cercetarii provin din surse nationale.
3 Art. 269 al Tratatului Constitutional.

* Art. 272.
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Sistemul Perspectivelor Financiare a fost aprobat la sfarsitul anilor ’80, dupa
numeroase dispute intre Consiliu si Parlament. In cadrul acestui sistem Consiliul traseazi
perspectivele financiare, inclusiv plafoanele anuale si principalele capitole de cheltuieli
pentru o perioada cuprinsd intre 5 si 7 ani. Propunerea initiala este formulata de catre Comisie
dar Consiliul poate oricand sd o modifice. Parlamentul negociaza cu Consiliul si apoi decide
cu majoritate simpla s accepte sau sa respingd formula finald. In practicd insa Parlamentul
are o influentd redusa asupra sumelor la capitolele principale cum sunt PAC si fondurile
structurale.

Acest sistem contine trei dezavantaje majore:

e In primul rand, bugetul anual care este instrumentul cu valoare de lege conform
Tratatului nu este cadrul real al deciziilor bugetare.

¢ In al doilea rand, toate deciziile semnificative sunt practic luate de catre Consiliu, in
afara metodei comunitare si sunt bazate pe negocieri inter-guvernamentale in care
fiecare stat membru detine puterea de veto.

e In treilea rand, Perspectivele Financiare sunt adoptate pentru perioade ce nu sunt
corelate cu legislaturile Parlamentului si nici cu mandatul Comisiei.

In concluzie, este clar ca UE nu va putea dispune de un buget adecvat atita timp cat
decizia asupra acestuia nu va fi luata prin co-decizie, intre Parlament si Consiliu, pe baza unei
propuneri cu valoare de lege din partea Comisiei. Cu toate acestea puterea de decizie a
institutiilor europene nu trebuie extinsa intr-atat Tncdt sa surclaseze guvernele nationale in
materie de stabilire a pragurilor maxime de cheltuieli. Aceastd constrangere este esentiala, dat
fiind ca Parlamentul European va avea intotdeauna tendinta de a supradimensiona cheltuielile
la nivel european. In acest context trebuie retinuti ideea cd in anumite domenii interesul
european ar putea fi servit mai bine nu prin cresterea bugetului, ci prin alte masuri cum ar fi
favorizarea concurentei sau coordonarea politicilor nationale.

O solutie ar fi sa-i fie 1dsat Consiliului ultimul cuvant in materie de volum total al
contributiilor, dar Parlamentul sa decidd alocarea acestora pe capitole de cheltuieli. O alta
schimbare utild care nu ar necesita modificari ale Tratatului ar fi sincronizarea perioadei de
referintd a Perspectivelor Financiare cu legislatura Parlamentului Tn asa fel incat sa se
intdreascd legatura intre deciziile asupra bugetului si rezultatele alegerilor europene.
Perspectivele financiare ar trebui sa aiba un orizont de cinci ani §i sa intre in vigoare la un an
dupd alegerea noului legislativ, pentru a lasa suficient timp pentru deliberarea de dupa
alegeri.

Romania si fondurile europene

Raportul de monitorizare al Comisiei Europene din octombrie 2005, mentioneaza
utilizarea fondurilor structurale in lista domeniilor de interes deosebit: “este in interesul
tuturor cetatenilor Romaniei sa beneficieze de fondurile structurale, mai ales pentru marile
proiecte de infrastructurd, in asa fel incdt sa se creeze conditiile ca Romdnia sa se integreze
deplin in UE.” De asemenea, utilizarea fondurilor este mentionata si in lista domeniilor care
necesita eforturi sporite, sub aspectul controlului financiar al modalitatilor de cheltuire a
acestor fonduri.

Este deci prioritar sa se puna la punct structurile administrative necesare in principal
pentru gestionarea subventiilor agricole si a fondurilor structurale dupd momentul aderarii
precum si pentru interactiunea cu institutiile competente la nivel comunitar. Intarzierile si
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disfunctionalitatile In crearea capacitatii administrative la acest nivel vor afecta negativ nu
numai efectuarea platilor, dar si mecanismele comerciale la export §i import, obtinerea
licentelor etc. Toate acestea pot avea repercusiuni dramatice la nivelul sectorului agricol si a
celorlalte sectoare in curs de dezvoltare.

Situatia necesitd cu atat mai multa atentie cu cit pana in prezent programele in
domeniul agricol cum ar fi SAPARD nu au fost implementate la intregul potential, existand o
slaba capacitate de absorbtie a fondurilor. Ca urmare este nevoie de o intensificare a
eforturilor de intarire a capacitatii administrative in contextul actualelor programe pentru a se
putea face fata cerintelor in cadrul PAC in urmatorii ani. Fondurile din programele SAPARD
si ISPA au fost folosite deja in buna masurd pentru Tmbunatatiri semnificative ale
infrastructurii in domeniul rural, insd este nevoie de eforturi sustinute Tn continuare pentru
utilizarea fondurilor pentru imbunatatirea mediului de afaceri, programe de formare
profesionala, s.a.

Pentru Romania trebuie sa devina o prioritate folosirea la maxim potential a fondurilor
existente, dat fiind cd noile state membre, in ciuda asigurdrilor primite, vor accepta cu
dificultate impactul la nivel bugetar al aderarii Romaniei si Bulgariei in 2007, tocmai la
inceputul perioadei corespunzatoare perspectivelor bugetare. Populatia [agricola a] Romaniei
impreuna cu cea a Bulgariei reprezinta aproximativ echivalentul celei a Poloniei sau jumatate
din sporul de populatie aferent extinderii cu cele 10 state. In aceste conditii, impactul asupra
distribuirii resurselor financiare pentru agricultura si la nivelul fondurilor structurale ar putea
fi major, mai ales daca se va proceda la inghetarea sumelor pe anumite capitole. In concluzie,
unele dintre statele care au aderat in primul val ar putea deveni interesate fie de amanarea
aderarii Romaniei si Bulgariei (Rollo).

Din cele de mai sus reiese ca in ceea ce priveste alocarea fondurilor europene catre
Romania, va fi foarte important de urmarit modul de formare a majoritatii $i a minoritatilor
de blocaj in cadrul Consiliului. Tratatul Constitutional prevede ca ponderarea voturilor va
ramane nemodificata pand la 1 noiembrie 2009. Ca urmare, majoritatea calificatd va continua
sa fie constituitd de statele membre reprezentind cel putin 60% din populatia Uniunii, In
acele domenii in care Consiliul decide pe baza unei propuneri a Comisiei Europene (cum este
si cazul bugetului). Cu toate ca prevederea este controversatd si in plus Tratatul
Constitutional nu a fost adoptat, daca se va aplica aceasta ar elimina orice posibilitate de
blocaj din partea noilor state membre care reprezintd 16,5% in Uniunea cu 25 de membri si,
respectiv, 21,8% in UE 27. Chiar dacd s-ar imagina o coalizare a vechilor state membre care
beneficiaza in prezent de fondurile structurale cu noile state membre, tot nu s-ar putea crea o
minoritate de blocaj. Mai mult decat atat chiar o coalizare a Frantei si Italiei cu statele
beneficiare ale fondurilor de coeziune, nu va putea rezulta intr-o minoritate de blocaj Tn urma
extinderii din 2007 cu Romania si Bulgaria.
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IX. CONCLUZII

IX.1 Raftiuni relevante pentru dezvoltarea institutionalid a UE

O crestere a numarului membrilor UE la 27 sau 30 poate pune serioase probleme
actualului cadru institutional al UE, desi exista dovezi cd o functionare satisfacatoare este
posibild pastrand status quo-ul institutional. Functionarea UE ar deveni cu certitudine
problematica in situatia unor crize precum cea legatd de Irak. Cu mult mai permanenta i mai
solida pare ratiunea stabilitatii pacii pe continentul european, in conditiile in care experienta
istorica (vezi recentul conflict din fosta Yugoslavie) demonstreaza caracterul ei indivizibil si
pericolul generalizarii conflictelor oriunde ar apdrea acestea in context european.

De fapt, ratiunea initiald si fundamentald a infiintdrii UE a fost si rdmane disiparea
conflictului franco-german. Ratiunea stabilitatii pacii pe continentul european are incidente
directe asupra numdrului membrilor uniunii iar perfectionarea institutionald implicata trebuie
sd rezolve tocmai dificultatile antrenate de costurile de decizie enorme ale unei unui numar
semnificativ de actori decidenti. Trebuie sa remarcam ca efectele benefice ale eficientei
dimensionale derivate dintr-un numar crescut de membri nu constituie un argument al largirii
UE ci mai degraba un eventual efect derivat.

Deficitul de legitimitate al UE perceputd ca o institutie distantd, costisitoare si
generatoare de interferente nedorite conduce la modificdri institutionale cu efecte mai
degraba perverse. Deoarece proiectul integrationist este un proiect al elitelor politice (cele
mai influente teorii au o asemenea linie de argumentare) implicarea directd a cetatenilor poate
pune serioase probleme desavarsirii integrarii (vezi rezultatele referendumurile din Franta si
Olanda).

Construirea unei identitdti europene la nivelul cetatenilor europeni - o conditie
fundamentald a integrarii politice - aduce Tn prim plan problema eterogenitatii culturale a
Europei. Desi are o importantd componenta care se sprijind pe logica raportului avantaje
/costuri derivate din integrare, fara o solida componentd culturalda (identitatea de valori)
identitatea europeand ramane o realitate extrem de fragila. Aceastd situatie este si mai acuta
pentru tarile Europei Centrale si de Est. Construirea unei identitdti europene bazate pe
componenta culturald este un obiectiv nefezabil pentru orizontul de timp in care UE ar trebui
sd desavarseasca integrarea prin extinderea acesteia in zona politicului.

IX.2.1 Modelul social-economic al UE

Nu se poate contura un sistem social-economic European agreat de cel putin o
majoritate a statelor sau cetdtenilor. Diferitele state membre tind sd proiecteze la nivelul
Uniunii Europene sistemele social-economice proprii iar acestea sunt foarte eterogene.
Consacrarea unui sistem bazat pe deregularizare, flexibilitate si taxare joasd, care este intr-o
mai mare masurd compatibil cu performanta economicad si care, Tn acest fel, ar facilita
desavarsirea procesului de integrare europeana, tocmai a fost repudiat de francezi si olandezi.
Un sistem care sa genereze o crestere economica inaltd este crucial pentru viabilitatea UE,
dar nu aceasta este logica fundamentald a procesului integrarii europene. Aceasta realitate nu
este surprinzdtoare, deoarece principalul argument al integrarii europene nu este cel
economic.
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I1X.2.2 Alternativele federalism — interguvernamentalism

Ca si 1n cazul sistemului social-economic statele tind sa proiecteze la nivel European
organizarea politica proprie: statele centralizate promoveaza ideea interguvernamentalismului
in timp ce statele federale, Germania, de exemplu, promoveaza ideea federalismului. Daca
functia fundamentald a disiparii conflictelor europene trebuie implementata, federalismul este
alternativa dezirabila. Varianta de federalism propusa de diferiti exponenti ai elitei germane
ridica 1nsa unele probleme. Federalismul concurential poate accentua asimetriile europene si
are Tn mod sigur efecte negative in directia omogenizarii culturale a Europei. Chiar si fragila
identitate europeana (vitald pentru construirea unor structuri federale) bazata pe logica
avantaje /costuri este afectatd negativ. Pe de altd parte, federalismul concurential, care nu
presupune o redistribuire centralizatd la nivel federal, este singurul compatibil cu
eterogenitatea culturald prezentd a Europei. Acceptarea redistribuirii interstatale de catre
cetatenii apartinand diferitelor state europene, care au mai degrabd identitdti diferite decat
unice, este iluzorie.

IX.3 Perspectivele metodelor de guvernanta si implicatii privind Romdénia

Analiza perspectivelor guvernantei comunitare si a metodelor sale se poate face doar
avand 1n vedere prevederile tratatului constitutional si directiile de evolutie a principalelor
politici comune. Comisia Europeana, aflatd sub tirul criticilor parlamentarilor europeni, a
promis ca va publica o Carte Alba pe tema unei mai bune comunicdri si intelegeri a
constitutiei europene, dar evitind subiectele sensibile din punct de vedere politic. In acest
context i revine PE sarcina de a organiza dezbateri politice si de a sugera directii de actiune
pentru deblocarea situatiei.

Unul din parlamentari europeni, care a pregatit raportul comisiei pe probleme
constitutionale din luna decembrie 2005, considerd ca exista 6 posibile directii sau scenarii.
Unul din ele are in vedere reluarea procesului de ratificare in tarile in care s-a inregistrat
un rezultat negativ al referendumului, dar nu inainte de 2007 si nu in circumstante politice
similare. Pot fi adaugate protocoale suplimentare la tratatul constitutional pentru a atenua
opozitia opiniei publice din tarile respective. Acest scenariu pare cel mai plauzibil, mai ales
dacd se va organiza un referendum general simultan in toate tarile comunitare, prin prisma
sprijinului de care se bucura ideea din partea grupului popular si al grupului socialist din PE.

(nu)

Alte scenarii mai putin plauzibile sunt: a) selectarea unui mic numadr de reforme
institutionale incluse in Constitutie si implementarea lor nu prin amendamente la tratatul CE
ci prin schimbadri ale reglementarilor procedurale, acorduri interinstitutionale, gasirea de noi
aranjamente 1n afara structurii clasice; b) revizuirea tratatului de la Nisa sau amendarea lui
cu cele mai multe prevederi de ordin institutional, ambele realizabile doar printr-o CIG, ceea
ce se poate dovedi destul de dificil si de duratd; c) renegocierea textului Constitutiei, dupa
perioada de reflectie, care ar implica o noud Conventie si o noud CIG, noul text reprezentand
doar o declaratie succinta asupra unor principii si reglementari, care sa fie completatd ulterior
de acorduri detaliate pe probleme de natura neconstitutionala.

In contextul neimplicarii Comisiei Europene in chestiunea ratificarii tratatului
constitutional si al unor semnale neconcludente din partea liderilor politici europeni pe
aceasta temd dezbaterea din Parlamentul European ocazionatd de prezentarea raportului
comisiei pe probleme constitutionale din luna decembrie 2005 ar trebui sd ofere unele indicii
st clarificari privind pozitia celor doud mari forte politice, crestin democratii §i socialistii.
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Acestia nclind, se pare, spre reluarea procesului de ratificare a tratatului constitutional,
eventual prin organizarea unui referendum simultan la nivelul UE in toate statele membre
(probabil concomitent cu viitoarele alegeri pentru Parlamentul European). Acesta este cel mai
plauzibil scenariu privind viitorul Constitutiei Europene.

Cercetatorii de la Centrul pentru Reforma Europeana considera ca largirea UE a
determinat potentarea rolului Uniunii ca actor pe plan international, care poate influenta mai
mult continutul si dinamica guvernantei globale. Totusi in domeniul politicii externe, aflata
sub incidenta metodei interguvernamentale, doar statele comunitare mari pot juca un rol
important, in timp ce statele mici pot participa in cadrul unor coalitii pe baza cooperarii
consolidate. Extinderea metodei comunitare in detrimentul celei interguvernamentale ar
accentua riscul de paralizie intr-o Uniune extinsd pana la 30 membri. Metodele de guvernanta
comunitard sunt influentate de factori cum sunt largirea UE, relatiile cu tertii, impactul
problemelor globale. Largirea aduce noi responsabilitdti la nivel comunitar pe linia asigurarii
stabilitatii si securitatii Uniunii si a relatiilor cu statele invecinate. Pe aceastd linie UE are
nevoie de o politicaA mai coerentd pentru sprijinul dezvoltarii statelor din lumea a treia si
pentru ajutorul statelor vecine, precum si pentru prevenirea riscurilor de instabilitate create de
subdezvoltare si de politicile ineficiente. Pentru UE este vitala mai buna corelare intre
politicile de securitate interna si cele de securitate externa, intre metoda comunitara si cea
interguvernamentald. In prezent exista o anumiti forma de cooperare intre politii pe fiecare
dintre cei trei piloni, dar Tn forumuri diferite si cu scopuri diferite. Desfiintarea sistemului cu
trei piloni ar facilita acest proces de corelare.

Metoda interguvernamentald este poate mai propice pentru asigurarea unei anumite
flexibilitati a procesului de integrare europeana si a eficientei guvernantei comunitare, pentru
ca divergentele serioase care persistd in anumite domenii nu permit extinderea metodei
comunitare. Extinderea votului majoritatii calificate poate conduce la reconcilierea intereselor
nationale si la sporirea eficientei metodei comunitare, dar si acest proces are limitele lui. lata
de ce metoda deschisa de coordonare are perspective de a fi utilizatd in domenii sensibile
politic, cum sunt impozitarea si piata fortei de munca, unde asigurarea unanimitdtii se poate
dovedi iluzorie. Pe de altd parte trendul de descentralizare a unor importante politici
comunitare sau de transfer al unor competente de la nivel comunitar la nivel national nu
implicd neaparat renuntarea la metoda comunitard sau renationalizarea unor politici, ci doar
restrangerea si simplificarea reglementarilor comunitare, sporirea rolului de coreglementare si
implementare al autoritdtilor nationale si cresterea cofinantarilor statelor membre.

Pentru Romania indeplinirea obligatiilor asumate la incheierea capitolelor de
negociere §i a prevederilor tratatului de aderare Tnseamnd Tn primul rand transpunerea si
implementarea acquisului comunitar prin ranforsarea cadrului legislativ si institutional, si
implicit cresterea performantelor administratiei publice in domeniul politicilor comunitare.
Implementarea acquisului in domeniul pietei interne si politicilor comune face mai facila
racordarea la metoda comunitard de guvernare §i permite o participare mai eficientd a tarii
noastre la reforma institutionald a UE si la asigurarea unui statut corespunzdtor in procesul
decizional al institutiilor europene. In special in cadrul Consiliului de Ministri nu ponderea sa
la vot datd de numarul voturilor (14) va fi importanta ci puterea sa potentiald de vot, care
depinde de diferenta dintre numarul coalitiilor castigatoare, alcdtuite cu participarea sa, si
numarul de coalitii formate fara ea (indicele Coleman). De asemenea calitatea reprezentdrii in
PE, COREPER, grupurile de lucru, comisii §i comitete va determina promovarea adecvata a
intereselor tarii noastre in raport cu interesele celorlalte state membre.

In ce priveste metoda deschisda de coordonare Romania trebuie sd tind cont de
obiectivele stabilite prin marile linii directoare de politicd economicd si sociald si sa



Directii necesare de dezvoltare institutionali (adéancire) a UE in raport cu dezvoltarea sa pe orizontali (extindere)

55

transpuna aceste linii directoare in politicile nationale si regionale. Indicatorii de performanta
si etaloanele stabilite comparativ cu cele mai bune practici pe plan mondial pentru sectoarele
economice, dar si pentru cele din sfera socialului, pot avea o contributie deosebita la ridicarea
competitivitatii economiei romanesti. Din perspectiva de viitoare tard membrd cooperarea
consolidatd creeazd oportunitdti de participare la proiecte vizand adancirea integrarii in
domenii specifice, dar implicd §i asumarea de responsabilitati precise, mai ales in domeniul
politicii europene de securitate §i aparare. Perfectionarea rapidd a guvernantei la nivel
national in raport cu cerintele metodelor de guvernare comunitard va permite Romaniei sa
evite postura de partener marginal, cu un rol nesemnificativ in cadrul guvernantei UE.

IX.4 Politica de concurentd

A priori, pentru o tard cu o fortd economica mult inferioara celei a numerosi parteneri
din UE, o politicd de concurentd exigentd, cu o arie largd de cuprindere si guvernatd la nivel
supranational este preferabila:

a) pentru ca, fiind mai degraba price taker decat price maker, posibilitatea de a influenta
in propriul interes distorsiuni ale concurentei este redusa, iar cea de a suferi efectele
negative ale distorsiunilor induse de economii puternice (care pot manipula in
propriul interes piata) este mai ridicata;

b) pentru cd, avand 1n vedere pozitia investitionald externd directd netd (respectiv,
proportia mare de capital strdin in companiile roménesti si proportia neglijabila de
capital romanesc in companiile straine), eventualele castiguri supranormale insusite
de firmele locale nu ar contribui decat marginal la cresterea avutiei nationale.

In aceste conditii:

1. Este util sa fie pastrat caracterul strict supranational al politicii in materie de ajutoare
de stat. In conditiile in care nici micar controlul supranational nu poate asigura
“depolitizarea” acordarii ajutoarelor de stat, este evident ca aplicarea unui control
eficient al acordarii ajutoarelor de stat “la sursd”, adica chiar de catre autoritdtile din
statul respectiv, nu poate fi serios luatd in considerare. De aceea, in contrast cu
tendinta inregistratd in domeniul “antitrust”. Comisia Europeand nu are deloc in
vedere vreo descentralizare a sistemului de control al ajutoarelor de stat care
functioneaza in Uniunea Europeana.

2. Tendinta de inlocuire a instrumentelor de soft law cu acte normative exprese este de
asemenea de apreciat, intruct reduce marja de interpretare pe care o are Comisia intr-
un domeniu care — spre deosebire de antitrust — nu poate fi complet izolat de
consideratii politice. Trebuie Incurajate, de asemenea, demersurile de clarificare a
pozitiei Comisiei Europene (si, prin extindere, a UE) cu privire la problematica
ajutoarelor de stat pe care o regdsim in contextul: serviciilor de interes economic
general, impozitarii directe §i privatizarilor.

3. In materia antitrust, transferul de responsabilititi sporite catre autorititile nationale
poate fi privit pozitiv doar Tn masura in Comisia ar fi devenit intr-adevar incapabila sa
gestioneze singurd sistemul, bazat pe sistematice notificdri ex ante ale Intelegerilor cu
caracter anticoncurential: slabirea disciplinei 1n acest din urma caz este potential mai
daunatoare decat riscul de aplicare neuniforma si chiar partinitoare a regulilor de catre
autoritati nationale de concurentd (de pilda, in favoarea propriilor ,,campioni
nationali”’). Acest risc nu este deloc neglijabil daca avem in vedere repetatele critici
aduse Comisiei Europene de tari precum Franta, pe considerentul ca postura rigida
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fata de practicile anumitor companii le stanjeneste pe acestea in efortul de a deveni
mai puternice, pentru a infringe concurenta din tarile dezvoltate neeuropene.

Tot in acest context trebuie amintite §i criticile aduse politicii Comisiei, Tn materie de
autorizare a concentrarilor economice, de catre Statele membre cu economii mai mici (in
principal, cele scandinave), care s-au plans ca dimensiunea redusa a economiilor lor a dus la
respingerea mai multor operatiuni de concentrare implicind si firme nationale, pe
considerentul ca entitatile rezultate ar fi controlat o parte importanta a pietelor lor interne.
Aceste tari considera ca abordarea Comisiei in cazul concentrdrilor economice implica
discriminarea de facto a tarilor mici. Or, devreme ce in domeniul fuziunilor nu se
intentioneaza trecerea la o mai mare descentralizare, aplicarea extinsa a acestui principiu doar
la regulile de reprimare a practicilor anticoncurentiale (nu si la cele de prevenire a lor) pare sa
fie contrara intereselor tarilor mici.

Pe de alta parte, ar putea fi avuta in vedere materializarea mai vechilor idei referitoare
la crearea unei agentii antitrust supranationale specializate, distincte de Comisie, care ar
imbina mandatul dedicat §i resursele corespunzatoare, pe de-o parte, cu independenta si
impartialitatea, pe de altd parte.

IX.5 Politica de impozitare

Inadecvarea si chiar riscurile pe care le comportd modalitdtile alternative de
reglementare (jurisprudenta CEJ si proliferarea instrumentelor de soft law) sunt de naturd sa
puna serios sub semnul Intrebarii rationalitatea mentinerii regulii absolute a unanimitatii in
domeniul impozitarii. Introducerea votului cu majoritate calificata este o optiune care poate
avea mai putine inconveniente decat statu quo-ul si, de aceea, trebuie luat tot mai serios in
considerare.

A priori, Roménia nu are de ce sd fie foarte reticenta fatd de Inlocuirea regulii
unanimitatii. Aceasta regula are cea mai mare valoare pentru statele care au situatii extreme
sau apropiate de extreme in materia respectiva. Or, in ciuda semnalelor pe care pare sa le
trimitd faptul ca, la ora actuala, Roménia are printre cele mai mici rate de impunere a
profitului dintre Statele Membre, interesele sale in materia impozitarii sunt mult mai aproape
de zona mediand : Roménia impartaseste cu statele sustinitoare ale extinderii armonizarii
fiscale In UE conditia de tard relativ mare §i cu un sector financiar putin dezvoltat, deci
susceptibild a fi mai degraba « victima » unei concurente fiscale daunatoare decat initiatorul
sau; pe de altd parte, Roménia are in comun cu multe din tdrile care se opun ingustarii
disparitatilor fiscale in UE faptul ca preferinta societdtii pentru bunuri furnizate public (si
disponiblitatea sa de a plati impozitele cerute pentru aceasta furnizare) este limitata. Or, in
asemenea conditii, este greu de vdzut ce ar putea pierde Romania din renuntarea la
unanimitate, devreme ce este dificil de imaginat vreun caz de oarecare importanta in
domeniul impozitarii in care Roméania sa fie singura voce divergenta (singura situatie Tn care
existenta unui drept de veto este cruciald). Data fiind situatia Romaniei, apropiatd de
mediand, ne putem astepta ca ea sa fie foarte adesea in situatia de a gasi o minoritate de
blocaj pentru a evita introducerea de reglementari care nu 1i convin.

A. Armonizarea ratelor de impunere asupra venitului corporatiilor

Admitind ca s-ar putea ajunge la deciderea prin vot cu majoritate calificata a ratei
minime de impunere, este practic exclus sd ne asteptdm ca acest nivel sa difere sensibil de
acel 20% mentionat de ministrul olandez al finantelor : el ar trebui sa se situeze aproximativ
la nivelul impozitului cel mai mare dintre tarile care compun cea mai probabilda minoritate de
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blocaj. Dacd o asemenea decizie s-ar lua acum, acest nivel ar fi putin constrangator pentru
Romania, ba chiar — dupa unele opinii cu care autorul acestor randuri nu se afla in dezacord
categoric — ar fi chiar mai potrivit din perspectiva cererilor de fonduri pe care trebuie sa le
acomodeze bugetul public. Nu existd motive sa credem ca, in timp, lucrurile se vor schimba
radical in aceasta privinta.

B. Armonizarea bazelor de impunere in cazul impozitului pe venitul corporatiilor

Spre deosebire de forma clasica a “recunoasterii reciproce”, care este un instrument de
mare eficacitate pentru combaterea barierelor tehnice in calea comertului, varianta sa fiscala
este mult mai pretentioasd. In fapt, ea presupune transferul poverii pe care o reprezinti
conformarea cu un set de 25 (sau 27) legislatii fiscale nationale de la nivelul contribuabililor
la cel al autoritatilor fiscale, care trebuie sa aiba cel putin capacitatea de a verifica daca
contribuabilul din propria jurisdictie care s-a prevalat de dreptul de a utiliza legislatia sa din
tara de origine o interpreteaza si o aplica corect. Pentru tari care nu au administratii fiscale
foarte competente si nici nu sunt sediul multor societdti transnationale cu activitdti in exterior,
cum este si cazul Romaniei, o atare variantd nu este convenabila.

Pe de alta parte, intrucat armonizarea bazelor de impunere este un demers corect si
avantajos pentru mediul de afaceri european, ea trebuie promovatd, iar instrumentul cel mai
potrivit pentru aceasta rdmane “baza consolidatd comund de impozitare”. Solutiile concrete
alese pentru a operationaliza aceastd intentie, si mai ales modalitdtile de distribuire a bazei
comune, sunt extrem de importante. Interesul Romaniei este de a se conveni o cheie de
repartizare care sd ia cat mai mult in vedere factorii de care Roméania dispune intr-o relativa
abundenta: utilizarea fortei de muncd angajate ar trebui, asadar, sa fie un criteriu de defalcare
pe state individuale a bazei de impunere consolidate.

C. Aplicarea ,,principiului originii” pentru colectarea TVA

Trecerea la acest principiu este singura optiune rezonabila dacd se doreste franarea
expansiunii unui fenomen care genereaza o enorma irosire de resurse: frauda fiscala - care se
ridica, potrivit estimdrilor Comisiei, la circa 8 miliarde euro pe an (European Commission
2000, p. 5).

in consecintd, apare necesitatea instituirii unui sistem de redistribuire la nivel
comunitar a incasdrilor din TVA. Un asemenea sistem ar putea sd comporte, fie o
compensare "micro"”, bazatd pe documentarea tranzactiilor intra-comunitare, fie o
compensare "macro", bazatd pe date statistice privind consumul agregat si comertul
intracomunitar. Primul sistem este mai laborios si mai greu de administrat, dar cel de-al
doilea "deresponsabilizeazd" administratiile fiscale nationale, deoarece nivelul veniturilor
colectate nu mai depinde in aceeasi masura de efortul propriu. Atata vreme cat Romania va
continua sa Inregistreze deficite comerciale in schimburile cu partenerii din UE, iar
administratia sa fiscala va continua sa fie relativ ineficientd, alegerea unui sistem de
compensare “macro”’, bazat mai ales pe date de productie si consum, 1i va fi a priori mai
favorabil.

IX.6 Politica comerciala comuna

Interesele specifice ale unei tari sau alteia Tn domeniul politicii comerciale sunt foarte
diverse, in functie de domeniul (sectorul) abordat. Din acest motiv, pot exista nenumarate
»configurdri” ale taberelor 1n disputd, aliantele dintre statele membre putindu-se face si
desface Tn mod repetat. Spre deosebire de situatia politicii de concurenta, unde datele unei tari
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ca Romania recomandd Tn mod neambiguu sustinerea unei politici mai exigente (deci, a unei
concurente cat mai libere in interiorul UE), dezirabilitatea unei ct mai mari concurente din
afara UE, care ar decurge dintr-o politicd comerciald mai liberala, nu este deloc evidenta.
Dimpotrivd, in multe domenii unde Roméania este concurenta directd a tarilor terte (in
principal, tari in curs de dezvoltare) — cum ar fi cazul textilelor — interesele nationale ar fi mai
bine servite daca gradul de protectie fata de terti ar fi Tnalt, permitand produselor autohtone sa
detind o cota mare de piatd europeand si sd valorifice potentialul de a practica preturi
superioare celor mondiale. De asemenea, date fiind caracteristicile cu totul particulare ale
situatiei sale (sector agricol foarte extins si contributie relativ modestd la bugetul UE),
Romania are teoretic de castigat de pe urma unei Politici Agricole Comune cat mai
protec;ioniste.35 Din aceastd perspectivd, Roméania nu are de castigat de pe urma unui proces
de decizie in care capacitatea de ,,blocaj” a statelor membre este ingradita.

In mare misurd insi, si integral pentru domeniile ,traditionale” ale politicii
comerciale, acesta este Tnsd deja un acquis, astfel Incat nu rdman decat posibilitatile de
actiune tactica, prin sustinerea pozitiilor/intereselor anumitor membri in anumite domenii in
schimbul sprijinului lor pentru conturarea unei majoritdti favorabile in domeniile de interes
propriu. O optiune strategica cu implicatii tactice favorabile este aceea a opozitiei fatd de
extinderea sferei competentelor exclusive ale Comunitdtii in domeniul politicii comerciale
comune. Atita vreme cat principiul “angajamentului unic” prevaleaza in cadrul OMC,
posibilitatea de a bloca acordul in domeniile care nu apartin competentei exclusive impiedica
si realizarea de acorduri (in sensul liberalizarii suplimentare) Tn domeniile sensibile pentru
Romania. Si particularitdtile noilor domenii sunt susceptibile sa genereze aceasta opozitie:

a) ele tind sa fie domenii care corespund “intereselor ofensive” (in sensul accesului pe
piete externe) ale tarilor comunitare mai avansate; in cadrul negocierilor comerciale
internationale, acestea au interesul ca UE sd extraga concesii partenerilor de negociere
in aceste domenii, concesii care nu pot fi “platite” decat cu deschideri suplimentare
ale pietei UE pentru domeniile traditionale;

b) drepturile de proprietate intelectuala sunt abordate in cadrul OMC 1intr-o paradigma
opusa celei clasice (adica nu in sensul liberalizarii, ci al protejarii), iar Roméania —
nefiind si neputand fi un mare producator de proprietate intelectuald — nu ar avea de
castigat de pe urma intdririi §i extinderii protectiei acestor drepturi la scard
internationala.

Dezavantajele care ar incumba Romaéaniei de pe urma pierderii rentelor asociate
calitatii sale de furnizor privilegiat (fatd de terti) al pietei comune pentru anumite produse
industriale ar fi insa contrabalansate de avantaje care ar putea deriva din deschiderea pietei
comunitare Tn domeniul serviciilor. Punerea in concurentd a producatorilor europeni de
servicii (care vor avea deja acces neingradit pe piata romaneasca, in baza Tratatului CE, dupa
aderare) cu cei terti este susceptibild sa fie favorabila utilizatorilor (cazul pietei roméanesti, in
majoritatea sa covarsitoare), rezultand potential preturi mai mici si calitate superioara.

Problema extinderii prerogativelor Parlamentului European este un alt aspect
controversat. Din perspectiva consideratiilor de economie politicd, o institutie cu
caracteristicile Parlamentului este susceptibild sa genereze mai mult protectionism in relatiile
comerciale externe: decidentii sunt purtdtori ai unor interese parohiale, care pot fi foarte bine

» Afirmatia trebuie insi nuantati in sensul ci un nivel “prea” generos al subventiilor agricole ar distorsiona
sever alocarea resurselor in interiorul economiei nationale, deturnandu-le de la utilizari mai productive si, cert,
mai compatibile cu avantajul comparativ natural al tarii, nu cu cel artificial, susceptibil sd dispard odatd cu
modificarile PAC.



Directii necesare de dezvoltare institutionali (adéancire) a UE in raport cu dezvoltarea sa pe orizontali (extindere)

59

promovate prin ‘“‘tranzactionarea” sprijinului reciproc pentru initiative protectioniste (asa-
numitul fenomen de log rolling), rezultind pe ansamblu o postura mult mai protectionista
decat preferinta individuala a fiecarui decident. Din aceste considerente, nu existd vreun bun
motiv pentru ca Roméania sd sprijine eventuale initiative pentru extinderea prerogativelor
Parlamentului. Pe de altd parte, este tot mai evident cd parlamentarii europeni, din cauza
distantei mai mari fatd de locul unde se iau deciziile decit parlamentarii nationali, au o
receptivitate deosebitd fatd de solicitdrile ONG-urilor de utilizare a parghiei PCC pentru
ridicarea exigentei standardelor de mediu si sociale pe plan international. Romaniei i-ar fi
favorabile asemenea masuri pentru ca, in calitate de Stat Membru, ea trebuie oricum sa se
conformeze standardelor comunitare (care vor fi Tntotdeauna mai exigente decat cele cu
vocatie universald), iar daca standarde similare s-ar extinde si asupra altor tari (in curs de
dezvoltare), s-ar produce o deturnare de fluxuri comerciale in favoarea Romaniei. Acest din
urmd considerent ar putea justifica o pozitie favorabilda a Romaniei fatd de implicarea mai
directa a Parlamentului European in formularea politicii comerciale comune.

In fine, deoarece deciziile Consiliului in materie de politicd comerciald se iau n
cadrul reuniunilor la care participa ministrii de externe ai Statelor Membre (Consiliul Afaceri
Generale), un transfer al competentelor interne in materie de politicd comerciald la Ministerul
Afacerilor Externe ar fi extrem de utila deoarece ar permite depasirea unui deficit de
coordonare care este mult mai prezent in administratia publicd roméaneascd decat in multe
state membre ale UE. De altfel, MAE a exercitat aceste prerogative In 2001 si (partial) 2002,
fara sa se fi produs vreo scadere a calitatii politicii comerciale roménesti in alti ochi decat cei
ai purtatorilor unor interese foarte particulare, doar rar si accidental convergente cu interesul
general, care se exprima prin vehiculul de lobby numit ANEIR.

IX.7 Reforma institutionald la nivelul uniunii monetare

Participarea noilor state membre la ERM II, ca preconditie a adoptarii monedei euro,
este 1n principiu de naturd sa conduca la o convergenta intre ciclurile economice ale acestora
si cele din zona euro. Insd respectarea criteriilor de la Maastricht care evalueaza gradul de
convergentd al candidatilor la Uniunea Monetara 1n raport cu statele membre, va fi dificila si
va necesita in cele mai multe cazuri prelungirea perioadei de tranzitie peste durata minima de
doi ani. Aceasta situatie va fi generata in primul rand de faptul ca, pe masura extinderii, zona
euro va deveni din ce Tn ce mai putin o zond monetard optima, ceea ce va face dificila
formularea unei politici monetare adecvatd tuturor membrilor. Mai mult, reformele
structurale si costurile aderarii vor genera presiuni inflationiste, aprecieri ale monedelor
nationale si cresterea deficitelor bugetare 1n tarile ce se pregatesc sa intre in Eurosistem. La
aceleasi presiuni inflationiste vor concura si ratele inalte de crestere economicd din
majoritatea acestor tari, care vor mentine niveluri ridicate ale consumului si ale cererii
agregate. Toate acestea se vor repercuta asupra cursului de schimb, care va fi elementul
esential la momentul adoptarii monedei euro.

In aceste conditii va fi dificil sd se stabileasca si sa fie mentinuta o paritate centrala
fixa pe perioada participarii la ERM. Paritatea centrald si ulterior cursul de schimb cu care
fiecare tard va intra in zona euro, trebuie sa fie sustenabile pe termen lung, atat din punct de
vedere al politicilor economice cét si la nivelul competitivitdtii la export, ceea ce va implica
un compromis intre politicile anti-inflationiste si cele de stimulare a exporturilor. Pe perioada
participarii la ERM vor trebui puse la punct mecanismele macroeconomice care sa permita
renuntarea la autonomia politicii monetare inerenta adoptarii monedei unice.
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Odata cu intrarea noilor membri in Eurosistem, va deveni imperativa aplicarea noului
mecanism decizional Tn cadrul BCE si trecerea la noul sistem de vot bazat pe rotatia
membrilor repartizati In trei grupuri. Romania va fi ultima din cadrul celui de-al doilea grup
si va dispune la o frecventa la vot de 57% fatd de 80% pentru statele din primul grup si
respectiv 37,5% pentru cele din al treilea. Criticile la adresa acestui sistem nu au sporit pana
acum sansele de revizuire a modelului de vot, dar nu este exclusa redeschiderea dezbaterii
asupra oportunitdtii introducerii criteriului populatiei 1n calcularea ponderilor s§i
reconfigurarea celor trei grupuri ale Consiliului Director. In aceasti eventualitate Roméania ar
cdpata o pondere mai importantd dar nu va reusi sd se plaseze In primul grup, ceea ce
inseamna ca 1n termeni de frecventa la vot, situatia va ramane neschimbatd in ceea ce priveste
tara noastra.

IX.8. Reforma institutionala la nivelul bugetului UE

Inadecvarea tot mai accentuatd a bugetului european la conditiile economice si
necesitatile Uniunii, a condus la concluzia ca este mai mult decat necesara o reforma, atat la
nivelul structurii bugetului cat si in ceea ce priveste institutiile ce stau la baza mecanismului
decizional la acest nivel. Reducerea cheltuielilor cu subventiile agricole si cresterea celor cu
cercetarea si dezvoltarea, par a fi pe termen lung in interesul tuturor statelor membre, dar
pana acum nu s-a ajuns la nici un acord politic Tn acest sens, dat fiind cd subventiile agricole
reprezinta surse financiare importante pentru anumite tari cum ar fi Franta.

In ceea ce priveste Romania, este putin probabil ca preconizata reforma a bugetului
european sa aibd un impact asupra capitolelor asistentei financiare acordatd din fondurile
europene. Mai degrabd este de urmarit modul In care noile state membre se vor pozitiona in
cadrul discutiilor asupra Perspectivelor Financiare 2007-2012, dat fiind cd aderarea Roméniei
si Bulgariei va presupune o anumitd redirectionare a ajutorului financiar, ceea ce se va
repercuta negativ asupra statelor care beneficiaza masiv la ora actuala de acest ajutor. Intr-un
scenariu extrem, aceasta situatie ar putea duce chiar la formarea unor presiuni in sensul
amanarii aderarii Romaniei si Bulgariei.

Principala prioritate pentru Roménia este insd cresterea capacitatii administrative
pentru gestionarea fondurilor europene in asa fel incat sa creasca gradul de utilizare a
resurselor financiare disponibile in prezent, cum ar fi SAPARD si FP 6 in cazul carora se
constatd o slaba capacitate de absorbtie a fondurilor. De asemenea, este prioritar sd se puna
la punct structurile administrative necesare pentru gestionarea subventiilor agricole si a
fondurilor structurale dupi momentul aderdri. intarzierile si disfunctionalititile in crearea
capacitdtii administrative la acest nivel vor putea afecta negativ nu numai efectuarea platilor,
dar si mecanismele comerciale la export si import, obtinerea licentelor etc.
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ANEXE

Previziuni privind evolutia inflatiei
variatie anuala (%
124 0 (%) ,
1 -
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) interval de variatie acceptat: tinta +1pp

rata inflatiei (IPC) octombrie '05/octombrie '04: 8,1%
Sursa: institutul Netional de Statisticd; Programul Bconomic de Preaderare
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Criteriile de la Maastricht: Indicatori de convergenta nominala

Rominia
Indicatori de convergenta nominala Criterii Maastricht
2004 2005
Rata inflatiei <1,5 pp paste media celor mai 119 a1l
(medie) performanti 3 menmbri g :
Ratele dobanzilor pe termen lung =2 pp peste media celor mai -

(procente pe an)

performanti 3 mermbri

Cursul de schimb fata de euro
(variatie procentuald maxima fata de media anuald)

+/-15 pracente

+7,9/-22 +3,0-7,09

Deficitul bugetului consolidat 5 .
(procente in PIB) sub 3 la suta 1,4
Datoria publica A 18

(procente in PIB)

1) prognozd, 2) la emisiunea din aprilie 2003; 3) 1 ianuarie - 19 iulfe 2005, 4) conform metodologiel ESASS

Sursa: EUROSTAT, Instituful National de Statistica, Banca Nationald a Romaniei

Calendar privind integrarea in zona euro

T Data intrarii in ERM Il | Data-tinta pentru intrarea
Tara Data intrarii in UE o ,,
{obiectiv) in zona euro

Polonia 2004 2006 2009-2010
Republica 2004 2006-2007 2009-2010
Ceha

Slovacia 2004 2006 {(prima jumatate) 2008-2009
Ungaria 2004 2007-2008 2010-2011
Romania 2007 2010-2012 2012-2014

Sursa: banci centrale, BCE, Cormrisia Europeana

Fonduri structurale anuale pentru Romania

2007 | 1,399 M€ (2,4% GDP)
2008 | 1,972 M€ (3,2% GDP)
2009 | 2,603 M€ (4% GDP)
2010 | 2,603 M€ (4% GDP)
2011 | 2,603 M€ (4% GDP)
2012 | 2,603 M€ (4% GDP)
2013 | 2,603 M€ (4% GDP)




