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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA ATREIA

HOTARAREA
R din 1 octombrie 2013
In Cauza Ticu impotriva Romaniei
(Cererea nr. 24575/10)
Strasbourg

Hotararea devine definitiva in conditile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi
modificari de forma.

In Cauza Ticu impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din Josep
Casadevall, presedinte, Alvina Gyulumyan, Corneliu Birsan, Jan Sikuta, Luis Lépez Guerra, Nona
Tsotsoria, Valeriu Grifco, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de seciie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 10 septembrie 2013,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 24575/10 indreptata impotriva Romaniei, prin care un
resortisant al acestui stat, domnul Nicolae Ticu (,reclamantul”), a sesizat Curtea la 24 martie 2010, in
temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,Conventia”).

2. Reclamantul a fost reprezentat de E. Craciun, avocat in Bacau. Guvernul roman (,Guvernul’) a
fost reprezentat, succesiv, de agentii guvernamentali, doamnele |. Cambrea si C. Brumar, din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul a sustinut in special ca a fost supus, pe durata privarii sale de libertate, la
tratamente contrare art. 3 din Conventie.

4. La 17 octombrie 2011, cererea a fost comunicatd Guvernului. in conformitate cu art. 29 § 1 din
Conventie, aceasta a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate
impreuna.

iN FAPT

|. Circumstantele cauzei

5. Nascut In 1973, reclamantul executa in prezent o pedeapsa de douazeci de ani de inchisoare
in Penitenciarul Bacau.

6. Inca din copilarie, acesta fost diagnosticat cu oligofrenie, boald care a cauzat o intarziere
considerabila in dezvoltarea sa mentala si psihica. Din cauza acestei patologii severe, handicapante si
ireversibile, reclamantul beneficiaza de o alocatie socialda. Nu a beneficiat niciodata de scolarizare sau
de formare profesionala si este analfabet. A locuit cu parintii lui, pe care i ajuta la sarcinile domestice.

A. Procedura penala desfagurata impotriva reclamantului



7. Tn noiembrie 2003, reclamantul a fost arestat si acuzat de participare la o talhrie soldatd cu
decesul victimei.

8. Tn urma expertizei psihiatrice efectuate in cursul procedurii penale, s-a ajuns la concluzia ca
reclamantul avea capacitati intelectuale extrem de reduse, dar ca discernamantul sau nu era total
anulat, acesta fiind constient de actele sale si de consecintele lor.

9. La 15 octombrie 2004, in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie si in prezenta avocatului s3u
desemnat din oficiu, reclamantul a renuntat sa formuleze recurs impotriva hotararii pronuntate in
prima instanta de Tribunalul Neamt, prin care a fost condamnat la douazeci de ani de inchisoare.

10. Tn 2009, reclamantul a solicitat revizuirea acestei hotarari, sustinand c& Tribunalul Neamt nu a
luat in considerare Tn mod corespunzator starea sa mentala atunci cand a participat la savarsirea
infractiunii. La 6 mai 2009, Tribunalul Neamt a respins aceasta cerere de revizuire, pe motiv ca fusese
efectuata deja o expertiza psihiatrica.

B. Privarea de libertate a reclamantului

1. Conditiile de detentie

11. Reclamantul si—a ispasit pedeapsa succesiv in Penitenciarele Bacau, Jilava, lasi si Giurgiu.
Versiunile partilor referitoare la conditiile de detentie din aceste penitenciare difera.

12. Reclamantul afirma ca a fost definut in celule supraaglomerate, fara a putea sa beneficieze de
conditii minime de igiena si ca a fost privat de orice activitate sportiva sau sociala.

13. Guvernul precizeaza céa reclamantul a dispus de un spatiu personal care a variat intre 1,58 m?
pentru celulele normale si 4 m? pentru cele din cadrul infirmeriei din Penitenciarul Bacau, si adauga ca
acest spatiu era, in medie, de 1,56 m?2 in Penitenciarul lasi si 3,62 m? in Penitenciarul Giurgiu. In ceea
ce priveste datele pentru Penitenciarul Jilava, Guvernul adauga ca acestea nu mai sunt disponibile.

14. Guvernul arata ca celulele erau dotate cu toalete separate si dispuneau de apa curents,
incalzire, ventilatie si acces la lumina naturald. Conform acestuia, celulele erau mobilate convenabil si
curatate periodic.

15. Tn ceea ce priveste igiena corporald, Guvernul mentioneaza c& detinutii aveau acces la dusuri
comune o data sau de doua ori pe saptamana, timp de cel putin cincisprezece minute.

16. Guvernul afirma ca reclamantul avea posibilitatea sa participe la activitati socio-educative, sa
citeasca ziare sau sa se uite la televizor. Conform acestuia, reclamantul a participat, in cadrul
Penitenciarului lasi, la un program de alfabetizare, precum si la campanii de informare, educare si
comunicare privind teme legate de sanatate, morala si religie. Guvernul precizeaza ca, in toate
penitenciarele, reclamantul putea sa se plimbe in curte in fiecare zi o perioada de timp cuprinsa intre
treizeci de minute si doua ore si ca hrana era adaptata problemelor de sanatate ale acestuia.

2. Monitorizarea stérii de sanatate a reclamantului si a tratamentului sdu medical

17. Reclamantul a fost spitalizat de cel pufin treisprezece ori in penitenciare-spital. Acesta este in
permanenta sub tratament cu neuroleptice.

18. Tn decembrie 2003 si in februarie 2004, acesta a fost supus unor examene clinice pentru
hematoame si traumatisme la nivelul picioare.

19. Tn mai 2004, cu ocazia unui control medical, acesta a afirmat c& este victima unor agresiuni
din partea altor detinuti. in acelasi an, acesta a fost spitalizat de mai multe ori pentru tulburéri
psihiatrice si intestinale si pentru diverse infeciii.

20. O expertiza medico-legala din data de 16 ianuarie 2006 a concluzionat ca, in ciuda patologiei
complexe a reclamantului, tulburarile acestuia puteau fi tratate in penitenciare-spital.

21. in ianuarie 2006, reclamantul a suferit o decompensare depresiva si a ingerat o cantitate mare
de medicamente. A fost spitalizat in mai multe randuri in sectiile de psihiatrie din cadrul
penitenciarelor-spital.

22. in martie 2006, a fost spitalizat pentru o fracturd la bratul stang si a fost supus mai multor
interventii chirurgicale pentru reconstructia cotului.

23. In 2007, reclamantul a fost supus unor examene endocrinologice, genetice si neurologice.
Examenele au stabilit ca acesta suferea, pe langa oligofrenie, de o boalda genetica, sindromul
Klinefelter, care ii agravase retardul mental si psihic si care i provocase, de asemenea, inversiunea
unora dintre caracterele sexuale morfologice.

3. Cererea de punere in libertate din motive medicale

24. 1n 2007, reclamantul, asistat de un avocat, a solicitat punerea sa in libertate, pe motiv c&
afectiunile de care suferea erau incompatibile cu regimul de detentie.

25. 1n iulie 2008, a fost supus unei expertize de catre un institut judetean de medicina legala.
Acest institut a concluzionat ca tulburarile psihiatrice ale acestuia nu erau incompatibile cu regimul de



detentie, cu conditia sa fie monitorizat de medici psihiatrii si sa primeasca permanent tratament
medicamentos. In ceea ce priveste sindromul Klinefelter, de care suferea reclamantul, comisia de
expertiza a adaugat ca aceasta patologie putea sa fie, in principiu, tratatd si in penitenciare-spital.
Totusi, aceasta a recomandat consultarea unor medici endocrinologi si continuarea examenelor
medicale pentru stabilirea tratamentului adecvat.

26. Cu ocazia acestei expertize, reclamantul s-a plans se agresiuni sexuale violente din partea
altor detinuti.

27. Prin hotararea din 23 septembrie 2008, Tribunalul Bacau a respins cererea de punere in
libertate, pe motiv ca reclamantul putea fi tratat in reteaua de penitenciare-spital. Curtea de Apel
Bacau, sesizata cu un recurs de catre reclamant, a confirmat aceasta hotarare prin hotararea
definitiva din 20 noiembrie 2008.

4. Plangerile reclamantului cu privire la agresiunile din partea altor detinuti

28. 1n afard de plangerile exprimate cu ocazia celor doud examene medicale efectuate in mai
2004 si iulie 2008, reclamantul a semnalat de mai multe ori autoritatilor penitenciare faptul ca era
victima agresiunilor din partea altor detinut;.

29. La 28 februarie 2006, acesta s-a plans ca a fost batut de doi dintre detinutii din Penitenciarul
Bacau. Acestia din urma au recunoscut faptele si au fost sanctionafi de catre comisia disciplinara,
care a suspendat dreptul de vizitare al acestora timp de o luna.

30. La 8 iulie 2009, Directorul Penitenciarului lasi a informat parchetul ca reclamantul se plangea
de o agresiune. Parchetul a inregistrat sesizarea si a intrebat daca reclamantul dorea sa depuna o
plangere oficiala impotriva agresorului sau. Drept raspuns la aceasta solicitare, parchetul a primit o
scrisoare care avea, in partea de jos a paginii, mentiunea ,nu depun plangere”. Parchetul nu a dat
curs sesizarii.

31. La 14 martie 2010, reclamantul a declarat ca a fost supus unei agresiuni din partea detinutului
D.F. La 16 martie 2010 a fost examinat de catre un medic legist, care nu a identificat nicio urma de
violenta, dar a precizat ca nu excludea eventualitatea unei agresiuni. Parchetul, informat de catre
Directorul Penitenciarului lasi, a intrebat din nou dacd reclamantul dorea sa depund plangere. in
partea de jos a scrisorii adresate parchetului, se mentiona ,,depun plangere”. Parchetul nu a dat curs
sesizarii.

32. La 31 martie 2010, reclamantul a declarat ca a fost victima unei agresiuni din partea
detinutului S.B. Directorul Penitenciarului lasi a informat parchetul ca nu exista niciun detinut cu
numele S.B. in penitenciarul respectiv. A adaugat ca un ofifer de politie I-a interogat pe reclamant si
acesta din urma si-a retras plangerea. La 20 mai 2010, parchetul a clasat cauza, pe motiv ca faptele
denuntate nu existau. 33. La 1 iunie 2010, reclamantul a declarat ca a suferit 0 noua agresiune in
cadrul Penitenciarului lasi. Medicul penitenciarului si un medic legist au constatat urme de violenta pe
fata acestuia. Parchetul a inregistrat plangerea, dar nu i-a dat curs.

34. La 2 iulie 2010, reclamantul a declarat ca a suferit o noua agresiune in cadrul Penitenciarului
lasi. Medicul penitenciarului a constatat urme de violenta pe bratul drept al acestuia. Parchetul a
inregistrat plangerea, dar nu i-a dat curs.

[I. Dreptul intern relevant

35. In temeiul dispozitiilor art. 63, 180 si 181 din Codul penal in vigoare la momentul faptelor,
lovirea sau actele de violenta se pedepseau cu amenda sau cu inchisoare.

36. Posibilitatea contestarii in fata instantelor a unei rezolutji de clasare sau a unei rezolutii de
neincepere a urmaririi penale este prevazuta la art. 278" C. proc. pen., in urma modificarii acestui cod
prin Legea nr. 281 din 24 iunie 2003, intrata in vigoare la 1 ianuarie 2004.

lll. Textele Consiliului Europei

37. Observatiile Comitetului European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor
Inumane sau Degradante (,CPT”), in urma vizitelor efectuate in penitenciarele din Romania, sunt
rezumate in hotararea lacov Stanciu impotriva Romaniei (nr. 35972/05, pct. 113-129, 24 iulie 2012).

38. CPT a constatat anumite nereguli in functionarea serviciilor de sanatate. in anumite cazuri, s-a
constatat ca accesul la un medic, inclusiv un medic legist, era diferit sau chiar refuzat si ca examenele
medicale efectuate erau sumare si desfasurate superficial (a se vedea rapoartele CPT/Inf(2003)25,
pct. 30, CPT/Inf(2004)10, pct. 44, si CPT/Inf(2008)41, pct. 19).

39. Tinand seama de aceste constatari, CPT a recomandat autoritafilor romane sa ia masurile
adecvate pentru ca orice detinut care prezinta urme de violen{a sa fie examinat intotdeauna de un
medic.



40. Recomandarea R (98) 7 privind aspectele etice si organizationale ale asistentei medicale in
penitenciare si Recomandarea Rec(2006)2 R (98) 7 privind normele penitenciare europene
recomanda plasarea si ingrijirea detinutilor care sufera de tulburari mentale grave intr-o unitate
sanitara care dispune de un echipament adecvat si de un personal calificat [a se vedea articolul 55 din
Recomandarea R (98) si articolele 47.1 si 47.2 din Recomandarea R Rec (2006) 2].

iN DREPT

|. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 3 din Conventie

41. Reclamantul se plange de relele conditii de detentie din diversele penitenciare in care si-a
ispasit pedeapsa, in special de supraaglomerarea din penitenciare si de neregulile in acordarea
ingrijirilor medicale. De asemenea, le reproseaza autoritatilor ca nu si-au indeplinit obligatia de a
desfasura o ancheta efectiva privind circumstaniele agresiunilor savarsite asupra sa de unii dintre
ceilalti detinuti. Tn aceast privinta, invoca art. 3 din Conventie, redactat dupa cum urmeaza:

»,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.” »

A. Cu privire la admisibilitate

42. Guvernul invoca neepuizarea cailor de atac interne.

43. Tn ceea ce priveste conditile de detentie a reclamantului, Guvernul sustine ci acesta ar fi
putut sesiza judecatorul delegat la penitenciarele in cauza sau instantele civile competente cu o
actiune privind conditiile materiale de detentie sale sau lipsa ingrijirilor medicale pretinsa de reclamant.

44. 1n ceea ce priveste acuzatia referitoare la omisiunea cercetérii agresiunilor la care a fost supus
reclamantul, Guvernul Ti reproseaza acestuia ca nu a depus plangere impotriva agresorilor sai si ca nu
a contestat in fata instantelor interne competente hotararile de clasare ale parchetului.

45. Potrivit Guvernului, caile de atac citate anterior ar fi putut fi eficiente si ar fi permis remedierea
situatiei denuntate de reclamant.

46. Reclamantul contesta acest argument. Conform acestuia, avand in vedere starea sa
deosebita de vulnerabilitate, violentele si amenintarile exercitate asupra sa, precum si lipsa oricarei
investigatii, fi era imposibil s& depuna plangerile si s& introduca actiunile mentionate de Guvern. In
plus, acesta subliniaza ca mai multe plangeri pentru agresiune depuse de el au ramas fara raspuns.

47. n ceea ce priveste capatul de cerere referitor la conditile materiale de detentie, Curtea
reaminteste ca a respins deja mai multe exceptii similare, dupa ce a hotarat ca nu exista nicio cale de
atac interna efectiva care sa poata fi exercitata de reclamant (Petrea impotriva Romaniei, nr. 4792/03,
pct. 37, 29 aprilie 2008; Branduse impotriva Romaniei, nr. 6586/03, pct. 37 si 40, 7 aprilie 2009, si
Eugen Gabriel Radu impotriva Romaniei, nr. 3036/04, pct. 23, 13 octombrie 2009). Argumentele
Guvernului nu permit sa se ajunga, in prezenta cauza, la o concluzie diferita.

48. 1n ceea ce priveste diversele plangeri si actiuni pe care le-ar fi avut la dispozitie reclamantul
pentru a ob{ine remedierea celorlalte aspecte ale capatului sau de cerere, Curtea raspunde ca, potrivit
jurisprudentei sale constante, art. 35 § 1 din Conventie le impune reclamantilor epuizarea cailor de
atac disponibile Tn mod normal si suficiente in ordinea juridica interna pentru a le permite sa obf{ina
repararea incalcarilor pretinse de acestia. Totusi, aceasta subliniaza ca trebuie sa aplice respectiva
regula tindnd seama n mod corespunzator de context, cu o anumita flexibilitate si fara un formalism
excesiv. Acest lucru inseamna ca trebuie sa analizeze in mod realist nu doar actiunile prevazute in
teorie in sistemul juridic al partii contractante in cauza, ci si situatia personala a reclamantilor
[Selmouni impotriva Frantei (MC), nr. 25803/94, pct. 77, si, mutatis mutandis, Stawomir Musiat
impotriva Poloniei, nr. 28300/06, pct. 73, 20 ianuarie 2009].

49. n spetd, Curtea considera ca, prin depunerea unei cereri de punere in libertate si a mai multor
plangeri la autoritatile penitenciare, reclamantul a atras atentia suficient asupra situatiei sale, atat in
ceea ce priveste monitorizarea sa medicala, cat si conditiile generale ale detentiei sale.

50. Prin urmare, Curtea considera ca este necesar sa se respinga exceptia de neepuizare a cailor
de atac interne, invocata de Guvern.

51. Constatand ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 din
Conventie si ca nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate, Curtea il declara admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor



52. Potrivit reclamantului, conditiile sale de detentie erau inumane si degradante, in special {inand
seama de starea sa de sanatate. Acesta denunta, de asemenea, absentia anchetei referitoare la
plangerile sale pentru agresiunile a caror victima pretinde ca a fost.

53. Facand trimitere la descrierea condifiilor de detentie transmisa de penitenciarele in cauza,
Guvernul sustine ca respectivele conditii de detentie a reclamantului erau conforme cu cerintele art. 3
din Conventie. Acesta adauga ca reclamantul a participat la activitati sportive si educative adaptate
nevoilor sale.

54. 1n ceea ce priveste monitorizarea medicald a reclamantului, Guvernul afirma c&, in cursul
detentiei sale, acesta a facut obiectul unei supravegheri medicale permanente in penitenciare si in
mai multe penitenciare-spital. Adauga ca reclamantul a refuzat uneori sa urmeze tratamentul medical
care i-a fost prescris. Guvernul precizeaza ca reclamantul a fost spitalizat in douasprezece randuri, in
principal pentru tulburari psihiatrice, si ca a fost supus unor examene complexe, inclusiv unor
expertize medico-legale.

55. In privinta agresiunilor suferite de reclamant, Guvernul afirmd c& autoritatile interne au
desfasurat o ancheta efectiva cu privire la plangerile depuse de el.

56. In aceastd privintd, Guvernul precizeazd c& reclamantul a fost examinat de un medic din
cadrul penitenciarului de fiecare data cand a pretins ca a fost victima unei agresiuni. Guvernul
mentioneaza, de asemenea, ca acuzatiile reclamantului au fost aduse la cunostinta parchetului si ca
acesta a fost interogat pentru a stabili daca intentiona sa depuna o plangere in conformitate cu
normele de procedura penala. Conform Guvernului, singura data cand reclamantul a confirmat intentia
sa de a depune o plangere, acuzatiile acestuia au avut ca rezultat, la 20 mai 2010, ulterior anchetei
desfasurate de parchet, o clasare definitiva, pe motiv ca faptele denuntate nu existau.

2. Motivarea Curtii

a) Principii generale

57. Curtea reaminteste ca art. 3 din Conventie consacra una dintre valorile fundamentale ale
societatilor democratice; acesta interzice in termeni absoluti tortura si pedepsele sau tratamentele
inumane ori degradate, indiferent de circumstante si actiunile victimei. Curtea reaminteste, de
asemenea, ca masurile privative de libertate sunt insotite, de reguld, de suferinta si umilinte. Cu toate
acestea, nu se poate considera ca o plasare in detentie ridica in sine o problema din perspectiva art.
3 din Conventie. De asemenea, acest articol nu poate fi interpretat ca impunand statului o obligatie
generala de a pune in libertate un detinut din motive de sanatate sau de a-l transfera la un spital civil,
pentru a-i permite sa beneficieze de un anumit tip de tratament medical [a se vedea Kudfa impotriva
Poloniei, (MC), nr. 30210/96, pct. 93, CEDO 2000-XI].

58. Cu toate acestea, art. 3 din Conventie impune statului sa se asigure ca orice persoana privata
de libertate este detinuta Tn conditii compatibile cu respectarea demnitatii umane, ca modalitatile de
executare a unei masuri privative de libertate nu supun persoana in cauza unei suferinte sau unei
incercari de o intensitate care depaseste nivelul inevitabil de suferinta inerent detentiei si ca, tinand
seama de cerinfele practice din inchisoare, sanatatea si confortul persoanei private de libertate sunt
asigurate in mod corespunzator, in special prin acordarea ingrijirilor medicale necesare [Kudfa, citata
anterior, pct. 94, si Paladi impotriva Moldova (MC), nr. 39806/05, pct. 71, 10 martie 2009].

59. In cazul special al bolnavilor mintali, Curtea considera ca, pentru a aprecia compatibilitatea
conditiilor detentiei acestora cu cerintele art. 3 din Conventie, trebuie sa se tina seama de
vulnerabilitatea si de incapacitatea lor, in anumite cazuri, de a se plange in mod coerent sau simplu
de efectele unui tratament medical primit. Pentru a se pronunta cu privire la aceasta compatibilitate,
trei elemente trebuie sa fie luate in considerare in special: starea de sanatate a reclamantului,
caracterul corespunzator al ingrijirilor si tratamentelor medicale administrate Tn detentie si caracterul
oportun al mentinerii in detentje, tinAnd seama de starea de sanatate a persoanei in cauza (Stawomir
Musiat, citata anterior, pct. 88).

60. Tn cele din urmé, Curtea reaminteste c&, atunci cand un detinut afirma in mod credibil c& a fost
supus unor rele tratamente din partea unor codetinuii, diligenta in deschiderea unei anchete oficiale
de catre autoritafi este esentiala pentru a evita orice aparenta de tolerare a actelor ilegale sau de
complicitate la savarsirea acestora (a se vedea L.Z. impotriva Romaniei, nr. 22383/03, pct. 29, 3
februarie 2009).

b) Aplicarea in speta a principiilor mentionate anterior

61. Curtea a examinat succesiv daca conditiile de detentie a reclamantului erau compatibile cu
starea sa de sanatate si daca autoritatile nationale au desfasurat o ancheta efectiva cu privire la
plangerile pentru rele tratamente.

i. Cu privire la conditiile de detentie a reclamantului



62. Curtea considera ingrijoratoare conditiile de trai din penitenciarele in care a stat si inca mai sta
reclamantul. Din datele comunicate de Guvern reiese ca toate aceste penitenciare se confruntau cu
problema supraaglomerarii si ca spatiul individual de care dispuneau detinutii era inferior normei
recomandate de CPT. In aceastd privintd, Curtea constatd ca, in majoritatea celulelor care au fost
ocupate de reclamant, acesta dispunea de un spatiu individual extrem de redus, sub 3 m?si uneori
chiar de 1,5 m2,

63. Curtea reaminteste ca deja a concluzionat in mai multe randuri, in privinta Romaniei, ca a fost
incalcat art. 3 din Conventie din cauza conditiilor de detentie necorespunzatoare (a se vedea, printre
numeroase exemple, lacov Stanciu, citata anterior, pct. 195).

64. Apreciaza ca astfel de conditii, necorespunzatoare pentru orice persoana privata de libertate,
erau cu atat mai neadecvate pentru o persoana precum reclamantul, avand in vedere tulburarile sale
psihice si necesitatea unei monitorizari adecvate a acestuia. In mod incontestabil, detinutii afectati de
tulburari psihice risca sa se simta intr-o masura mai mare intr-o situatie de inferioritate sau de
neputinta. Tn aceastd privintd, Curtea considera ca plasarea reclamantului, in cea mai mare parte a
perioadei sale de detentie, intr-un penitenciar neadaptat pentru ingrijirea unor patologii psihiatrice I-a
expus Tn mod cert unui risc pentru sanatatea sa si a reprezentat o sursa de stres si neliniste pentru
acesta (a se vedea, mutatis mutandis, Stawomir Musiaf, citata anterior, pct. 96).

65. Desigur, reclamantul a fost spitalizat de mai multe ori, in principal pentru tratarea tulburarilor
sale psihice. Documentele medicale justificative de care dispune Curtea indica, de asemenea, ca a
fost tratat periodic cu neuroleptice si ca are acces la cabinetele medicale din penitenciare.

66. Cu toate acestea, Curtea constata ca, de la plasarea sa in detentie si cu exceptia perioadelor
sale de spitalizare, reclamantul imparte celula cu detinuti sanatosi si ca, in afara cazurilor de urgenta
medicala, este supus aceluiasi regim ca si ceilalti detinuti, Tn ciuda starii sale deosebite. Din dosar
reiese ca medicii care au examinat persoana in cauza au sugerat ca aceasta a ramas constant sub
supraveghere psihiatrica. Or, desi are acces mai mult sau mai putin regulat la medici din cadrul
penitenciarelor, reclamantul nu poate consulta un psihiatru decat in caz de urgenta, cum a fost cazul
in 2006, in urma ingerarii de medicamente legate de o decompensare depresiva sau intalniri stabilite
de autoritatile penitenciare (a se vedea, mutatis mutandis, Stawomir Musiat, citata anterior, pct. 92).

67. in cele din urm&, Curtea observd c& recomandérile relevante ale Comitetului de Ministri
adresate statelor membre, si anume Recomandarea privind aspectele etice si organizationale ale
asistenfei medicale Tn penitenciare si Recomandarea Rec(2006)2 R (98) 7 privind Normele
Penitenciare Europene, prescriu plasarea si ingrijirea detinutilor care sufera de tulburari psihice grave
intr-o unitate sanitara care dispune de un echipament adecvat si de un personal calificat.

68. Tinand seama de ansamblul faptelor din prezenta cauza si ludnd in considerare in special
conditiile Tn care a fost detinut reclamantul, Curtea constata ca a fost incalcat art. 3 din Conventie.

ii. Cu privire la obligatia autoritatilor de a desfasura o ancheta efectiva cu privire la plangerile
pentru rele tratamente

69. Curtea observa ca reclamantul a semnalat administratiei competente a Penitenciarului lasi
violentele exercitate de mai multe ori de unii dintre ceilalti detinuti. Unele din plangerile sale erau
sustinute de constatari ale medicilor care atestau existenta unor abuzuri.

70. Curtea subliniaza ca, desi a fost alertat de conducerea Penitenciarului lasi cu privire la
acuzatjile in cauza, parchetul nu a inifiat nicio ancheta pentru a clarifica circumstantele agresiunilor
suferite de reclamant. Tn loc sa foloseascé toate mijloacele de care dispunea pentru a identifica si
sanctiona persoanele responsabile pentru aceste agresiuni, parchetul s-a multumit sa fii solicite
reclamantului s& depund noi plangeri referitoare la aceleasi fapte. In plus, chiar si dupa ce reclamantul
a reiterat una din plangerile sale, parchetul nu i-a dat curs (supra, pct. 31).

71. n plus, Curtea constats c3, in afara faptului c& nu pare justificatd in niciun fel depunerea unor
plangeri noi pentru fapte identificate si sustinute clar, semnalate n prealabil autoritatilor
Penitenciarului lasi, parchetul a facut total abstractie de vulnerabilitatea reclamantului. In fapt, acesta
din urma, din cauza handicapului grav de care suferea si in absenta unui avocat, nu era in masura sa
isi sustina drepturile.

72. Avand in vedere absenta oricarui act de cercetare, Curtea concluzioneaza ca a fost incalcat
art. 3 din Conventie, sub aspect procedural.

[I. Cu privire la celelalte pretinse incalcari

73. Invocand mai multe articole din Conventie, reclamantul se plange de rezultatul procedurii
penale indreptate Tmpotriva lui si de respingerea cererii sale de revizuire a hotararii prin care a fost
condamnat.

74. Tinand seama de toate elementele de care dispune si in masura in care este competenta sa
se pronunte cu privire la pretentiile formulate, Curtea nu constata nicio aparenta incalcare a drepturilor



si libertatilor garantate de articolele invocate ale Conventiei. Rezulta ca aceste capete de cerere sunt
fie tardive, fie in mod vadit nefondate, si trebuie sa fie respinse in temeiul art. 35 § 3 si 4 din
Conventie.

[ll. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

75. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor
acestei incalcari, Curtea acorda partji lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.” »

A. Prejudiciu

76. Reclamantul solicita 210 000 euro (EUR) pentru prejudiciile material si moral pe care sustine
ca le-a suferit, si anume suferinta si chinurile cauzate de incalcarile pretinse.

77. Guvernul sustine ca reclamantul nu a prezentat documente justificative si ca nu a dovedit
existenta unei legaturi de cauzalitate intre prejudiciile in cauza si incalcarile pretinse. in orice caz,
Guvernul considera ca suma solicitata este excesiva, {indnd seama de jurisprudenta Curtii in materie.

78. Curtea considera ca reclamantul a suferit un prejudiciu moral cert din cauza tratamentelor
contrare art. 3 din Conventie la care a fost supus in cursul detentjei sale si a absentei unei anchete
efective cu privire la violentele suferite de acesta. Avand in vedere circumstaniele cauzei si
pronuntandu-se Tn echitate, in conformitate cu art. 41, aceasta decide sa i acorde 24 000 EUR cu
acest titlu.

B. Cheltuieli de judecata

79. Reclamantul solicita, de asemenea, suma de 350 EUR pentru onorariul avocatului si
cheltuielile efectuate pentru traducerea anumitor documente. Acesta prezinta documente justificative
care atesta plata sumei de 1 600 lei romanesti, adica echivalentul a circa 370 EUR.

80. Guvernul contesta partial sumele solicitate.

81. Conform jurisprudentei Curtji, un reclamant nu poate obtine rambursarea cheltuielilor sale
decat in méasura n care se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil al cuantumului lor. Tn speta,
tinand seama de documentele de care dispune si de jurisprudenta sa, Curtea considera rezonabil sa
acorde reclamantului suma de 350 EUR, pentru toate cheltuielile, in ceea ce priveste procedura
initiata Tn fata Curtii.

C. Dobanzi moratorii
82. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitaii de Tmprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei puncte
procentuale.
Pentru aceste motive,
CURTEA,

in unanimitate,

1. declara cererea admisibila in privinta capetelor de cerere intemeiate pe art. 3 din Conventie si
inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

2. hotaraste ca a fost incalcat art. 3 din Conventie ca urmare a conditiilor de detentie a reclamantului;

3. hotaraste ca a fost incalcat art. 3 din Conventie sub aspect procedural din cauza absentei unei
anchete cu privire la relele tratamente denuntate de reclamant:

4. hotaraste ca:



a) statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data ramanerii
definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume, care trebuie
convertite in moneda nationala a statului parat, la rata de schimb aplicabila la data platii:
i. 24 000 EUR (douazeci si patru mii euro), plus orice suma ce ar putea fi datorata cu titlu de
impozit, pentru prejudiciul moral;
ii. 350 EUR (trei sute cincizeci euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit
de catre reclamant, pentru cheltuielile de judecata;
b) ca de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitati de imprumut marginal
practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade, majorata cu
trei puncte procentuale;

5. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 1 octombrie 2013, in temeiul art. 77 § 2 si
3 din Regulamentul Curtji.

PRESEDINTE, Grefier,
JOSEP CASADEVALL Santiago Quesada



