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Art. 14

Discriminare

Refuzul de a recunoaste statutul de succesor in drepturi al sotului sau in cazul
unei femei casatorite exclusiv religios: neincalcare

In fapt - Reclamanta a incheiat in 1976 o c8s&torie religioasd cu sotul siu care a
decedat in 2002. In 2003, aceasta a introdus in numele su si al fiicei sale o
actiune avand ca obiect recunoasterea casatoriei sale si inscrierea fiicei sale in
registrul de stare civila drept fiica a sotului sau. Instanta regionala a admis cea
din urma cerere, insa a respins cererea referitoare la casatorie. Pe de alta parte,
reclamanta a depus o cerere la casa de pensii pentru ca fondul de pensie pentru
limita de varsta al defunctului sau sot si contributiile la asigurarile de sanatate
sa fie transferate acesteia si fiicei sale. Cererea a fost admisa in privinta fiicei,
insa nu si @ mamei, cu motivarea cd, din punct de vedere legal, cdsatoria nu
fusese recunoscutd. Reclamanta a atacat aceasta hotarare, fara succes insa.

Prin hotararea din 20 ianuarie 2009, una din camerele Curtii a concluzionat, cu
patru voturi contra trei, in sensul neincalcarii art. 8 din Conventie (a se vedea
Nota de informare nr. 115).

In drept - Art. 14 din Conventie coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1.

a) Aplicabilitate - in conformitate cu legislatia si jurisprudenta nationale, numai
sotul cdsatorit conform codului civil mosteneste drepturile de asigurari sociale
ale defunctului sot. Cu toate acestea, chiar daca art. 1 din Protocolul nr. 1 nu
include dreptul de a primi prestatii sociale, atunci cand un stat decide sa creeze
un regim de prestatii trebuie sa faca acest lucru intr-o maniera compatibila cu
art. 14. Or, reclamanta se plange ca nu a beneficiat de drepturi de asigurari
sociale de pe urma defunctului sau sot dintr-un motiv discriminatoriu, respectiv
statutul sdu de femeie cdsatoritd conform ritualului religios. In consecint3, art.
14 din Conventie coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1 se aplica in speta.

b) Fond

i. Daca natura civild sau religioasad a casatoriei se poate afla la originea unei
discrimindri sanctionate prin art. 14: fara a fi cdsatorita din punct de vedere
legal, reclamanta a trait timp de douazeci si sase de ani cu concubinul sau, pana
la decesul acestuia, in cadrul unei relatii de tip monogam si a avut impreuna cu
acesta sase copii. Instanta pentru litigii de muncad a respins cererea reclamantei
privind obtinerea unei pensii de urmas si a drepturilor de asigurari sociale de pe
urma defunctului sdu sot deoarece aceasta nu incheiase o casatorie civila.
Prezenta cauza face parte din cadrul ,situatiilor” personale care se pot afla la
originea unei discriminari sanctionate prin art. 14, astfel ca nu se contesta ca
diferenta de tratament suferitd de reclamanta in privinta prestatiilor respective
are drept unic motiv absenta naturii civile a casatoriei pe care a incheiat-o cu
partenerul sau.



ii. Daca diferenta de tratament avea o justificare obiectiva si rezonabila:
casatoria civila monogama obligatoriu de celebrat anterior oricarei uniuni
religioase a fost instituita pentru a proteja femeia. Diferenta de tratament
respectiva urmarea astfel, in esenta, scopuri legitime de mentinere a ordinii
publice si de protejare a drepturilor si a libertatilor altuia.

Reclamanta nu a putut argumenta ca a avut o sperantd legitima de a putea
beneficia de drepturi de asigurari sociale de pe urma concubinului sau. Normele
care definesc conditiile de fond si de forma ale casatoriei civile sunt clare si
accesibile, iar modalitatile de celebrare a casatoriei civile sunt simple si nu
impun persoanei in cauza o sarcina excesiva. Mai mult, reclamanta a dispus de o
perioadd de timp suficient de lunga, respectiv doudzeci si sase de ani, pentru a
incheia o casatorie civila. Prin urmare, nu exista o justificare pentru ca aceasta
sa sustind ca demersurile pe care pretinde ca le-a intreprins in vederea
reglementarii situatiei sale au fost Tmpiedicate de povara sau lentoarea
procedurilor administrative. In ceea ce priveste chestiunea dacd functionarul din
cadrul registrului de stare civila ar fi putut sau ar fi trebuit sa reglementeze din
oficiu situatia acesteia in temeiul legilor de amnistiere adoptate in legatura cu
situatia copiilor nascuti in afara casatoriei, desi este adevarat cad statul poate
reglementa casatoria civila, acesta nu poate obliga persoanele care intrda in
jurisdictia sa sd fincheie casitorii civile. In continuare, legile de amnistiere
mentionate au ca obiect numai Tmbunatatirea situatiei copiilor. Astfel, exista un
raport rezonabil de proportionalitate intre diferenta de tratament in litigiu si
scopul legitim urmarit. Diferenta respectiva avea prin urmare o justificare
obiectiva si rezonabila.

Concluzie: neincalcare (unanimitate).

Art. 8: Marea Camera subscrie pe deplin constatarii camerei care a concluzionat
in sensul aplicabilitatii art. 8. Faptul ca reclamanta si concubinul sau au optat
pentru o casatorie religioasa drept regim matrimonial si nu s-au casatorit civil
nu a atras dupa sine sanctiuni administrative sau penale de natura a impiedica
persoana in cauzd si ducd o viatd de familie efectivd. In consecintd, nu a existat
nicio atingere din partea statului adusa vietii de familie a reclamantei. Astfel,
art. 8 nu poate fi interpretat ca impunand statului o obligatie de a recunoaste
casatoria religioasa. Acesta nu impune statului sa instituie un regim special
pentru o categorie particulara de cupluri necasatorite. Astfel, faptul ca
reclamanta nu avea calitatea de mostenitor, conform dispozitiilor legii, nu
implica cad a avut loc o incalcare a drepturilor sale in temeiul art. 8.

Concluzie: neincalcare (unanimitate).

(A se vedea, a contrario, Mufioz Diaz impotriva Spaniei, nr. 49151/07,
8 decembrie 2009, Nota de informare nr. 125)
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