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CURTEA EUROPEANĂ A DREPTURILOR OMULUI
SECŢIA A TREIA

HOTĂRÂREA
din 10 ianuarie 2012

În Cauza Şerban împotriva României
(Cererea nr. 11014/05)

Strasbourg

Hotărâre definitivă
din 10 aprilie 2012

Hotărârea devine definitivă în condiţiile prevăzute la art. 44 § 2 din Convenţie. Aceasta poate
suferi modificări de formă.

În cauza Şerban împotriva României,
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţia a treia), reunită într-o cameră compusă din
Josep Casadevall, preşedinte, Egbert Myjer, Ján Šikuta,

Ineta Ziemele, Nona Tsotsoria, Mihai Poalelungi, Kristina Pardalos, judecători,
şi Marialena Tsirli, grefier adjunct de secţie,

după ce a deliberat în camera de consiliu, la 6 decembrie 2011,
pronunţă prezenta hotărâre, adoptată la aceeaşi dată:
Procedura
1.  La originea cauzei se află cererea nr. 11014/05 îndreptată împotriva României, prin care un

resortisant francez, domnul Bogdan Claudiu Şerban („reclamantul”), a sesizat Curtea la 21 martie
2005, în temeiul art. 34 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale
(„Convenţia”).

2. Reclamantul este reprezentat de doamna Marie Monsef, avocat în Paris. Guvernul român
(„Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, doamna Irina Cambrea, din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe.

3. În urma abţinerii lui Corneliu Bîrsan, judecător ales să reprezinte România (art. 28 din
Regulamentul Curţii), preşedintele Camerei l-a desemnat pe Mihai Poalelungi în calitate de judecător
ad-hoc (art. 26 § 4 din Convenţie şi art. 29 § 1 din Regulament).

4. Reclamantul a susţinut, în special, că i-au fost aplicate rele tratamente de către persoane
civile în prezenţa a doi agenţi de poliţie, precum şi că ancheta condusă de autorităţile naţionale cu
privire la aceste fapte a fost ineficientă.

5. La 21 septembrie 2010, preşedintele secţiei a treia a decis să comunice Guvernului
cererea. În conformitate cu art. 29 § 1 din Convenţie, s-a hotărât, de asemenea, că admisibilitatea şi
fondul cauzei vor fi examinate împreună.

6. Guvernul francez, căruia i s-a transmis o copie a cererii, în temeiul art. 44 § 1 a) din
Regulamentul Curţii, nu a dorit să îşi prezinte punctul de vedere asupra cauzei.

În fapt

I. Circumstanţele cauzei

7. Reclamantul este născut în 1969 şi locuieşte în Bezons (Val d’Oise).

A. Incidentul din 23 septembrie 2002

8. În noaptea de 22/23 septembrie 2002, în jurul orei 00.30, reclamantul şi prietena acestuia,
A.G., se găseau în parcul Herăstrău, Bucureşti. Stăteau pe o bancă, A.G. aşezată pe genunchii
reclamantului, cu faţa către acesta.

9. Doi agenţi de poliţie de proximitate, D.N. şi S.N., îşi făceau rondul în sectorul respectiv.
Apropiindu-se de reclamant şi de prietena acestuia, cei doi agenţi de poliţie i-au atras atenţia
reclamantului asupra faptului că se aflau într-o poziţie indecentă, într-un loc public. Astfel, i-au solicitat
reclamantului să prezinte actul de identitate la control.

10. Acesta a refuzat să se identifice şi le-a reproşat agenţilor de poliţie că aveau „concepţii



învechite de miliţieni”. În replică la afirmaţia cu privire la caracterul indecent al poziţiei reclamantului pe
bancă, persoana în cauză l-a împins uşor pe D.N.

11. Constatând refuzul acestuia să se identifice, cei doi agenţi de poliţie au considerat
necesar să-l imobilizeze şi să solicite în acest scop ajutorul unui echipaj al poliţiei de proximitate care
patrula în zonă. Nu au reuşit însă să-şi contacteze colegii, staţia fiind defectă.

12.  D.N. a rămas lângă reclamant şi A.G., iar S.N. a plecat să caute ajutor. Acesta a întâlnit
cinci agenţi de pază care lucrau la discoteca V., situată, de asemenea, în parc. Le-a solicitat ajutorul
să-l imobilizeze pe reclamant şi împreună s-au îndreptat spre locul unde se aflau reclamantul şi D.N.

13. În acelaşi timp, reclamantul şi prietena sa, însoţiţi de D.N., se deplasau către ieşirea din
parc. S-au întâlnit, pe drum, cu S.N. însoţit de cei cinci agenţi de pază. Văzându-i, reclamantul a
ridicat mâna ameninţător la D.N.

14. Văzând acest lucru, cei cinci agenţi s-au năpustit asupra lui pentru a-l imobiliza.
Reclamantul a încercat să se opună dar a fost imobilizat de către agenţii de pază. D.N. şi S.N. nu au
intervenit în altercaţie. În urma loviturilor, reclamantul a căzut şi s-a lovit de o bancă.

15. Reclamantul şi A.G. au fost apoi lăsaţi să plece. La ieşirea din parc, s-au întâlnit cu un
echipaj de poliţie care i-a condus la secţia de poliţie, unde reclamantul a formulat o plângere împotriva
agresorilor săi şi împotriva celor doi agenţi ai poliţiei municipale. Ulterior, s-a desfăşurat o anchetă la
faţa locului.

16. La 24 septembrie 2002, S.N. a întocmit un proces-verbal de contravenţie împotriva
reclamantului pentru refuzul prezentării actelor de identitate. Prin hotărârea din 22 noiembrie 2002,
judecătoria de sector din Bucureşti a admis contestaţia reclamantului şi a anulat procesul-verbal
pentru neîndeplinirea condiţiilor de formă.

B. Raportul de expertiză medico-legală cu privire la reclamant

17. În noaptea de 22/23 septembrie 2002, la ora 2.47, reclamantul s-a prezentat la camera de
gardă a Spitalului Clinic de Urgenţă Bucureşti. În urma examinării, a fost stabilit următorul diagnostic:
„agresiune […], multiple excoriaţii faciale, contuzie nazală” Au fost efectuate o radiografie craniană şi
o radiografie a toracelui. Reclamantul a fost supus, de asemenea, unei examinări oftalmologice.

18. În urma acestor examinări, la 23 septembrie 2002, ora 12.03, a fost stabilit următorul
diagnostic: „agresiune […] traumatism toracic, fracturi costale C6, C7 […] traumatism cranio-facial,
hematom periorbital la ochiul drept, hemoragie subconjunctivală externă”.

19. La 23 septembrie 2002, la ora 13.25, reclamantul a fost examinat de un medic legist de la
Institutul de Medicină Legală „Mina Minovici” Bucureşti. Raportul medico-legal întocmit în urma
acestei examinări a stabilit că reclamantul:

„[…] prezintă leziuni traumatice care au putut fi cauzate la 22 septembrie 2002 prin lovituri
cu/de corpuri dure, excoriaţii prin frecare tangenţială cu corpuri dure la nivelul gâtului. Sunt necesare
între 12 şi 14 zile de îngrijire medicală.”

C. Ancheta penală împotriva agenţilor de poliţie şi civililor

20. La 23 septembrie 2002, reclamantul a formulat la poliţie o plângere pentru tâlhărie
împotriva D.N. şi S.N., precum şi împotriva celor cinci agenţi de pază. A denunţat violenţele suferite
din partea agenţilor de pază cu consimţământul agenţilor de poliţie. I-a acuzat de tâlhărie, susţinând
că, în altercaţie, i-au fost smulse două lănţişoare de aur pe care le purta la gât.

21. A identificat şi doi din cei cinci pretinşi agresori, în numiţii S.D. şi G.M.
22. La 7 octombrie 2002, reclamantul a sesizat Parchetul de pe lângă Tribunalul Bucureşti cu

o plângere penală împotriva D.N., S.N., S.D. şi G.M. pentru tâlhărie. A solicitat extinderea anchetei
faţă de ceilalţi trei agresori şi, de asemenea, efectuarea unor demersuri pentru identificarea acestora.
Acesta s-a constituit parte civilă în proces.

1. Ancheta cu privire la acuzaţia de tâlhărie

23. Plângerea reclamantului a fost examinată de parchet şi de Tribunalul Bucureşti.
24. Parchetul i-a audiat pe reclamant, A.G., pe cei doi agenţi de poliţie şi pe civilii S.D. şi G.M.

Agenţii de poliţie au declarat că au solicitat ajutorul agenţilor de pază, iar aceştia din urmă l-au
imobilizat pe reclamant. Reclamantul l-a agresat pe D.N., împingându-l şi apucându-l de braţ, gest
care prin care i-a rupt cămaşa acestuia din urmă. Au mai declarat că nu au intervenit în altercaţia
survenită între reclamant şi cei cinci agenţi de pază, datorită desfăşurării rapide a evenimentelor şi
fiind puternic emoţionaţi. Reclamantul a negat că i-ar fi rupt cămaşa lui D.N.

25. Cei doi agenţi de pază învinuiţi au declarat că S.N. le-a solicitat să vină în ajutorul lui D.N.
şi că au văzut că cel din urmă avea cămaşa ruptă. Au negat că l-ar fi lovit pe reclamant, declarând că



acesta s-a rănit căzând şi lovindu-se de bancă.
26. Prietena reclamantului a relatat faptele prezentate mai sus, afirmând că şi ea fost

agresată. Ea a revenit ulterior asupra declaraţiei sale cu privire la agresarea de către civili.
27. Prin rezoluţia din 11 august 2003, Parchetul de pe lângă Tribunalul Bucureşti a dispus

neînceperea urmăririi penale faţă de patru învinuiţi sub aspectul săvârşirii infracţiunii de tâlhărie, cu
motivarea că nu a fost probat elementul material al infracţiunii. Dosarul a fost trimis la parchetul de pe
lângă judecătoria de sector din Bucureşti pentru continuarea anchetei sub aspectul săvârşirii
infracţiunilor de purtare abuzivă şi lovire sau alte violenţe.

28. Plângerea reclamantului contra rezoluţiei de neîncepere a urmăririi penale a fost respinsă
prin rezoluţia procurorului-şef al Parchetului de pe lângă Tribunalul Bucureşti din 21 aprilie 2004.

29. Reclamantul a contestat rezoluţia de neîncepere a urmăririi penale în faţa Tribunalului
Bucureşti, în temeiul art. 2781 C. proc. pen. Prin hotărârea din 20 mai 2004, tribunalul a respins
plângerea reclamantului. În urma recursului reclamantului, prin hotărârea definitivă din 21 septembrie
2004, Curtea de Apel Bucureşti a confirmat hotărârea primei instanţe.

2. Ancheta cu privire la acuzaţiile de lovire sau alte violenţe şi purtare abuzivă

30. Prin decizia din 17 octombrie 2002, după ce a constatat că faptele denunţate ar fi trebuit
încadrate ca lovire sau alte violenţe şi purtare abuzivă (supra, pct. 20), poliţia şi-a declinat competenţa
derulării anchetei în favoarea parchetului de pe lângă judecătorie. În plus, dosarul cauzei fusese
transmis de parchetul de pe lângă tribunal către parchetul de pe lângă judecătorie pentru continuarea
anchetei faţă de D.N. şi S.N. sub aspectul săvârşirii infracţiunii de purtare abuzivă şi faţă de S.D. şi
G.M. sub aspectul săvârşirii infracţiunii de lovire sau alte violenţe.

31. Prin rezoluţia din 17 noiembrie 2005, Parchetul de pe lângă judecătoria de sector din
Bucureşti a dispus neînceperea urmăririi penale faţă de învinuiţi, cu motivarea că nu reiese cu
certitudine din probe că reclamantul fusese lovit de către aceştia.

32. În urma plângerii reclamantului, rezoluţia a fost anulată de procurorul-şef al parchetului de
pe lângă judecătorie. S-a considerat că din elementele aflate la dosar reiese posibila vinovăţie a
reclamantului sub aspectul săvârşirii infracţiunii de ultraj contra a doi agenţi de poliţie. Acesta a
solicitat începerea unei anchete împotriva reclamantului.

33. Prin rezoluţia din 5 iunie 2006, parchetul de pe lângă judecătoria de sector din Bucureşti a
dispus neînceperea urmăririi penale faţă de D.N., S.N., S.D. şi G.M., cu motivarea că nu reiese cu
certitudine din probe că leziunile reclamantului au fost cauzate de către aceştia. A dispus, de
asemenea, neînceperea urmăririi penale faţă de reclamant sub aspectul săvârşirii infracţiunii de ultraj,
în măsura în care agenţii de poliţie au declarat că reclamantul l-a agresat pe D.N.

34. Reclamantul s-a plâns împotriva acestei decizii. Prin rezoluţia din 28 iulie 2006,
procurorul-şef al parchetului de pe lângă judecătorie a respins plângerea.

35. Reclamantul a contestat rezoluţia de neîncepere a urmării penale în faţa Judecătoriei
Bucureşti.

36. Prin încheierea din 1 martie 2007, judecătoria a admis plângerea reclamantului, a anulat
rezoluţia şi a reţinut cauza spre soluţionare pe fond. S-a reţinut că, având în vedere gravitatea
leziunilor reclamantului şi raportul de forţe care i-a opus reclamantului cinci persoane, apărarea
inculpaţilor nu era plauzibilă. Dezbaterea fondului cauzei a fost amânată.

37. Instanţa i-a interogat pe reclamant, prietena acestuia, D.N. şi S.N.
38. Prin hotărârea din 12 septembrie 2008, judecătoria i-a achitat pe S.D. şi G.M. de acuzaţia

de lovire sau alte violenţe pentru cauză de legitimă apărare. S-a considerat că, în adevăr, S.D. şi G.M.
l-au agresat pe reclamant, iar forţa utilizată nu a fost proporţională în raport cu comportamentul
reclamantului. Cu toate acestea, s-a reţinut că excesul de forţă a fost justificat de o emoţie puternică:
aceştia erau tulburaţi de circumstanţele cauzei, în special de cererea de ajutor a lui S.N., precum şi de
corpolenţa reclamantului care a atacat şi a pus în pericol o persoană care asigura apărarea ordinii şi
liniştii publice.

39. În ceea ce-i priveşte pe cei doi agenţi de poliţie, instanţa a reţinut că faptele de care erau
acuzaţi constituiau infracţiunea de abuz în serviciu, prevăzută la art. 246 C. pen. Cu toate acestea, a
dispus achitarea acestora, pentru cauză de legitimă apărare. Făcând trimitere la art. 10 lit. e) din
Legea nr. 26/1993 privind înfiinţarea, organizarea şi funcţionarea Corpului gardienilor publici, instanţa
a considerat că D.N. şi S.N. au procedat în mod legal solicitând ajutorul, dar nu şi-au îndeplinit corect
atribuţiile atât timp cât nu au controlat şi delimitat realizarea concretă a intervenţiei. S-a mai reţinut:

„[…] îndeplinirea defectuoasă a atribuţiilor lor, respectiv neîngrădirea, necoordonarea şi
necontrolarea reacţiei «populaţiei» (cei cinci agenţi de pază) faţă de partea vătămată, a fost datorată
unei stări de emoţie puternică pe fondul atacului iniţiat de partea vătămată contra D.N.”.

40. Cu privire la acţiunea civilă a reclamantului, instanţa a considerat că inculpaţii nu pot fi



obligaţi să răspundă. Cu toate acestea, a obligat Poliţia comunitară Bucureşti (a se vedea infra, pct.
51), în calitate de comitent pentru cei doi agenţi de poliţie, să plătească reclamantului 15 000 lei
româneşti (RON) cu titlu de prejudiciu moral.

41. Părţile din proces au formulat apel. Parchetul a susţinut că nu poate fi reţinut în cauză
excesul justificat în cazul legitimei apărări, dată fiind robusteţea celor cinci agenţi de pază, precum şi
numărul acestora împotriva reclamantului.

42. Prin hotărârea din 20 mai 2009, Tribunalul Bucureşti a admis apelul parchetului şi al
reclamantului. S-a considerat că prima instanţă nu putea soluţiona cauza pe fond atât timp cât
urmărirea penală nu a fost efectuată de parchet împotriva tuturor celor patru inculpaţi. Tribunalul a
trimis cauza parchetului solicitând începerea urmăririi penale, audierea tuturor persoanelor implicate în
incident şi organizarea de confruntări în cazul declaraţiilor contradictorii.

43. Reclamantul şi cei patru inculpaţi au formulat recurs împotriva acestei hotărâri.
44. Prin hotărârea definitivă din 6 noiembrie 2009, Curtea de Apel Bucureşti a admis recursul

inculpaţilor, a casat hotărârea din apel şi a trimis cauza în faţa tribunalului, pentru o nouă judecare a
apelului părţilor. S-a reţinut că trimiterea cauzei la parchet era rezultatul unei interpretări prea
formaliste a dispoziţiilor legale interne şi contravine interesului părţilor de a le fi soluţionată cauza într-
un termen rezonabil. Curtea de apel a subliniat că cercetarea preliminară fusese deja lentă, deşi nici
complexitatea cauzei şi nici comportamentul părţilor nu a justificat acest lucru, şi a adăugat că durata
procedurii putea lipsi de eficienţă ancheta efectuată de autorităţi sub aspectul acuzaţiilor reclamantului
de rele tratamente.

45. Prin hotărârea din 29 aprilie 2010, Tribunalul Bucureşti a apreciat că faptele de care erau
acuzaţi G.M. şi S.D. reprezentau infracţiunea de lovire sau alte violenţe, iar D.N. şi S.N. nu şi-au
îndeplinit în mod corect atribuţiile de serviciu. Cu toate acestea, a constatat intervenţia prescripţiei
speciale a răspunderii penale pentru toate capetele de acuzare, în temeiul art. 122 şi art. 124 C. pen.
Cu privire la acţiunea civilă a reclamantului, instanţa a apreciat că agenţii de poliţie i-au cauzat un
prejudiciu lovindu-l şi umilindu-l în public, fără să încerce să aplaneze conflictul pe care tot ei l-au
generat. A obligat inculpaţii să plătească reclamantului, în solidar cu Poliţia comunitară Bucureşti.
suma de 15 000 RON cu titlu de prejudiciu moral. Cererea reclamantului cu privire la prejudiciul
material a fost respinsă ca nesusţinută.

46. Reclamantul a formulat recurs contestând latura civilă a hotărârii din 29 aprilie 2010 sus-
menţionată. Poliţia comunitară şi inculpaţii au formulat recurs cu privire la latura civilă şi penală a
cauzei.

47. Prin hotărârea din 21 octombrie 2010, Curtea de Apel Bucureşti a admis în parte recursul
inculpaţilor şi al Poliţiei comunitare şi a respins recursul reclamantului.

48. În ceea ce priveşte, în special, latura penală a cauzei, curtea de apel a arătat că, conform
elementelor aflate la dosar, agenţii de poliţie şi-au îndeplinit defectuos atribuţiile de serviciu
neintervenind pentru a limita reacţia terţilor împotriva reclamantului. Instanţa a considerat că modul în
care cei doi agenţi de poliţie au reacţionat a provocat o reacţie disproporţionată a „opiniei publice” şi a
avut ca urmare o atingere adusă integrităţii fizice a reclamantului. Curtea de apel a confirmat că, în
speţă, sunt întrunite elementele constitutive ale infracţiunii de abuz în serviciu contra intereselor
persoanelor şi a respins recursul persoanelor în cauză sub acest aspect.

49. În ceea ce priveşte latura civilă a cauzei, curtea de apel a respins pretenţiile reclamantului
reţinând că:

„[…] [având în vedere] modul în care a fost declanşat conflictul, precum şi atitudinea părţii
civile [reclamantul] corect stabilită de instanţele inferioare, respectiv că a adus atingere, la bază,
moralei sociale şi faptul că aceasta i-a agresat ulterior fizic (prin ruperea buzunarului de la uniformă) şi
verbal (prin proferarea de injurii) pe agenţii de poliţie; ţinând seama, de asemenea, de durata
procedurii, de natura leziunilor şi de modul cum au fost cauzate, confirmate printr-un certificat medico-
legal, trebuie concluzionat că acordarea de despăgubiri morale şi materiale nu este justificată […].

Pe fondul acţiunii civile, argumentele următoare pot completa consideraţiile de ordin general:
În ceea ce priveşte daunele morale, jurisprudenţa a stabilit că acestea pot fi acordate în cazul

unor leziuni grave aduse integrităţii corporale. Recunoscând că reclamantului i-au fost cauzate
anumite leziuni, trebuie ţinut seama […] de natura şi modul în care acestea au fost produse.

În ceea ce priveşte daunele materiale, acestea vizează [în speţă] rambursarea cheltuielilor
efectuate pentru a obţine acte medicale şi a cheltuielilor de transport pentru deplasarea la şedinţele de
judecată, neînsoţite însă de documente justificative.

Trebuie să se reţină, de asemenea, aportul considerabil al reclamantului în declanşarea
altercaţiei care a condus la rănile sale

Prin urmare, nu va reţinută obligaţia inculpaţilor şi a părţii responsabile civilmente de a plăti
părţii civile despăgubiri şi cheltuieli de judecată.”

II. Dreptul intern relevant



A. Dispoziţii legale ce reglementează poliţia de proximitate

50. Dispoziţiile relevante din Legea nr. 26/1993 privind înfiinţarea, organizarea şi funcţionarea
Corpului gardienilor publici, astfel cum erau redactate la vremea respectivă, prevăd următoarele:

Art. 10
„Gardienii publici sunt obligaţi:
[...]
e) în cazul săvârşirii unor infracţiuni, […] sau altor evenimente negative în zona de care

răspund, să ia primele măsuri de salvare a persoanelor şi bunurilor, de conservare a urmelor, de
identificare a făptuitorilor şi a martorilor oculari, să anunţe cel mai apropiat organ de poliţie, să solicite
sprijinul posturilor vecine şi al populaţiei […];”

Art. 11
„În realizarea atribuţiilor de serviciu, gardienii publici au următoarele drepturi:
a) să oprească şi să legitimeze persoanele despre care există date sau indicii că au săvârşit

infracţiuni sau alte fapte ilicite […];
b) să cheme la ordine persoanele care tulbură liniştea publică şi să intervină în cazul

producerii unor atacuri asupra persoanelor, fără a abandona îndeplinirea consemnului postului;
c) să facă uz de armă numai în cazurile şi în condiţiile strict prevăzute de lege;
d) să constate, în condiţiile legii, contravenţii privind ordinea şi liniştea publică […].”

51. Legea nr. 26/1993 sus-menţionată a fost abrogată, la 1 ianuarie 2005, prin art. 27 din
Legea nr. 371/2004 privind înfiinţarea, organizarea şi funcţionarea Poliţiei Comunitare şi a fost
înlocuită ulterior prin Legea nr. 155/2010 a poliţiei locale, publicată în Monitorul Oficial nr. 488 din 15
iulie 2010.

B. Dispoziţiile legale privind abuzul în serviciu contra intereselor persoanelor

52. Art. 246 C. pen., care sancţionează abuzul în serviciu contra intereselor persoanelor,
prevede următoarele:

„Fapta funcţionarului public, care, în exerciţiul atribuţiilor sale de serviciu, cu ştiinţă, nu
îndeplineşte un act ori îl îndeplineşte în mod defectuos şi prin aceasta cauzează o vătămare
intereselor legale ale unei persoane se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 3 ani.”

C. Dispoziţii legale ce reglementează prescripţia răspunderii penale

53. În conformitate cu art. 10 lit. g) C. proc. pen., acţiunea penală nu poate fi pusă în mişcare,
iar când a fost pusă în mişcare nu mai poate fi exercitată în cazul în care a intervenit prescripţia.

54. În conformitate cu art. 121 C. pen., prescripţia înlătură răspunderea penală în cazul în
care acţiunea penală nu a fost pusă în mişcare în termenul de prescripţie. Acest termen diferă în
funcţie de pedeapsa prevăzută pentru infracţiunea săvârşită şi este cuprins între 3 şi 15 ani (art. 122
C. pen.). Cursul prescripţiei se întrerupe prin îndeplinirea oricărui act care, potrivit legii, trebuie
comunicat învinuitului sau inculpatului în desfăşurarea procesului penal. De altfel, independent de câte
întreruperi ar interveni, prescripţia înlătură răspunderea penală după scurgerea unui termen de
prescripţie „special”, care reprezintă o dată şi jumătate termenul normal de prescripţie (art. 124 C.
pen.). Într-un asemenea caz, urmărirea penală ori procesul penal, după caz, încetează.

În drept

I. Cu privire la pretinsa încălcare a art. 3 din Convenţie

55. Fără să citeze vreun articol din Convenţie, reclamantul se plânge de agresiunea suferită
din partea civililor, în urma incitării de către agenţii de poliţie şi în prezenţa acestora, în noaptea de
22/23 septembrie 2002. Făcând trimitere la art. 6 din Convenţie, denunţă, de asemenea, lipsa
caracterului efectiv al anchetei desfăşurate de autorităţile naţionale cu privirile la acuzaţiile de tâlhărie
şi agresiune fizică.

56.  Curtea reaminteşte că, fiind singura care stabileşte încadrarea juridică a faptelor cauzei,
nu se consideră legată de încadrarea făcută de reclamanţi sau de Guvern. În temeiul principiului jura
novit curia, a examinat, de exemplu, din oficiu capetele de cerere din perspectiva unui articol sau
paragraf pe care părţile nu l-au invocat. Un capăt de cerere se caracterizează prin faptele pe care le



denunţă şi nu doar prin simplele motive sau argumente de drept invocate (a se vedea, mutatis
mutandis, Guerra şi alţii împotriva Italiei din 19 februarie 1998, pct. 44, Culegere de hotărâri şi decizii
1998-I, şi Berktay împotriva Turciei, nr. 22493/93, pct. 167, 1 martie 2001). În cadrul acestor principii,
Curtea consideră că problemele ridicate în speţă trebuie să fie examinate sub aspectul laturilor
materiale şi procedurale ale art. 3 din Convenţie, redactat astfel:

„Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Cu privire la excepţia Guvernului întemeiată pe nerespectarea termenului de 6 luni

57. Guvernul consideră că reclamantul nu a sesizat Curtea în termenul de şase luni de la data
pronunţării hotărârii Curţii de Apel Bucureşti, la 21 septembrie 2004. Susţine că formularul de cerere a
fost primit la grefă la 23 martie 2005 şi niciun document nu atestă data la care a fost transmis Curţii.
Guvernul mai adaugă că faxul primit la Curte la 21 martie 2005 nu conţinea obiectul cererii, iar
formularul de cerere nu era semnat de partea în cauză.

58. Reclamantul apreciază că a sesizat Curtea în termenul de şase luni prevăzut la art. 35 § 1
din Convenţie.

59. În ceea ce priveşte, mai întâi, problema dacă în mod legal a fost sesizată la 21 martie
2005, astfel cum susţine Guvernul, Curtea reaminteşte că, potrivit art. 45 din Regulament, orice
cerere formulată în temeiul art. 33 sau 34 din Convenţie trebuie prezentată în scris şi semnată de
către reclamant sau de către reprezentantul său. În cauză, deşi ultima pagină a formularului de cerere
trimis Curţii la 21 martie 2005 nu era semnată, nu este mai puţin adevărat că respectivul formular era
însoţit de un fax trimis în aceeaşi zi şi semnat de partea în cauză, prin care aceasta a validat cererea
ca aparţinându-i. Prin urmare, a fost introdusă într-adevăr la 21 martie 2005.

60. În orice caz, Curtea reţine că Guvernul porneşte, în raţionamentul său, de la principiul că
decizia internă definitivă este în speţă hotărârea Curţii de Apel Bucureşti din 21 septembrie 2004
(supra, pct. 29). Curtea constată că această hotărâre a confirmat rezoluţia Parchetului de pe lângă
Tribunalul Bucureşti de neîncepere a urmăririi penale sub aspectul infracţiunii de tâlhărie. Cu toate
acestea, prin aceeaşi rezoluţie dosarul a fost trimis la parchetul de pe lângă judecătoria de sector
pentru continuarea anchetei sub aspectul săvârşirii infracţiunilor de purtare abuzivă şi lovire sau alte
violenţe (supra, pct. 27). Or, această ultimă anchetă asupra acuzaţiilor reclamantului de rele
tratamente a fost finalizată prin hotărârea din 29 aprilie 2010 a Tribunalului Bucureşti. Ţinând seama
de plângerea reclamantului şi de obiectul anchetei interne, Curtea nu poate considera că decizia
internă definitivă în speţă este hotărârea din 21 septembrie 2004 pronunţată de Curtea de Apel
Bucureşti.

61.  Prin urmare, excepţia Guvernului întemeiată pe nerespectarea termenului de şase luni nu
poate fi admisă.

2. Cu privire la excepţia Guvernului întemeiată pe lipsa calităţii de victimă a reclamantului

62. Bazându-se pe procesul civil soluţionat prin hotărârea din 21 octombrie 2010 a Curţii de
Apel Bucureşti, Guvernul consideră că reclamanta a pierdut calitatea de victimă şi că acest capăt de
cerere trebuie respins pentru incompatibilitate ratione personae. În această privinţă, arată că
instanţele interne, în special curtea de apel, au recunoscut implicit în deciziile lor că reclamantul a fost
victima unei agresiuni din partea unor civili în prezenţa agenţilor de poliţie, iar omisiunea acestora din
urmă de a interveni prezenta caracteristicile unei infracţiuni. Guvernul nu contestă faptul că instanţele
naţionale au respins cererea reclamantului de acordare de daune materiale şi morale. Cu toate
acestea, notează că această decizie a ţinut cont de comportamentul agresiv al reclamantului care a
generat conflictul. Pe de altă parte, partea în cauză nu a prezentat documente justificative în sprijinul
solicitării de daune materiale.

63. În opinia reclamantului, autorităţile române nu au recunoscut niciodată, pe fond sau
explicit, că acesta a fost victima unei agresiuni şi nu au remediat suficient pretinsa încălcare a
drepturilor sale. Subliniază că, timp de mai mult de opt ani de procese, nicio hotărâre nu a recunoscut
vinovăţia inculpaţilor sub aspectul violenţei şi purtării abuzive comise asupra sa. Mai mult, Curtea de
Apel Bucureşti, prin hotărârea definitivă din 21 octombrie 2010, a respins cererea de acordare de
despăgubiri pentru repararea prejudiciului material si moral, precum şi cererea de obligare la plata
cheltuielilor de judecată. Reclamantul arată că, atât timp cât Guvernul îşi clădeşte raţionamentul pe o
pretinsă greşeală din partea sa pentru a-l priva de calitatea de victimă, nu este mai puţin adevărat că
un asemenea comportament culpabil nu a fost stabilit în procedura internă.

64. Curtea aminteşte că o decizie sau o măsură favorabilă reclamantului nu este suficientă, în
principiu, pentru a-i retrage acestuia calitatea de victimă în sensul art. 34 din Convenţie, cu excepţia



cazului în care autorităţile naţionale recunosc, pe fond sau în mod explicit, şi apoi repară încălcarea
Convenţiei [Scordino împotriva Italiei (nr. 1) (MC), nr. 36813/97, pct. 180, CEDO 2006-V]. În caz de
rele tratamente aplicate deliberat de reprezentanţii statului cu încălcarea art. 3, Curtea a considerat în
mod constant că se impun două măsuri pentru ca reparaţia să fie suficientă. În primul rând, este
necesar ca autorităţile statului să desfăşoare o cercetare aprofundată şi efectivă care să poată
conduce la identificarea şi sancţionarea persoanelor răspunzătoare (a se vedea, printre altele,
Krastanov împotriva Bulgariei, nr. 50222/99, pct. 48, septembrie 2004; Çamdereli împotriva Turciei, nr.
28433/02, pct. 28-29, 17 iulie 2008; Vladimir Romanov împotriva Rusiei, nr. 41461/02, pct. 79 şi 81,
24 iulie 2008). În al doilea rând, reclamantul trebuie, după caz, să primească o compensaţie (Vladimir
Romanov, citată anterior, pct. 79) sau, cel puţin, să aibă posibilitatea să solicite şi să obţină o
despăgubire pentru prejudiciul cauzat de relele tratamente (Çamdereli, citată anterior, pct. 29; Yeter
împotriva Turciei, nr. 33750/03, pct. 58, 13 ianuarie 2009].

65. Ţinând seama de consideraţiile precedente, Curtea consideră că argumentele prezentate
de Guvern în sprijinul acestei excepţii sunt strâns legate de fondul capătului de cerere întemeiat pe
art. 3 din Convenţie. Prin urmare, este necesar să se unească excepţia cu fondul. Pe de altă parte,
Curtea constată că acest capăt de cerere nu este vădit nefondat în sensul art. 35 § 3 din Convenţie şi
că acesta nu prezintă niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar să fie declarat
admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Cu privire la obligaţia pozitivă a statului de a proteja integritatea fizică a reclamantului

a) Argumentele părţilor

66. Curtea reaminteşte că art. 3 din Convenţie impune statelor contractante o obligaţie
negativă, aceea de a nu supune o persoană la un tratament inuman şi degradant. În cauză, caracterul
inuman şi degradant al tratamentului suferit reiese din raportul de expertiză medico-legală întocmit în
ziua următoare incidentului, precum şi din circumstanţele în care relele tratamente au fost aplicate.
Subliniază că reclamantul a fost lovit în mod gratuit în prezenţa prietenei sale de cinci agenţi de pază
extrem de robuşti şi sub privirile a doi agenţi de poliţie inactivi şi complici, obligaţi însă să reprezinte
ordinea publică. Conform susţinerilor persoanei în cauză, greşeala pe care Guvernul încearcă să i-o
atribuie în provocarea conflictului nu este susţinută de nicio probă. Susţine în această privinţă că nu s-
a formulat de către agenţii de poliţie nicio plângere pentru violenţă, iar procedura privind ultrajul a fost
soluţionată prin neînceperea urmării penale prin rezoluţia din 5 mai 2006.

67. Guvernul admite că instanţele naţionale au stabilit că reclamantul a fost implicat într-un
conflict cu persoane civile în prezenţa agenţilor statului, în urma căruia persoana în cauză a suferit
leziuni care au necesitat 12-14 zile de îngrijiri medicale. Cu toate acestea, subliniază că reclamantul a
fost cel care a provocat conflictul prin comportamentul său agresiv şi că acesta a avut un rol activ în
incident.

b) Motivarea Curţii

68. Curtea aminteşte, mai întâi, că, pentru a intra sub incidenţa art. 3, relele tratamente
trebuie să atingă un grad minim de gravitate. Aprecierea acestui grad minim este relativă în esenţă,
depinde de ansamblul de date ale cauzei, în special de durata tratamentului şi de efectele sale fizice
sau mentale precum şi, uneori, de sex, vârstă şi starea de sănătate a victimei [Labita c. Italie (MC), nr.
26772/95, pct. 120, CEDO 2000-IV].

69. În speţă, susţinerile reclamantului privind violenţele suferite în incidentul petrecut în
noaptea de 22/23 septembrie 2002 trebuie coroborate cu concluziile raportului medico-legal din 23
septembrie 2002, precum şi cu hotărârile judecătoreşti pronunţate în cauză. Leziunile constatate i-au
provocat reclamantului, fără îndoială, suferinţe care pot intra în domeniul de aplicare a art. 3 din
Convenţie.

70. Răspunderea statului poate fi angajată în temeiul Convenţiei dacă autorităţile sale aprobă,
în mod formal sau tacit, acţiuni ale unor persoane particulare care încalcă drepturile garantate de
Convenţie ale altor persoane particulare care se află sub jurisdicţia sa [Ilaşcu şi alţii împotriva
Moldovei şi Rusiei (MC), nr. 48787/99, pct. 318, CEDO 2004-VII]. Răspunderea statului poate fi
angajată, de asemenea, când autorităţile au omis să ia în mod preventiv măsuri de ordin practic,
adecvate pentru a împiedica ca persoanele aflate în jurisdicţia sa să fie supuse la violenţe, chiar dacă
acestea sunt comise de persoane particulare; totuşi, o astfel de obligaţie pozitivă trebuie interpretată
astfel încât să nu impună autorităţilor o sarcină insuportabilă sau excesivă (Ay împotriva Turciei, nr.
30951/96, pct. 55, 22 martie 2005, Mahmut Kaya împotriva Turciei, nr. 22535/93, pct. 115, CEDO
2000-III, şi Pantea împotriva României nr. 33343/96, pct. 189-190, CEDO 2003-VI).



71. Curtea reaminteşte că, în materie de apreciere a probelor, rolul său este de natură
secundară: nu-şi poate asuma fără un motiv întemeiat rolul de judecător al faptelor în primă instanţă
când acest lucru a fost inevitabil datorită circumstanţelor cauzei asupra căreia este sesizată
[Ramsahai împotriva Olandei (MC), nr. 52391/99, pct. 274, CEDO 2007-II]. Prin urmare, nu este
legată de constatările instanţelor interne şi este liberă să facă propria evaluare în cadrul ansamblului
de elemente de care dispune (Ribitsch împotriva Austriei, hotărârea din 4 decembrie 1995, seria A nr.
336, pct. 32).

72. În cauză, reclamantul nu a suferit acte de agresiune direct din partea agenţilor de poliţie.
Acesta a fost agresat de cinci civili, astfel cum s-a stabilit în hotărârile pronunţate de instanţele
naţionale. Cu toate acestea, conform declaraţiilor tuturor părţilor implicate în incident şi după stabilirea
faptelor de către instanţele naţionale, cei cinci civili au intervenit în urma solicitării agenţilor de poliţie.

73. Curtea reţine, pentru început, că dispoziţiile normative interne, în special art. 10 lit. e) din
Legea nr. 26/1993 privind înfiinţarea, organizarea şi funcţionarea Corpului gardienilor publici, permitea
gardienilor publici să solicite sprijinul populaţiei pentru prevenirea faptelor de tulburare a ordinii şi
liniştii publice. Pot fi însă reţinute anumite lacune ale legii în măsura în care nu reglementează cu
precizie cadrul unei asemenea cereri de ajutor. Aceasta fiind situaţia, agenţii de poliţie nu au organizat
în vreun fel intervenţia celor cinci agenţi de pază chemaţi în ajutor pentru imobilizarea reclamantului.
În plus, astfel cum s-a reţinut în hotărârea din 21 octombrie 2010 a Curţii de Apel Bucureşti, modul în
care au acţionat cei doi agenţi de poliţie a provocat o reacţie disproporţionată a agenţilor de pază.

74. Este adevărat că instanţele naţionale au considerat că reclamantul a provocat incidentul
refuzând să prezinte actele de identitate şi că a devenit agresiv atât verbal cât şi fizic; trebuie totuşi
subliniat că nu s-a formulat nicio plângere penală pentru aceste fapte, iar cercetarea penală împotriva
sa sub aspectul infracţiunii de ultraj a fost soluţionată printr-o decizie de neîncepere a urmării penale
(supra, pct. 32). În orice caz, recurgerea la forţă trebuie să fie necesară ca urmare a
comportamentului reclamantului şi nu trebuie să fie excesivă (mutatis mutandis,
Rehbock împotriva Sloveniei, nr. 29462/95, pct. 72, CEDO 2000-XII), ceea nu a fost cazul în speţă
raportat la rezistenţa opusă de reclamant.

75. Curtea subliniază, în cele din urmă, că, deşi prezenţi la agresiunea reclamantului, agenţii
de poliţie nu au intervenit în niciun fel pentru a opri acţiunile civililor pe care ei înşişi îi chemaseră, în
ciuda raportului disproporţionat de forţe dintre părţi. De altfel, instanţele naţionale au considerat că
agenţii de poliţie inculpaţi şi-au îndeplinit defectuos atribuţiile de serviciu în măsura în care nu au
intervenit pentru protejarea integrităţii fizice a reclamantului.

76. Având în vedere cele de mai sus, Curtea consideră că statul nu şi-a îndeplinit obligaţia
pozitivă de a proteja integritatea fizică a reclamantului.

2. Cu privire la caracterul adecvat al cercetărilor desfăşurate de autorităţile interne

a) Argumentele părţilor

77. Reclamantul arată că, deşi a sesizat autorităţile interne cu acuzaţiile de rele tratamente
dovedite prin declaraţiile martorilor şi rapoartele de expertiză medico-legală, nu s-a efectuat nicio
anchetă diligentă. Potrivit acestuia, procesele civile şi penale iniţiate la nivel intern au fost în mod vădit
lipsite de eficienţă şi de o durată excesivă. El susţine că la finalul a peste opt ani de procese, trei
dintre cei cinci autori ai violenţelor au rămas necunoscuţi, persoanele inculpate în cauză nu au fost
niciodată condamnate sub aspectul infracţiunilor de lovire sau alte violenţe şi purtare abuzivă şi nici
obligaţi să repare prejudiciul ce i-a fost cauzat în mod direct. De altfel, în cele din urmă, a intervenit
prescripţia răspunderii penale. Acesta subliniază că, până în acest moment, acţiunile agenţilor de
pază şi complicitatea agenţilor de poliţie, care nu au fost cu adevărat deloc deranjaţi în procese, au
rămas, prin urmare, nepedepsite.

78. Guvernul consideră că autorităţile interne au efectuat o anchetă efectivă şi nu au rămas
inactive faţă de susţinerile reclamantului. Făcând referire la fapte relevante, subliniază că reclamantul
a sesizat instanţele naţionale cu o plângere penală pentru tâlhărie contra agenţilor de pază şi agenţilor
de poliţie Ţinând seama de circumstanţele cauzei, faptele au fost reîncadrate de autorităţi în purtare
abuzivă şi în lovire sau alte violenţe, iar dosarul cauzei a fost transferat la parchetul competent să
desfăşoare ancheta.

79. Guvernul subliniază că s-a desfăşurat o cercetare la locul unde a avut locul incidentul,
reclamantul şi alţi martori au fost audiaţi şi au fost administrate alte probe. Instanţele naţionale au
stabilit faptele şi au concluzionat că persoanele inculpate au săvârşit infracţiunea de purtare abuzivă,
neputând însă să fie pedepsite ca urmare a intervenţiei prescripţiei. În cele din urmă, arată că
reclamantul nu a formulat recurs împotriva laturii penale a hotărârii din 29 aprilie 2010 prin care s-a
constatat intervenţia prescripţiei răspunderii penale. De altfel, instanţele naţionale au concluzionat că,
în circumstanţele cauzei, ţinând seama de comportamentul reclamantului în incident, de natura
leziunilor şi de lipsa probelor relevante, acţiunea civilă a reclamantului nu poate fi admisă.



b) Motivarea Curţii

80. Curtea reaminteşte că art. 3 din Convenţie impune autorităţilor naţionale datoria de a
desfăşura o anchetă oficială eficientă atunci când o persoană susţine, în mod „întemeiat”, că a fost
victima unor acţiuni contrare art. 3 şi comise în împrejurări suspecte, indiferent de calitatea
persoanelor în cauză (M.C. împotriva Bulgariei, nr. 39272/98, pct. 151 şi 153, CEDO 2003-XII).
Această anchetă trebuie să poată conduce nu numai la identificarea, ci şi la pedepsirea vinovaţilor
(Macovei şi alţii împotriva României, nr. 5048/02, pct. 46, 21 iunie 2007). Cerinţa de celeritate şi
diligenţă rezonabilă este implicită în cadrul obligaţiei privind ancheta penală, chiar dacă respectiva
anchetă vizează fapte comise de civili (Ebcin împotriva Turciei, nr. 19506/05, pct. 56, 1 februarie
2011).

81. De altfel, în măsura în care ancheta internă are ca obiect şi faptele de care agenţii de
poliţie erau acuzaţi, Curtea reaminteşte că, atunci când un agent al statului este acuzat de infracţiuni
grave care implică tratamente contrare art. 3, nu este acceptabil, în principiu, ca desfăşurarea şi
finalizarea unor asemenea procese să fie împiedicate, printre altele, de prescripţia răspunderii penale
cauzată de tergiversări judiciare incompatibile cu cerinţa de celeritate şi de diligenţă rezonabilă,
implicită în acest context (Okkalı împotriva Turciei, nr. 52067/99, pct. 65 şi 66, 17 octombrie 2006,
Huseyin Simsek împotriva Turciei, nr. 68881/01, pct. 6720 mai 2008, şi Damian-Burueană şi Damian
împotriva României, nr. 6773/02, 26 mai 2009, pct. 80-81).

82. Curtea constată că a fost totuşi efectuată o anchetă în prezenta cauză. Rămâne de
apreciat diligenţa cu care aceasta a fost efectuată şi caracterul său „efectiv”.

83. Procesul împotriva pretinşilor agresori ai reclamantului acuzaţi de săvârşirea infracţiunilor
de lovire sau alte violenţe şi purtare abuzivă a debutat la 17 octombrie 2002, dată la care poliţia a
reîncadrat juridic faptele cu care a fost sesizată şi şi-a declinat competenţa în favoarea parchetului de
pe lângă judecătorie. Or, această cercetare s-a desfăşurat pe parcursul a mai mult de 8 ani, ceea ce a
determinat intervenţia prescripţiei răspunderii penale pentru toate infracţiunile de care inculpaţii erau
acuzaţi. Într-adevăr, procesul împotriva pretinşilor agresori ai reclamantului s-a încheiat la 29 aprilie
2010, dată la care Tribunalul Bucureşti a afirmat că dreptul la acţiune s-a prescris în privinţa tuturor
capetelor de acuzare formulate.

84. Curtea consideră că o asemenea întârziere la pronunţarea unei soluţii într-o cauză penală,
indiferent de complexitatea ei, viciază inevitabil eficacitatea acesteia. Acest fapt este atestat de
încheierea cercetării penale pe motivul intervenţiei prescripţiei. Deşi reclamantul nu a formulat recurs,
astfel cum afirmă Guvernul, pentru a contesta latura penală a hotărârii din 29 aprilie 2010, nu este mai
puţin adevărat că o asemenea cale de atac nu ar fi schimbat rezultatul procesului decât dacă
persoana în cauză ar fi solicitat o încadrare juridică a faptelor diferită de cea reţinută în cauză. Or,
Curtea de Apel Bucureşti, prin hotărârea din 21 octombrie 2010, a examinat încadrarea juridică a
faptelor de care agenţii de poliţie erau acuzaţi şi a decis că încadrarea acestora ca purtare abuzivă
era corectă (supra, pct. 46 şi 48). Prin urmare, nicio altă soluţionare a laturii penale nu putea fi luată în
considerare în speţă.

85. În aceste împrejurări, Curtea consideră că autorităţile nu au efectuat o anchetă diligentă şi
efectivă asupra acuzaţiilor întemeiate ale reclamantului.

3. Concluzie

86. Având în vedere cele de mai sus, în special caracterul ineficient al anchetei efectuate în
cauză, precum şi faptul că reclamantului i-au fost respinse pretenţiile pentru repararea prejudiciului
material şi moral, în ciuda confirmării agresiunii căreia i-a fost victimă, Curtea consideră că trebuie
respinsă excepţia Guvernului întemeiată pe lipsa calităţii de victimă a reclamantului şi să constate
încălcarea art. 3 sub aspect material şi procedural.

II. Cu privire la pretinsa încălcare a art. 6 § 3 din Convenţie

87. Invocând art. 6 § 2 din Convenţie, reclamantul se plânge că nu i-a fost adusă la
cunoştinţă, într-un termen scurt, acuzaţia de ultraj formulată împotriva sa. Atât timp cât dosarul de
ultraj a fost soluţionat printr-o decizie de neîncepere a urmăririi penale (supra, pct. 33), Curtea
consideră că reclamantul nu se poate pretinde victima unei încălcări a dreptului său garantat prin art.
6 § 3 a) sus-menţionat. Prin urmare, acest capăt de cerere este incompatibil ratione materiae cu
dispoziţiile Convenţiei în sensul art. 35 § 3 lit. a) şi trebuie respins în temeiul art. 35 § 4.

III.  Cu privire la aplicarea art. 41 din Convenţie

88. Art. 41 din Convenţie prevede:



„Dacă Curtea declară că a avut loc o încălcare a Convenţiei sau a protocoalelor sale şi dacă
dreptul intern al înaltei părţi contractante nu permite decât o înlăturare incompletă a consecinţelor
acestei încălcări, Curtea acordă părţii lezate, dacă este cazul, o reparaţie echitabilă.”

A. Prejudiciu

89. Reclamantul solicită, cu titlu de prejudiciu material, 600 euro (EUR), reprezentând
valoarea tricoului său devenit inutilizabil şi a bijuteriilor smulse în incident. Solicită, de asemenea,
10.000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

90. Guvernul consideră că nu există o legătură de cauzalitate între prejudiciul material invocat
şi afirmaţiile de rele tratamente şi adaugă că solicitarea nu este însoţită de documente justificative.
Subliniază că trebuie să se ţină seama de vina reclamantului şi de comportamentul acestuia în
incident. Cu privire la prejudiciul moral, Guvernul apreciază că o eventuală hotărâre de condamnare ar
putea constitui, în sine, o reparaţie satisfăcătoare a prejudiciului moral ce se pretinde a fi fost suferit şi
că, în orice caz, suma cerută este excesivă ţinând cont de jurisprudenţa Curţii în materie.

91. Curtea observă că cererea de reparaţie a prejudiciului material nu este susţinută. Cu toate
acestea, consideră că reclamantului i-a fost cauzat un prejudiciu moral de necontestat, ţinând seama
de încălcările constatate. Prin urmare, pronunţându-se în echitate, Curtea consideră că trebuie să i se
acorde reclamantului 10.000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

B. Cheltuieli de judecată

92. Reclamantul solicită, de asemenea, 9 280 EUR pentru cheltuielile de judecată suportate în
faţa instanţelor interne şi în faţa Curţii, din care 4 900 EUR reprezintă cheltuieli de transport pentru
participarea la procedură în România, 4 250 EUR, fără taxe, onorariul avocaţilor în faţa instanţelor
naţionale şi în faţa Curţii şi 130 EUR pentru rapoartele de expertiză medico-legală. Reclamantul a
prezentat documente justificative pentru plata onorariilor şi a cheltuielilor pentru expertizele medico-
legale. Acesta solicită ca suma acordată de către Curte cu titlu de cheltuieli de judecată să fie plătită
direct avocatului său.

93. Guvernul subliniază că reclamantul nu a prezentat documente justificative pentru
cheltuielile de transport, centralizatorul cu numărul de ore lucrate de avocaţi în procedura internă şi în
faţa Curţii şi nici contractul de asistenţă judiciară. Consideră că reclamantului nu ar trebui să i se
ramburseze cheltuielile suportate în procedura internă deoarece cererea sa a fost respinsă ca
nefondată.

94. În conformitate cu jurisprudenţa Curţii, un reclamant nu poate să obţină rambursarea
cheltuielilor de judecată decât în măsura în care se stabileşte caracterul real, necesar şi rezonabil al
acestora [a se vedea, de exemplu, Nilsen şi Johnsen împotriva Norvegiei (MC), nr. 23118/93, pct. 62,
CEDO 1999-VIII]. Având în vedere natura cauzei, documentele pe care le deţine şi criteriile sus-
menţionate, Curtea consideră rezonabilă suma de 3 000 EUR pentru onorariul avocatului reprezentant
al reclamantului în faţa Curţii, care se plăteşte direct doamnei Marie Monsef, precum şi suma de
1 300 EUR pentru cheltuielile suportate în faţa instanţelor interne, care se plătesc reclamantului.

C. Dobânzi moratorii
95.  Curtea consideră necesar ca rata dobânzilor moratorii să se întemeieze pe rata dobânzii

facilităţii de împrumut marginal practicată de Banca Centrală Europeană, majorată cu trei puncte
procentuale.

Pentru aceste motive,
în unanimitate,
CURTEA:

1. Uneşte cu fondul excepţia Guvernului întemeiată pe lipsa calităţii de victimă a reclamantului
şi o respinge;

2.  Declară cererea admisibilă în ceea ce priveşte capătul de cerere întemeiat pe art. 3 din
Convenţie şi inadmisibilă pentru celelalte capete de cerere;

3. Hotărăşte că a fost încălcat art. 3 din Convenţie sub aspect material şi procedural;

4.  Hotărăşte
a) că statul pârât trebuie să plătească, în termen de trei luni de la data rămânerii definitive a

hotărârii, în conformitate cu art. 44 § 2 din Convenţie, următoarele sume:



i) 10 000 EUR (zece mii de euro), plus orice sumă ce poate fi datorată cu titlu de impozit,
pentru prejudiciul moral;

ii)  1 300 EUR (o mie trei sute de euro), plus orice sumă putând fi datorată cu titlu de impozit,
pentru cheltuieli de judecată în faţa instanţelor interne, care se plătesc reclamantului;

iii) 3 000 EUR (trei mii de euro), plus orice sumă ce poate fi datorată cu titlu de impozit, pentru
cheltuieli de judecată în faţa Curţii, care se plătesc direct doamnei Marie Monsef;

b) că, de la expirarea termenului menţionat şi până la efectuarea plăţii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobândă simplă, la o rată egală cu rata dobânzii facilităţii de împrumut marginal
practicată de Banca Centrală Europeană, aplicabilă pe parcursul acestei perioade şi majorată cu trei
puncte procentuale;

5. Respinge, în unanimitate, cererea de acordare a unei reparaţii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactată în franceză, apoi comunicată în scris la 10 ianuarie 2012, în aplicarea art. 77 § 2 şi
3 din Regulament.

Marialena Tsirli Josep Casadevall
Grefier adjunct, Preşedinte,


