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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A TREIA

HOTARAREA
R din 10 ianuarie 2012
In Cauza Serban impotriva Romaniei
(Cererea nr. 11014/05)
Strasbourg

Hotarare definitiva
din 10 aprilie 2012

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

in cauza Serban impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din

Josep Casadevall, presedinte, Egbert Myjer, Jan Sikuta,
Ineta Ziemele, Nona  Tsotsoria, Mihai Poalelungi, Kristina Pardalos, judecatori,
si Marialena Tsirli, grefier adjunct de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 6 decembrie 2011,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 11014/05 indreptata Tmpotriva Romaniei, prin care un
resortisant francez, domnul Bogdan Claudiu Serban (,reclamantul”), a sesizat Curtea la 21 martie
2005, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,Conventia”).

2. Reclamantul este reprezentat de doamna Marie Monsef, avocat in Paris. Guvernul roman
(,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, doamna Irina Cambrea, din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe.

3.1n urma abtinerii lui Corneliu Birsan, judecator ales s& reprezinte Romania (art. 28 din
Regulamentul Curtii), presedintele Camerei I-a desemnat pe Mihai Poalelungi in calitate de judecator
ad-hoc (art. 26 § 4 din Conventie si art. 29 § 1 din Regulament).

4. Reclamantul a sustinut, in special, ca i-au fost aplicate rele tratamente de catre persoane
civile in prezenta a doi agenti de politie, precum si ca ancheta condusa de autoritatile nationale cu
privire la aceste fapte a fost ineficienta.

5. La 21 septembrie 2010, presedintele sectiei a treia a decis sa comunice Guvernului
cererea. In conformitate cu art. 29 § 1 din Conventie, s-a hotdrat, de asemenea, c& admisibilitatea si
fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

6. Guvernul francez, caruia i s-a transmis o copie a cererii, in temeiul art. 44 § 1 a) din
Regulamentul Curtii, nu a dorit sa isi prezinte punctul de vedere asupra cauzei.

Tn fapt

I. Circumstantele cauzei

7. Reclamantul este nascut in 1969 si locuieste in Bezons (Val d’'Oise).
A. Incidentul din 23 septembrie 2002

8. In noaptea de 22/23 septembrie 2002, in jurul orei 00.30, reclamantul si prietena acestuia,
A.G., se gaseau in parcul Herastrau, Bucuresti. Stateau pe o banca, A.G. asezata pe genunchii
reclamantului, cu fata catre acesta.

9. Doi agenti de politie de proximitate, D.N. si S.N., Tsi faceau rondul in sectorul respectiv.
Apropiindu-se de reclamant si de prietena acestuia, cei doi agenii de politie i-au atras atentia
reclamantului asupra faptului ca se aflau intr-o pozitie indecenta, intr-un loc public. Astfel, i-au solicitat
reclamantului sa prezinte actul de identitate la control.

10. Acesta a refuzat sa se identifice si le-a reprosat agentilor de politie ca aveau ,conceptii



invechite de militieni”. Tn replica la afirmatia cu privire la caracterul indecent al pozitiei reclamantului pe
banca, persoana in cauza I-a impins usor pe D.N.

11. Constatand refuzul acestuia sa se identifice, cei doi agenfi de politie au considerat
necesar sa-I imobilizeze si sa solicite Tn acest scop ajutorul unui echipaj al poli{iei de proximitate care
patrula in zona. Nu au reusit Tnsa sa-si contacteze colegii, statia fiind defecta.

12. D.N. a ramas langa reclamant si A.G., iar S.N. a plecat sa caute ajutor. Acesta a intalnit
cinci agenti de paza care lucrau la discoteca V., situata, de asemenea, in parc. Le-a solicitat ajutorul
sa-l imobilizeze pe reclamant si impreuna s-au indreptat spre locul unde se aflau reclamantul si D.N.

13. In acelasi timp, reclamantul si prietena sa, insotiti de D.N., se deplasau cétre iesirea din
parc. S-au intalnit, pe drum, cu S.N. insofit de cei cinci agenti de paza. Vazandu-i, reclamantul a
ridicat mana amenintator la D.N.

14. Vazand acest lucru, cei cinci agenti s-au napustit asupra lui pentru a-l imobiliza.
Reclamantul a incercat sa se opuna dar a fost imobilizat de catre agentii de paza. D.N. si S.N. nu au
intervenit in altercatie. Tn urma loviturilor, reclamantul a cizut si s-a lovit de o banca.

15. Reclamantul si A.G. au fost apoi lasati sa plece. La iesirea din parc, s-au intalnit cu un
echipaj de politie care i-a condus la sectia de politie, unde reclamantul a formulat o plangere impotriva
agresorilor sai si impotriva celor doi agenti ai politiei municipale. Ulterior, s-a desfasurat o ancheta la
fata locului.

16. La 24 septembrie 2002, S.N. a intocmit un proces-verbal de contraventie impotriva
reclamantului pentru refuzul prezentarii actelor de identitate. Prin hotararea din 22 noiembrie 2002,
judecatoria de sector din Bucuresti a admis contestatia reclamantului si a anulat procesul-verbal
pentru neindeplinirea conditiilor de forma.

B. Raportul de expertiza medico-legala cu privire la reclamant

17. In noaptea de 22/23 septembrie 2002, |a ora 2.47, reclamantul s-a prezentat la camera de
garda a Spitalului Clinic de Urgentd Bucuresti. In urma examinarii, a fost stabilit urmatorul diagnostic:
»agresiune [...], multiple excoriatii faciale, contuzie nazala” Au fost efectuate o radiografie craniana si
o radiografie a toracelui. Reclamantul a fost supus, de asemenea, unei examinari oftalmologice.

18. In urma acestor examinari, la 23 septembrie 2002, ora 12.03, a fost stabilit urmétorul
diagnostic: ,agresiune [...] traumatism toracic, fracturi costale C6, C7 [...] traumatism cranio-facial,
hematom periorbital la ochiul drept, hemoragie subconjunctivala externa”.

19. La 23 septembrie 2002, la ora 13.25, reclamantul a fost examinat de un medic legist de la
Institutul de Medicina Legala ,Mina Minovici” Bucuresti. Raportul medico-legal intocmit in urma
acestei examinari a stabilit ca reclamantul:

.[...] prezinta leziuni traumatice care au putut fi cauzate la 22 septembrie 2002 prin lovituri
cu/de corpuri dure, excoriatji prin frecare tangentiala cu corpuri dure la nivelul gatului. Sunt necesare
intre 12 si 14 zile de ingrijire medicala.”

C. Ancheta penala impotriva agentilor de politie si civililor

20. La 23 septembrie 2002, reclamantul a formulat la politie o plangere pentru talharie
impotriva D.N. si S.N., precum si impotriva celor cinci agenti de paza. A denuntat violentele suferite
din partea agentilor de paza cu consimtamantul agentilor de politie. I-a acuzat de talharie, sustinand
ca, n altercatie, i-au fost smulse doua lantisoare de aur pe care le purta la gat.

21. A identificat si doi din cei cinci pretinsi agresori, in numitii S.D. si G.M.

22. La 7 octombrie 2002, reclamantul a sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti cu
o plangere penala impotriva D.N., S.N., S.D. si G.M. pentru talharie. A solicitat extinderea anchetei
fata de ceilalii trei agresori si, de asemenea, efectuarea unor demersuri pentru identificarea acestora.
Acesta s-a constituit parte civila in proces.

1. Ancheta cu privire la acuzatia de talharie

23. Plangerea reclamantului a fost examinata de parchet si de Tribunalul Bucuresti.

24. Parchetul i-a audiat pe reclamant, A.G., pe cei doi agenti de poliie si pe civilii S.D. si G.M.
Agentii de politie au declarat ca au solicitat ajutorul agentilor de paza, iar acestia din urma l-au
imobilizat pe reclamant. Reclamantul I-a agresat pe D.N., impingandu-l si apucandu-lI de brat, gest
care prin care i-a rupt camasa acestuia din urma. Au mai declarat ca nu au intervenit in altercatia
survenita intre reclamant si cei cinci agenti de paza, datoritd desfasurarii rapide a evenimentelor si
fiind puternic emotionati. Reclamantul a negat ca i-ar fi rupt camasa lui D.N.

25. Cei doi agenti de paza invinuifi au declarat ca S.N. le-a solicitat sa vina in ajutorul lui D.N.
si ca au vazut ca cel din urma avea camasa rupta. Au negat ca I-ar fi lovit pe reclamant, declarand ca



acesta s-a ranit cazand si lovindu-se de banca.

26. Prietena reclamantului a relatat faptele prezentate mai sus, afirmand ca si ea fost
agresata. Ea a revenit ulterior asupra declaratiei sale cu privire la agresarea de catre civili.

27. Prin rezolutia din 11 august 2003, Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti a dispus
neinceperea urmaririi penale fata de patru invinuiti sub aspectul savarsirii infractiunii de talharie, cu
motivarea ca nu a fost probat elementul material al infractiunii. Dosarul a fost trimis la parchetul de pe
langa judecatoria de sector din Bucuresti pentru continuarea anchetei sub aspectul savargirii
infractiunilor de purtare abuziva si lovire sau alte violente.

28. Plangerea reclamantului contra rezolutiei de neincepere a urmaririi penale a fost respinsa
prin rezolutia procurorului-sef al Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti din 21 aprilie 2004.

29. Reclamantul a contestat rezolutia de neincepere a urmaririi penale in fata Tribunalului
Bucuresti, in temeiul art. 278" C. proc. pen. Prin hotararea din 20 mai 2004, tribunalul a respins
plangerea reclamantului. n urma recursului reclamantului, prin hotdrarea definitiva din 21 septembrie
2004, Curtea de Apel Bucuresti a confirmat hotararea primei instante.

2. Ancheta cu privire la acuzatiile de lovire sau alte violente si purtare abuziva

30. Prin decizia din 17 octombrie 2002, dupa ce a constatat ca faptele denuntate ar fi trebuit
fncadrate ca lovire sau alte violente si purtare abuziva (supra, pct. 20), politia si-a declinat competenta
derularii anchetei in favoarea parchetului de pe langa judecatorie. In plus, dosarul cauzei fusese
transmis de parchetul de pe langa tribunal catre parchetul de pe langa judecatorie pentru continuarea
anchetei fata de D.N. si S.N. sub aspectul savarsirii infractiunii de purtare abuziva si fata de S.D. si
G.M. sub aspectul savarsirii infractiunii de lovire sau alte violente.

31. Prin rezolutia din 17 noiembrie 2005, Parchetul de pe langa judecatoria de sector din
Bucuresti a dispus neinceperea urmaririi penale fatad de Tnvinuiti, cu motivarea ca nu reiese cu
certitudine din probe ca reclamantul fusese lovit de catre acestia.

32. In urma plangerii reclamantului, rezolutia a fost anulati de procurorul-sef al parchetului de
pe langa judecatorie. S-a considerat ca din elementele aflate la dosar reiese posibila vinovatie a
reclamantului sub aspectul savarsirii infractiunii de ultraj contra a doi agenti de politie. Acesta a
solicitat inceperea unei anchete impotriva reclamantului.

33. Prin rezolutia din 5 iunie 2006, parchetul de pe langa judecatoria de sector din Bucuresti a
dispus neinceperea urmaririi penale fata de D.N., S.N., S.D. si G.M., cu motivarea ca nu reiese cu
certitudine din probe ca leziunile reclamantului au fost cauzate de catre acestia. A dispus, de
asemenea, neinceperea urmaririi penale fata de reclamant sub aspectul savarsirii infractiunii de ultra;,
in masura in care agentii de poli{ie au declarat ca reclamantul I-a agresat pe D.N.

34. Reclamantul s-a plans Tmpotriva acestei decizii. Prin rezolutia din 28 iulie 2006,
procurorul-sef al parchetului de pe langa judecatorie a respins plangerea.

35. Reclamantul a contestat rezolutia de neincepere a urmarii penale in fata Judecatoriei
Bucuresti.

36. Prin incheierea din 1 martie 2007, judecatoria a admis plangerea reclamantului, a anulat
rezolufia si a retinut cauza spre solufionare pe fond. S-a retinut ca, avand in vedere gravitatea
leziunilor reclamantului si raportul de forte care i-a opus reclamantului cinci persoane, apararea
inculpatilor nu era plauzibila. Dezbaterea fondului cauzei a fost amanata.

37. Instanta i-a interogat pe reclamant, prietena acestuia, D.N. si S.N.

38. Prin hotararea din 12 septembrie 2008, judecatoria i-a achitat pe S.D. si G.M. de acuzatia
de lovire sau alte violente pentru cauza de legitima aparare. S-a considerat ca, in adevar, S.D. si G.M.
l-au agresat pe reclamant, iar forta utilizatd nu a fost proportionala in raport cu comportamentul
reclamantului. Cu toate acestea, s-a retinut ca excesul de forta a fost justificat de o emotie puternica:
acestia erau tulburati de circumstantele cauzei, in special de cererea de ajutor a lui S.N., precum si de
corpolenta reclamantului care a atacat si a pus in pericol o persoana care asigura apararea ordinii Si
linigtii publice.

39. In ceea ce-i priveste pe cei doi agenti de politie, instanta a retinut c faptele de care erau
acuzati constituiau infractiunea de abuz in serviciu, prevazuta la art. 246 C. pen. Cu toate acestea, a
dispus achitarea acestora, pentru cauza de legitima aparare. Facand trimitere la art. 10 lit. €) din
Legea nr. 26/1993 privind infiintarea, organizarea si functionarea Corpului gardienilor publici, instanta
a considerat ca D.N. si S.N. au procedat in mod legal solicitand ajutorul, dar nu si-au indeplinit corect
atributiile atat timp cat nu au controlat si delimitat realizarea concreta a interventiei. S-a mai retinut:

.[...] Tndeplinirea defectuoasa a atribufiilor lor, respectiv neingradirea, necoordonarea si
necontrolarea reactiei «populatiei» (cei cinci agenti de paza) fata de partea vatamata, a fost datorata
unei stari de emotie puternica pe fondul atacului initiat de partea vatamata contra D.N.”.

40. Cu privire la actiunea civila a reclamantului, instanta a considerat ca inculpatii nu pot fi



obligati sa raspunda. Cu toate acestea, a obligat Politia comunitara Bucuresti (a se vedea infra, pct.
51), in calitate de comitent pentru cei doi agenti de polifie, sa plateasca reclamantului 15 000 lei
romanesti (RON) cu titlu de prejudiciu moral.

41. Partile din proces au formulat apel. Parchetul a sustinut ca nu poate fi retinut in cauza
excesul justificat Tn cazul legitimei aparari, data fiind robustetea celor cinci agenti de paza, precum si
numarul acestora impotriva reclamantului.

42. Prin hotararea din 20 mai 2009, Tribunalul Bucuresti a admis apelul parchetului si al
reclamantului. S-a considerat ca prima instania nu putea solutiona cauza pe fond atat timp cat
urmarirea penala nu a fost efectuata de parchet impotriva tuturor celor patru inculpati. Tribunalul a
trimis cauza parchetului solicitand Tnceperea urmaririi penale, audierea tuturor persoanelor implicate in
incident si organizarea de confruntari in cazul declaratiilor contradictorii.

43. Reclamantul si cei patru inculpati au formulat recurs impotriva acestei hotarari.

44. Prin hotararea definitiva din 6 noiembrie 2009, Curtea de Apel Bucuresti a admis recursul
inculpatilor, a casat hotararea din apel si a trimis cauza in fata tribunalului, pentru o noua judecare a
apelului partilor. S-a refinut ca trimiterea cauzei la parchet era rezultatul unei interpretari prea
formaliste a dispozitiilor legale interne si contravine interesului partilor de a le fi solutionata cauza intr-
un termen rezonabil. Curtea de apel a subliniat ca cercetarea preliminara fusese deja lenta, desi nici
complexitatea cauzei si nici comportamentul partilor nu a justificat acest lucru, si a adaugat ca durata
procedurii putea lipsi de eficienta ancheta efectuata de autoritati sub aspectul acuzatjilor reclamantului
de rele tratamente.

45. Prin hotararea din 29 aprilie 2010, Tribunalul Bucuresti a apreciat ca faptele de care erau
acuzati G.M. si S.D. reprezentau infractiunea de lovire sau alte violente, iar D.N. si S.N. nu si-au
indeplinit in mod corect atributiile de serviciu. Cu toate acestea, a constatat interventia prescriptiei
speciale a raspunderii penale pentru toate capetele de acuzare, in temeiul art. 122 si art. 124 C. pen.
Cu privire la actiunea civila a reclamantului, instanta a apreciat ca agentii de politie i-au cauzat un
prejudiciu lovindu-I si umilindu-l Tn public, fara sa incerce sa aplaneze conflictul pe care tot ei l-au
generat. A obligat inculpatii sa plateasca reclamantului, Tn solidar cu Politia comunitara Bucuresti.
suma de 15000 RON cu titlu de prejudiciu moral. Cererea reclamantului cu privire la prejudiciul
material a fost respinsa ca nesustinuta.

46. Reclamantul a formulat recurs contestand latura civila a hotararii din 29 aprilie 2010 sus-
mentionata. Politia comunitara si inculpatii au formulat recurs cu privire la latura civila si penala a
cauzei.

47. Prin hotararea din 21 octombrie 2010, Curtea de Apel Bucuresti a admis in parte recursul
inculpatilor si al Politiei comunitare si a respins recursul reclamantului.

48. In ceea ce priveste, in special, latura penald a cauzei, curtea de apel a aratat cd, conform
elementelor aflate la dosar, agenii de polifie si-au indeplinit defectuos atributiile de serviciu
neintervenind pentru a limita reactia tertilor impotriva reclamantului. Instanta a considerat ca modul in
care cei doi agenti de politie au reactionat a provocat o reactie disproportionata a ,opiniei publice” si a
avut ca urmare o atingere adusa integritaiii fizice a reclamantului. Curtea de apel a confirmat ca, in
spetd, sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de abuz n serviciu contra intereselor
persoanelor si a respins recursul persoanelor in cauza sub acest aspect.

49. In ceea ce priveste latura civild a cauzei, curtea de apel a respins pretentiile reclamantului
retinand ca:

»[...] [avand in vedere] modul in care a fost declansat conflictul, precum si atitudinea parii
civile [reclamantul] corect stabilita de instantele inferioare, respectiv ca a adus atingere, la baza,
moralei sociale si faptul ca aceasta i-a agresat ulterior fizic (prin ruperea buzunarului de la uniforma) si
verbal (prin proferarea de injurii) pe agentii de polifie; tindnd seama, de asemenea, de durata
procedurii, de natura leziunilor si de modul cum au fost cauzate, confirmate printr-un certificat medico-
legal, trebuie concluzionat ca acordarea de despagubiri morale si materiale nu este justificata [...].

Pe fondul actiunii civile, argumentele urmatoare pot completa consideratiile de ordin general:

n ceea ce priveste daunele morale, jurisprudenta a stabilit c& acestea pot fi acordate in cazul
unor leziuni grave aduse integritatii corporale. Recunoscand ca reclamantului i-au fost cauzate
anumite leziuni, trebuie tinut seama [...] de natura si modul in care acestea au fost produse.

In ceea ce priveste daunele materiale, acestea vizeaza [in spetd] rambursarea cheltuielilor
efectuate pentru a obtine acte medicale si a cheltuielilor de transport pentru deplasarea la sedintele de
judecata, neinsotite insa de documente justificative.

Trebuie sa se retina, de asemenea, aportul considerabil al reclamantului Tn declansarea
altercatiei care a condus la ranile sale

Prin urmare, nu va retinuta obligatia inculpatilor si a partii responsabile civimente de a plati
partii civile despagubiri si cheltuieli de judecata.”

Il. Dreptul intern relevant



A. Dispozitii legale ce reglementeaza politia de proximitate

50. Dispozitiile relevante din Legea nr. 26/1993 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Corpului gardienilor publici, astfel cum erau redactate la vremea respectiva, prevad urmatoarele:

Art. 10

»Gardienii publici sunt obligati:

[...]

e) in cazul savarsirii unor infractiuni, [...] sau altor evenimente negative in zona de care
raspund, sa ia primele masuri de salvare a persoanelor si bunurilor, de conservare a urmelor, de
identificare a faptuitorilor si a martorilor oculari, sa anunte cel mai apropiat organ de politie, sa solicite
sprijinul posturilor vecine si al populatiei [...];”

Art. 11

,In realizarea atributiilor de serviciu, gardienii publici au urmatoarele drepturi:

a) sa opreasca si sa legitimeze persoanele despre care exista date sau indicii ca au savarsit
infractiuni sau alte fapte ilicite [...];

b) sa cheme la ordine persoanele care tulbura linistea publica si sa intervina in cazul
producerii unor atacuri asupra persoanelor, fara a abandona indeplinirea consemnului postului;

c) sa faca uz de arma numai in cazurile si in conditiile strict prevazute de lege;

d) sa constate, in conditiile legii, contraventii privind ordinea si linistea publica [...].”

51. Legea nr. 26/1993 sus-mentionata a fost abrogata, la 1 ianuarie 2005, prin art. 27 din
Legea nr. 371/2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea Politiei Comunitare si a fost
fnlocuita ulterior prin Legea nr. 155/2010 a politiei locale, publicata in Monitorul Oficial nr. 488 din 15
iulie 2010.

B. Dispozitiile legale privind abuzul in serviciu contra intereselor persoanelor

52. Art. 246 C. pen., care sanctioneaza abuzul Tn serviciu contra intereselor persoanelor,
prevede urmatoarele:

.Fapta functionarului public, care, in exercitiul atributiilor sale de serviciu, cu stiinta, nu
indeplineste un act ori il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o vatamare
intereselor legale ale unei persoane se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani.”

C. Dispozitii legale ce reglementeaza prescriptia raspunderii penale

53. In conformitate cu art. 10 lit. g) C. proc. pen., actiunea penalé nu poate fi pus& in miscare,
iar cand a fost pusa Tn miscare nu mai poate fi exercitata in cazul in care a intervenit prescriptia.

54. In conformitate cu art. 121 C. pen., prescriptia inldturé rdspunderea penald in cazul in
care actfiunea penala nu a fost pusa in miscare in termenul de prescriptie. Acest termen difera in
functie de pedeapsa prevazuta pentru infractiunea savarsita si este cuprins intre 3 si 15 ani (art. 122
C. pen.). Cursul prescriptiei se intrerupe prin indeplinirea oricarui act care, potrivit legii, trebuie
comunicat Tnvinuitului sau inculpatului in desfasurarea procesului penal. De altfel, independent de cate
intreruperi ar interveni, prescriptia Tnlatura raspunderea penald dupa scurgerea unui termen de
prescriptie ,special”’, care reprezinta o data si jumatate termenul normal de prescriptie (art. 124 C.
pen.). Intr-un asemenea caz, urmérirea penalé ori procesul penal, dupa caz, inceteaza.

Tn drept
I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 3 din Conventie

55. Fara sa citeze vreun articol din Conventie, reclamantul se plange de agresiunea suferita
din partea civililor, in urma incitarii de catre agentii de politie si in prezenta acestora, in noaptea de
22/23 septembrie 2002. Facand trimitere la art. 6 din Conventie, denunta, de asemenea, lipsa
caracterului efectiv al anchetei desfasurate de autoritatile nationale cu privirile la acuzatiile de talharie
si agresiune fizica.

56. Curtea reaminteste ca, fiind singura care stabileste incadrarea juridica a faptelor cauzei,
nu se considera legaté de incadrarea facutd de reclamanti sau de Guvern. In temeiul principiului jura
novit curia, a examinat, de exemplu, din oficiu capetele de cerere din perspectiva unui articol sau
paragraf pe care partile nu I-au invocat. Un capat de cerere se caracterizeaza prin faptele pe care le



denunta si nu doar prin simplele motive sau argumente de drept invocate (a se vedea, mutatis
mutandis, Guerra si altii impotriva Italiei din 19 februarie 1998, pct. 44, Culegere de hotaréari si decizii
1998-1, si Berktay impotriva Turciei, nr. 22493/93, pct. 167, 1 martie 2001). In cadrul acestor principii,
Curtea considera ca problemele ridicate in speta trebuie sa fie examinate sub aspectul laturilor
materiale si procedurale ale art. 3 din Conventie, redactat astfel:

»,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”
A. Cu privire la admisibilitate
1. Cu privire la exceptia Guvernului intemeiata pe nerespectarea termenului de 6 luni

57. Guvernul considera ca reclamantul nu a sesizat Curtea in termenul de sase luni de la data
pronuntarii hotararii Curtii de Apel Bucuresti, la 21 septembrie 2004. Sustine ca formularul de cerere a
fost primit la grefa la 23 martie 2005 si niciun document nu atesta data la care a fost transmis Curtji.
Guvernul mai adauga ca faxul primit la Curte la 21 martie 2005 nu confinea obiectul cererii, iar
formularul de cerere nu era semnat de partea in cauza.

58. Reclamantul apreciaza ca a sesizat Curtea in termenul de sase luni prevazut la art. 35 § 1
din Conventie.

59. In ceea ce priveste, mai intai, problema dacd in mod legal a fost sesizaté la 21 martie
2005, astfel cum sustine Guvernul, Curtea reaminteste ca, potrivit art. 45 din Regulament, orice
cerere formulata in temeiul art. 33 sau 34 din Conventie trebuie prezentata in scris si semnata de
catre reclamant sau de cétre reprezentantul sau. In cauza, desi ultima pagina a formularului de cerere
trimis Curtii la 21 martie 2005 nu era semnata, nu este mai putin adevarat ca respectivul formular era
insotit de un fax trimis in aceeasi zi si semnat de partea in cauza, prin care aceasta a validat cererea
ca apartinandu-i. Prin urmare, a fost introdusa intr-adevar la 21 martie 2005.

60. Tn orice caz, Curtea retine c& Guvernul porneste, in rationamentul s&u, de la principiul ca
decizia interna definitiva este in speta hotararea Curtii de Apel Bucuresti din 21 septembrie 2004
(supra, pct. 29). Curtea constata ca aceasta hotarare a confirmat rezolutia Parchetului de pe langa
Tribunalul Bucuresti de neincepere a urmaririi penale sub aspectul infractiunii de talharie. Cu toate
acestea, prin aceeasi rezolutie dosarul a fost trimis la parchetul de pe langa judecatoria de sector
pentru continuarea anchetei sub aspectul savarsirii infractiunilor de purtare abuziva si lovire sau alte
violente (supra, pct. 27). Or, aceasta ultimd ancheta asupra acuzatiilor reclamantului de rele
tratamente a fost finalizata prin hotararea din 29 aprilie 2010 a Tribunalului Bucuresti. Tindnd seama
de plangerea reclamantului si de obiectul anchetei interne, Curtea nu poate considera ca decizia
interna definitiva Tn speta este hotararea din 21 septembrie 2004 pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti.

61. Prin urmare, exceptia Guvernului intemeiata pe nerespectarea termenului de sase luni nu
poate fi admisa.

2. Cu privire la exceptia Guvernului intemeiata pe lipsa calitatii de victima a reclamantului

62. Bazandu-se pe procesul civil solutionat prin hotararea din 21 octombrie 2010 a Curiii de
Apel Bucuresti, Guvernul considera ca reclamanta a pierdut calitatea de victima si ca acest capat de
cerere trebuie respins pentru incompatibilitate ratione personae. In aceastd privinta, aratd ca
instantele interne, n special curtea de apel, au recunoscut implicit in deciziile lor ca reclamantul a fost
victima unei agresiuni din partea unor civili in prezenta agentilor de politie, iar omisiunea acestora din
urma de a interveni prezenta caracteristicile unei infractiuni. Guvernul nu contesta faptul ca instantele
nationale au respins cererea reclamantului de acordare de daune materiale si morale. Cu toate
acestea, noteaza ca aceasta decizie a tinut cont de comportamentul agresiv al reclamantului care a
generat conflictul. Pe de alta parte, partea in cauza nu a prezentat documente justificative Tn sprijinul
solicitarii de daune materiale.

63. In opinia reclamantului, autoritdtile romane nu au recunoscut niciodatd, pe fond sau
explicit, ca acesta a fost victima unei agresiuni si nu au remediat suficient pretinsa incalcare a
drepturilor sale. Subliniaza ca, timp de mai mult de opt ani de procese, nicio hotarare nu a recunoscut
vinovatia inculpatilor sub aspectul violentei si purtarii abuzive comise asupra sa. Mai mult, Curtea de
Apel Bucuresti, prin hotararea definitiva din 21 octombrie 2010, a respins cererea de acordare de
despagubiri pentru repararea prejudiciului material si moral, precum si cererea de obligare la plata
cheltuielilor de judecata. Reclamantul arata ca, atat timp cat Guvernul isi cladeste rationamentul pe o
pretinsa greseala din partea sa pentru a-l priva de calitatea de victima, nu este mai putin adevarat ca
un asemenea comportament culpabil nu a fost stabilit in procedura interna.

64. Curtea aminteste ca o decizie sau 0 masura favorabila reclamantului nu este suficienta, in
principiu, pentru a-i retrage acestuia calitatea de victima in sensul art. 34 din Conventie, cu exceptia



cazului in care autoritatile nationale recunosc, pe fond sau in mod explicit, si apoi repara incalcarea
Conventiei [Scordino impotriva Italiei (nr. 1) (MC), nr. 36813/97, pct. 180, CEDO 2006-V]. In caz de
rele tratamente aplicate deliberat de reprezentantii statului cu Tncalcarea art. 3, Curtea a considerat in
mod constant c& se impun doud mdsuri pentru ca reparatia sa fie suficientd. Tn primul rand, este
necesar ca autoritatile statului sa desfasoare o cercetare aprofundata si efectiva care sa poata
conduce la identificarea si sanctionarea persoanelor raspunzatoare (a se vedea, printre altele,
Krastanov impotriva Bulgariei, nr. 50222/99, pct. 48, septembrie 2004; Camdereli impotriva Turciei, nr.
28433/02, pct. 28-29, 17 iulie 2008; Viadimir Romanov impotriva Rusiei, nr. 41461/02, pct. 79 si 81,
24 julie 2008). Tn al doilea rand, reclamantul trebuie, dup caz, sd primeascé o compensatie (Vliadimir
Romanov, citata anterior, pct. 79) sau, cel putin, sa aiba posibilitatea sa solicite si sa obfina o
despagubire pentru prejudiciul cauzat de relele tratamente (Camdereli, citata anterior, pct. 29; Yeter
impotriva Turciei, nr. 33750/03, pct. 58, 13 ianuarie 2009].

65. Tindnd seama de consideratjile precedente, Curtea considera ca argumentele prezentate
de Guvern in sprijinul acestei exceptiii sunt strans legate de fondul capatului de cerere intemeiat pe
art. 3 din Conventie. Prin urmare, este necesar sa se uneasca exceptia cu fondul. Pe de alta parte,
Curtea constata ca acest capat de cerere nu este vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 din Conventje si
ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat
admisibil.

B. Cu privire la fond
1. Cu privire la obligatia pozitiva a statului de a proteja integritatea fizica a reclamantului
a) Argumentele partilor

66. Curtea reaminteste ca art. 3 din Conventie impune statelor contractante o obligatie
negativa, aceea de a nu supune o persoand la un tratament inuman si degradant. In cauza, caracterul
inuman si degradant al tratamentului suferit reiese din raportul de expertiza medico-legala intocmit in
ziua urmatoare incidentului, precum si din circumstantele in care relele tratamente au fost aplicate.
Subliniaza ca reclamantul a fost lovit Tn mod gratuit in prezenta prietenei sale de cinci agenti de paza
extrem de robusti si sub privirile a doi agenti de politie inactivi si complici, obligati insa sa reprezinte
ordinea publica. Conform sustinerilor persoanei in cauza, greseala pe care Guvernul incearca sa i-o
atribuie in provocarea conflictului nu este sustinuta de nicio proba. Sustine in aceasta privinta ca nu s-
a formulat de catre agentii de politie nicio plangere pentru violenta, iar procedura privind ultrajul a fost
solutionata prin nefnceperea urmarii penale prin rezolutia din 5 mai 2006.

67. Guvernul admite ca instaniele nationale au stabilit ca reclamantul a fost implicat intr-un
conflict cu persoane civile in prezenta agentilor statului, Tn urma caruia persoana in cauza a suferit
leziuni care au necesitat 12-14 zile de ingrijiri medicale. Cu toate acestea, subliniaza ca reclamantul a
fost cel care a provocat conflictul prin comportamentul sau agresiv si ca acesta a avut un rol activ in
incident.

b) Motivarea Curtii

68. Curtea aminteste, mai intai, ca, pentru a intra sub incidenta art. 3, relele tratamente
trebuie sa atinga un grad minim de gravitate. Aprecierea acestui grad minim este relativa in esenta,
depinde de ansamblul de date ale cauzei, in special de durata tratamentului si de efectele sale fizice
sau mentale precum si, uneori, de sex, varsta si starea de sanatate a victimei [Labita c. Italie (MC), nr.
26772/95, pct. 120, CEDO 2000-IV].

69. Tn spetd, sustinerile reclamantului privind violentele suferite in incidentul petrecut in
noaptea de 22/23 septembrie 2002 trebuie coroborate cu concluziile raportului medico-legal din 23
septembrie 2002, precum si cu hotararile judecatoresti pronuntate in cauza. Leziunile constatate i-au
provocat reclamantului, fara indoiala, suferinie care pot intra in domeniul de aplicare a art. 3 din
Conventie.

70. Raspunderea statului poate fi angajata in temeiul Conventiei daca autoritaile sale aproba,
in mod formal sau tacit, actiuni ale unor persoane particulare care incalca drepturile garantate de
Conventie ale altor persoane particulare care se afla sub jurisdictia sa [llascu si altii impotriva
Moldovei si Rusiei (MC), nr. 48787/99, pct. 318, CEDO 2004-VII]. Raspunderea statului poate fi
angajata, de asemenea, cand autoritatile au omis sa ia in mod preventiv masuri de ordin practic,
adecvate pentru a impiedica ca persoanele aflate in jurisdictia sa sa fie supuse la violente, chiar daca
acestea sunt comise de persoane particulare; totusi, o astfel de obligatie pozitiva trebuie interpretata
astfel incat sa nu impuna autoritatilor o sarcina insuportabila sau excesiva (Ay impotriva Turciei, nr.
30951/96, pct. 55, 22 martie 2005, Mahmut Kaya impotriva Turciei, nr. 22535/93, pct. 115, CEDO
2000-IIl, si Pantea impotriva Romaniei nr. 33343/96, pct. 189-190, CEDO 2003-VI).



71. Curtea reaminteste ca, in materie de apreciere a probelor, rolul sdu este de natura
secundara: nu-si poate asuma fara un motiv intemeiat rolul de judecator al faptelor in prima instanta
cand acest lucru a fost inevitabil datorita circumstantelor cauzei asupra careia este sesizata
[Ramsahai impotriva Olandei (MC), nr. 52391/99, pct. 274, CEDO 2007-1l]. Prin urmare, nu este
legata de constatarile instantelor interne si este libera sa faca propria evaluare in cadrul ansamblului
de elemente de care dispune (Ribitsch impotriva Austriei, hotararea din 4 decembrie 1995, seria A nr.
336, pct. 32).

72. In cauza, reclamantul nu a suferit acte de agresiune direct din partea agentilor de politie.
Acesta a fost agresat de cinci civili, astfel cum s-a stabilit in hotararile pronuntate de instantele
nationale. Cu toate acestea, conform declaratiilor tuturor partilor implicate in incident si dupa stabilirea
faptelor de catre instantele nationale, cei cinci civili au intervenit Tn urma solicitarii agentilor de politie.

73. Curtea retine, pentru inceput, ca dispozitile normative interne, in special art. 10 lit. ) din
Legea nr. 26/1993 privind infiintarea, organizarea si functionarea Corpului gardienilor publici, permitea
gardienilor publici sa solicite sprijinul populatiei pentru prevenirea faptelor de tulburare a ordinii si
linistii publice. Pot fi insa retinute anumite lacune ale legii in masura in care nu reglementeaza cu
precizie cadrul unei asemenea cereri de ajutor. Aceasta fiind situatia, agentii de politie nu au organizat
in vreun fel interventia celor cinci agenti de paza chemati in ajutor pentru imobilizarea reclamantului.
Tn plus, astfel cum s-a retinut in hotararea din 21 octombrie 2010 a Curtii de Apel Bucuresti, modul in
care au actionat cei doi agenti de politie a provocat o reactie disproportionata a agentilor de paza.

74. Este adevarat ca instantele nationale au considerat ca reclamantul a provocat incidentul
refuzand sa prezinte actele de identitate si ca a devenit agresiv atat verbal cat si fizic; trebuie totusi
subliniat ca nu s-a formulat nicio plangere penala pentru aceste fapte, iar cercetarea penala impotriva
sa sub aspectul infractiunii de ultraj a fost solutionata printr-o decizie de neincepere a urmarii penale
(supra, pct. 32). In orice caz, recurgerea la fortd trebuie s3 fie necesard ca urmare a
comportamentului  reclamantului si  nu trebuie sa fie excesiva (mutatis mutandis,
Rehbock impotriva Sloveniei, nr. 29462/95, pct. 72, CEDO 2000-XIl), ceea nu a fost cazul in speta
raportat la rezistenta opusa de reclamant.

75. Curtea subliniaza, in cele din urma, ca, desi prezenti la agresiunea reclamantului, agentii
de politie nu au intervenit in niciun fel pentru a opri actiunile civililor pe care ei insisi 1i chemasera, in
ciuda raportului disproportionat de forte dintre parti. De altfel, instantele nationale au considerat ca
agentii de politie inculpati si-au indeplinit defectuos atributile de serviciu in masura in care nu au
intervenit pentru protejarea integritatii fizice a reclamantului.

76. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca statul nu si-a indeplinit obligatia
pozitiva de a proteja integritatea fizica a reclamantului.

2. Cu privire la caracterul adecvat al cercetarilor desfasurate de autoritatile interne
a) Argumentele partilor

77. Reclamantul arata ca, desi a sesizat autoritatile interne cu acuzatjiile de rele tratamente
dovedite prin declaratiile martorilor si rapoartele de expertiza medico-legald, nu s-a efectuat nicio
ancheta diligenta. Potrivit acestuia, procesele civile si penale inifiate la nivel intern au fost Tn mod vadit
lipsite de eficientd si de o durata excesiva. El sustine ca la finalul a peste opt ani de procese, trei
dintre cei cinci autori ai violentelor au ramas necunoscuti, persoanele inculpate in cauza nu au fost
niciodata condamnate sub aspectul infractiunilor de lovire sau alte violente si purtare abuziva si nici
obligati sa repare prejudiciul ce i-a fost cauzat in mod direct. De altfel, in cele din urma, a intervenit
prescriptia raspunderii penale. Acesta subliniaza ca, pana in acest moment, actiunile agentilor de
paza si complicitatea agentilor de politie, care nu au fost cu adevarat deloc deranjati in procese, au
ramas, prin urmare, nepedepsite.

78. Guvernul considera ca autoritatile interne au efectuat o ancheta efectiva si nu au ramas
inactive fata de sustinerile reclamantului. Facand referire la fapte relevante, subliniaza ca reclamantul
a sesizat instantele nationale cu o plangere penala pentru talharie contra agentilor de paza si agentilor
de politie Tindnd seama de circumstanfele cauzei, faptele au fost reincadrate de autoritati in purtare
abuziva si in lovire sau alte violente, iar dosarul cauzei a fost transferat la parchetul competent sa
desfasoare ancheta.

79. Guvernul subliniaza ca s-a desfasurat o cercetare la locul unde a avut locul incidentul,
reclamantul si al{fi martori au fost audiati si au fost administrate alte probe. Instantele nationale au
stabilit faptele si au concluzionat ca persoanele inculpate au savarsit infractiunea de purtare abuziva,
neputand ins3 sa fie pedepsite ca urmare a interventiei prescriptiei. in cele din urma, aratd ca
reclamantul nu a formulat recurs Tmpotriva laturii penale a hotararii din 29 aprilie 2010 prin care s-a
constatat interventia prescriptiei raspunderii penale. De altfel, instantele nationale au concluzionat ca,
in circumstantele cauzei, tindnd seama de comportamentul reclamantului in incident, de natura
leziunilor si de lipsa probelor relevante, actiunea civila a reclamantului nu poate fi admisa.



b) Motivarea Curtii

80. Curtea reaminteste ca art. 3 din Conventie impune autoritatilor nationale datoria de a
desfasura o ancheta oficiala eficienta atunci cand o persoana sustine, in mod ,intemeiat”, ca a fost
victima unor actiuni contrare art. 3 si comise in Tmprejurari suspecte, indiferent de calitatea
persoanelor in cauza (M.C. impotriva Bulgariei, nr. 39272/98, pct. 151 si 153, CEDO 2003-XII).
Aceasta ancheta trebuie sa poata conduce nu numai la identificarea, ci si la pedepsirea vinovatilor
(Macovei si altii impotriva Roméniei, nr. 5048/02, pct. 46, 21 iunie 2007). Cerinta de celeritate si
diligenta rezonabila este implicita Tn cadrul obligatiei privind ancheta penala, chiar daca respectiva
ancheta vizeaza fapte comise de civili (Ebcin impotriva Turciei, nr. 19506/05, pct. 56, 1 februarie
2011).

81. De altfel, in masura in care ancheta interna are ca obiect si faptele de care agentii de
politie erau acuzati, Curtea reaminteste ca, atunci cand un agent al statului este acuzat de infractiuni
grave care implica tratamente contrare art. 3, nu este acceptabil, in principiu, ca desfasurarea si
finalizarea unor asemenea procese sa fie impiedicate, printre altele, de prescriptia raspunderii penale
cauzata de tergiversari judiciare incompatibile cu cerinfa de celeritate si de diligenta rezonabila,
implicita Tn acest context (Okkali impotriva Turciei, nr. 52067/99, pct. 65 si 66, 17 octombrie 2006,
Huseyin Simsek impotriva Turciei, nr. 68881/01, pct. 6720 mai 2008, si Damian-Burueana si Damian
impotriva Romaniei, nr. 6773/02, 26 mai 2009, pct. 80-81).

82. Curtea constata ca a fost totusi efectuatd o ancheta in prezenta cauza. Ramane de
apreciat diligenta cu care aceasta a fost efectuata si caracterul sau ,efectiv”.

83. Procesul impotriva pretinsilor agresori ai reclamantului acuzati de savarsirea infractiunilor
de lovire sau alte violente si purtare abuziva a debutat la 17 octombrie 2002, data la care politia a
reincadrat juridic faptele cu care a fost sesizata si si-a declinat competenta in favoarea parchetului de
pe langa judecatorie. Or, aceasta cercetare s-a desfasurat pe parcursul a mai mult de 8 ani, ceea ce a
determinat interventia prescripfiei raspunderii penale pentru toate infractiunile de care inculpatii erau
acuzati. Intr-adevar, procesul impotriva pretinsilor agresori ai reclamantului s-a incheiat la 29 aprilie
2010, data la care Tribunalul Bucuresti a afirmat ca dreptul la actiune s-a prescris in privinta tuturor
capetelor de acuzare formulate.

84. Curtea considera ca o asemenea intarziere la pronuntarea unei solutii intr-o cauza penal3,
indiferent de complexitatea ei, viciaza inevitabil eficacitatea acesteia. Acest fapt este atestat de
incheierea cercetarii penale pe motivul interventiei prescriptiei. Desi reclamantul nu a formulat recurs,
astfel cum afirma Guvernul, pentru a contesta latura penala a hotararii din 29 aprilie 2010, nu este mai
putin adevarat ca o asemenea cale de atac nu ar fi schimbat rezultatul procesului decat daca
persoana in cauza ar fi solicitat o incadrare juridica a faptelor diferita de cea retinuta in cauza. Or,
Curtea de Apel Bucuresti, prin hotararea din 21 octombrie 2010, a examinat incadrarea juridica a
faptelor de care agentii de politie erau acuzati si a decis ca incadrarea acestora ca purtare abuziva
era corecta (supra, pct. 46 si 48). Prin urmare, nicio alta solutionare a laturii penale nu putea fi luata in
considerare in speta.

85. In aceste imprejurari, Curtea considera c4 autoritatile nu au efectuat o anchet diligents si
efectiva asupra acuzatiilor intemeiate ale reclamantului.

3. Concluzie

86. Avand in vedere cele de mai sus, in special caracterul ineficient al anchetei efectuate in
cauza, precum si faptul ca reclamantului i-au fost respinse pretentiile pentru repararea prejudiciului
material si moral, Tn ciuda confirmarii agresiunii careia i-a fost victima, Curtea considera ca trebuie
respinsa exceptia Guvernului Tntemeiata pe lipsa calitafi de victima a reclamantului si sa constate
incalcarea art. 3 sub aspect material si procedural.

Il. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 3 din Conventie

87. Invocand art. 6 § 2 din Conventie, reclamantul se plange ca nu i-a fost adusa la
cunostinta, intr-un termen scurt, acuzatia de ultraj formulata impotriva sa. Atat timp cat dosarul de
ultraj a fost solutionat printr-o decizie de neincepere a urmaririi penale (supra, pct. 33), Curtea
considera ca reclamantul nu se poate pretinde victima unei incalcari a dreptului sau garantat prin art.
6 § 3 a) sus-mentionat. Prin urmare, acest capat de cerere este incompatibil ratione materiae cu
dispozitiile Conventiei in sensul art. 35 § 3 lit. a) si trebuie respins in temeiul art. 35 § 4.

lll. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

88. Art. 41 din Conventie prevede:



,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor
acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

89. Reclamantul solicita, cu titlu de prejudiciu material, 600 euro (EUR), reprezentand
valoarea tricoului sau devenit inutilizabil si a bijuteriilor smulse in incident. Solicita, de asemenea,
10.000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

90. Guvernul considera ca nu exista o legatura de cauzalitate intre prejudiciul material invocat
si afirmatiile de rele tratamente si adauga ca solicitarea nu este insofita de documente justificative.
Subliniaza ca trebuie sa se {ina seama de vina reclamantului si de comportamentul acestuia in
incident. Cu privire la prejudiciul moral, Guvernul apreciaza ca o eventuala hotarare de condamnare ar
putea constitui, in sine, o reparatie satisfacatoare a prejudiciului moral ce se pretinde a fi fost suferit si
ca, Tn orice caz, suma ceruta este excesiva {inand cont de jurisprudenta Curtii in materie.

91. Curtea observa ca cererea de reparatie a prejudiciului material nu este sustinuta. Cu toate
acestea, considera ca reclamantului i-a fost cauzat un prejudiciu moral de necontestat, tinand seama
de Tncalcarile constatate. Prin urmare, pronuntandu-se in echitate, Curtea considera ca trebuie sa i se
acorde reclamantului 10.000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

B. Cheltuieli de judecata

92. Reclamantul solicita, de asemenea, 9 280 EUR pentru cheltuielile de judecata suportate in
fata instantelor interne si in fata Curtii, din care 4 900 EUR reprezinta cheltuieli de transport pentru
participarea la procedura in Romania, 4 250 EUR, fara taxe, onorariul avocatilor in fata instantelor
nationale si in fata Curtii si 130 EUR pentru rapoartele de expertiza medico-legala. Reclamantul a
prezentat documente justificative pentru plata onorariilor si a cheltuielilor pentru expertizele medico-
legale. Acesta solicita ca suma acordata de catre Curte cu titlu de cheltuieli de judecata sa fie platita
direct avocatului sau.

93. Guvernul subliniazd ca reclamantul nu a prezentat documente justificative pentru
cheltuielile de transport, centralizatorul cu numarul de ore lucrate de avocati in procedura interna si in
fata Curtii si nici contractul de asistenta judiciara. Considera ca reclamantului nu ar trebui sa i se
ramburseze cheltuielile suportate Tn procedura interna deoarece cererea sa a fost respinsa ca
nefondata.

94. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate sa obtind rambursarea
cheltuielilor de judecata decat in masura in care se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil al
acestora [a se vedea, de exemplu, Nilsen si Johnsen impotriva Norvegiei (MC), nr. 23118/93, pct. 62,
CEDO 1999-VIII]. Avand in vedere natura cauzei, documentele pe care le detine si criteriile sus-
mentionate, Curtea considera rezonabila suma de 3 000 EUR pentru onorariul avocatului reprezentant
al reclamantului in fata Curiji, care se plateste direct doamnei Marie Monsef, precum si suma de
1 300 EUR pentru cheltuielile suportate in fata instantelor interne, care se platesc reclamantului.

C. Dobanzi moratorii

95. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de Tmprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei puncte
procentuale.

Pentru aceste motive,
in unanimitate,
CURTEA:

1. Uneste cu fondul exceptia Guvernului intemeiata pe lipsa calitatii de victima a reclamantului
Si 0 respinge;

2. Declara cererea admisibila in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 3 din
Conventie si inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

3. Hotaraste ca a fost incalcat art. 3 din Conventie sub aspect material si procedural;
4. Hotaragte

a) ca statul parat trebuie sa plateasca, in termen de trei luni de la data ramanerii definitive a
hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume:



i) 10 000 EUR (zece mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit,
pentru prejudiciul moral;

i) 1300 EUR (o mie trei sute de euro), plus orice suma putand fi datorata cu titlu de impozit,
pentru cheltuieli de judecata in fata instan{elor interne, care se platesc reclamantului;

iii) 3 000 EUR (trei mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru
cheltuieli de judecata in fata Curtji, care se platesc direct doamnei Marie Monsef;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egala cu rata dobanzii facilitafi de Tmprumut marginal
practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata cu trei
puncte procentuale;

5. Respinge, in unanimitate, cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactata in franceza, apoi comunicata in scris la 10 ianuarie 2012, in aplicarea art. 77 § 2 si
3 din Regulament.

Marialena Tsirli Josep Casadevall
Grefier adjunct, Presedinte,



