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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA ATREIA

DECIZIE
Cererea nr. 8986/13
Zoica Corina MARCU
impotriva Romaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita la 12 noiembrie 2013 intr-o camera
compusa din Josep Casadevall, presedinte, Alvina Gyulumyan, Corneliu Birsan, Jan Sikuta, Nona
Tsotsoria, Kristina Pardalos, Johannes Silvis judecatori, si Marialena Tsirli, grefier adjunct de secfie,

avand in vedere cererea mentionata anterior, introdusa la 28 ianuarie 2013,

dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. Reclamanta, doamna Zoica Corina Marcu, este resortisant roman, s-a nascut in 1972 si are
domiciliul in Bucuresti.

A. Circumstantele cauzei

2. Faptele cauzei, astfel cum au fost prezentate de reclamanta, se pot rezuma dupa cum urmeaza.

3. Tn 1999, reclamanta a fost admisa in Baroul Bucuresti. Anterior, acesta fusese angajatd in
sectorul privat si, cu acest titlu, platise contributii la sistemul national de asigurari de sanatate.
Aceasta era asigurata in cadrul Casei de Asigurari de Sanatate a Municipiului Bucuresti (in continuare
,LCASMB”).

4. Tncepand din 1999, reclamanta a incetat s& contribuie la CASMB si a incheiat un contract cu o
societate de asigurari pentru a beneficia de prestatii medicale. Aceasta a platit si contribuiiile la Casa
de Asigurari a Avocatilor care ii dadeau dreptul la 0 gama larga de prestatii, inclusiv la o pensie pentru
limita de varsta.

5. Printr-o decizie din 14 octombrie 2010, CASMB i-a pretins reclamantei contributile pe care
aceasta omisese sa le plateasca la Fondul national unic de asigurari sociale de sanatate (in
continuare ,FNUASS”) in cursul ultimilor cinci ani. Suma totala se ridica la 17 125 lei romanesti, adica
echivalentul a aproximativ 4 000 euro, si reprezenta contributiile, dobanzile de intarziere si penalitatile.

6. La 2 decembrie 2010, CASMB a pus-o pe reclamanta in intarziere pentru suma sus-mentionata
si a declansat procedura de executare silita.

7. Reclamanta a contestat decizia CASMB si a solicitat anularea actelor de executare silita.

8. Printr-o hotarare din 19 aprilie 2011, judecatoria din Bucuresti competentd a pus capat
procedurii de executare silita pe motivul unui viciu de procedura.

9. Pe fond, Tribunalul Bucuresti a respins actiunea. Examinand Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii si anume dispozitiile referitoare la sistemul national de asigurari de sanatate si,
in special, art. 215 din aceasta lege, instanta a concluzionat ca persoanele care desfasoara o
activitate independenta, printre care si avocatii, erau afiliati de jure sistemului national unic de
asigurari sociale si ca, acestia aveau obligatia de a plati FNUASS contributia lunara, proportionala
veniturilor acestora. Instanta a precizat ca absenta unui contract intre CASMB si reclamanta, precum
si incheierea unui contract de asigurare privata nu o exonerau pe reclamanta de plata FNUASS a
contributiilor, chiar daca reclamanta nu solicitase niciodata Tngrijiri Tn cadrul structurilor medicale care
apartineau de CASMB. Instanta a adaugat ca afilierea la sistemul national si la Casa de Asigurari a
Avocatilor aveau un scop diferit, aceasta din urma avand misiunea principala de a acorda o pensie
pentru limita de varsta.

10. Recursul formulat de reclamanta a fost respins prin hotararea definitiva din 20 septembrie 2012
a Curtii de Apel Bucuresti. Aceasta a confirmat ca in temeiul Legii nr. 95/2006, plata contributiilor Tn
cadrul sistemului national era obligatorie. Curtea de apel a precizat ca in temeiul art. 208 si 218 din
lege, pentru a beneficia de prestatji, persoanele care contribuie la FNUASS aveau posibilitatea de a
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opta intre diferitele structuri medicale si casele de asigurari din cadrul sistemului national.

B. Dreptul intern relevant
11. Articolele relevante din Legea nr. 95/2006 privind reforma Tn domeniul sanatatii prevad:

Art. 208

»(1) Asigurarile sociale de sanatate reprezinta principalul sistem de finantare a ocrotirii sanatatii
populatiei care asigura accesul la un pachet de servicii de baza pentru asigurati.

(2) Obiectivele sistemului de asigurari sociale de sanatate sunt:
a) protejarea asiguratilor fata de costurile serviciilor medicale in caz de boala sau accident;

b) asigurarea protectiei asiguratilor in mod universal, echitabil si nediscriminatoriu Tn conditiile
utilizarii eficiente a Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate. (,FNUASS”).

(3) Asigurarile sociale de sanatate sunt obligatorii si functioneaza ca un sistem unitar, iar
obiectivele mentionate la alin. (2) se realizeaza pe baza urmatoarelor principii:

a) alegerea libera (...) a casei de asigurari (...)
c) alegerea libera (...) a furnizorilor de servicii medicale (...)

e) participarea obligatorie la plata contributiei de asigurari sociale de sanatate pentru formarea
FNUASS (...)

(5) Asigurarea voluntara complementara sau suplimentara de sanatate poate acoperi riscurile
individuale n situatii speciale si/sau pe langa servicille acoperite de asigurarile sociale de
sanatate. (6) Asigurarea voluntara de sanatate nu exclude obligatia de a plati contributia pentru
asigurarea sociala de sanatate.”

Art. 215 alin. (3)

»(3) Prevederile alin. (1) si (2) se aplica si persoanelor care exercita profesii libere sau celor
care sunt autorizate, potrivit legii, sa desfasoare activitati independente.”

Art. 218

»(2) Asiguratii au urmatoarele drepturi: a) sa aleaga furnizorul de servicii medicale, precum si
casa de asigurari de sanatate la care se asigura, in conditiile prezentei legi si ale contractului-
cadru;(...).”

12. Art. 257 din lege stabileste contributia la FNUASS la 6,5% din veniturile lunare impozabile.

CAPETE DE CERERE

13. Invocand art. 6, 14, 17 din Conventie si, pe fond, art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
reclamanta se plange de obligatia impusa avocatilor de a se afilia sistemului national de asigurari de
sanatate si de a plati contributile la FNUASS. Aceasta considera ca obligatia este inechitabila,
discriminatorie si abuziva deoarece limiteaza persoanele care desfasoara activitati independente in
alegerea furnizorilor de servicii medicale.

iIN DREPT

14. Tinand seama de fondul plangerii reclamantei, Curtea, responsabila de incadrarea juridica a
faptelor cauzei, apreciaza ca aceste capete de cerere se preteaza unei analize din perspectiva unica
a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

15. Curtea constata ca obligatia instituita prin Legea nr. 95/2006 de a plati contributii Tn cadrul
sistemului national de asigurari de sanatate constituie o ingerinta in exercitarea dreptului garantat de
primul paragraf al art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie intrucat priveaza reclamanta de un element
al proprietatii sale, respectiv de sumele pe care aceasta trebuie sa le plateasca FNUASS; aceasta



ingerinta este justificata in conformitate cu cel de-al doilea paragraf al art. 1 din Protocolul nr. 1, care
prevede expres o exceptie in privinta sumelor datorate pentru plata impozitelor ori a altor contributii [a
se vedea, mutatis mutandis, Fratrik impotriva Slovaciei (dec.), nr. 51224/99, 25 mai 2004].

16. Potrivit jurisprudentei constante a Curtji, orice ingerinta trebuie sa pastreze un ,just echilibru”
intre cerintele de interes general ale comunitatii si imperativele apararii drepturilor fundamentale ale
persoanei. Obiectivul realizarii acestui echilibru se reflecta in structura intregului art. 1, inclusiv cel de-
al doilea paragraf al acestuia; prin urmare, trebuie sa existe un raport rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele folosite si scopul urmdrit. In consecintd, obligatia financiaréd generatd de plata
contributiilor poate leza garantia consacrata prin aceasta dispozitie Tn cazul in care impune unei
persoane sau unei entitdti o sarcina excesiva sau aduce atingere in mod grav situatiei financiare a
acestora [a se vedea, mutatis mutandis, Imbert de Tremiolles impotriva Frantei (dec.), nr. 25834/05
si 27815/05, 4 ianuarie 2008].

17. Pe de alta parte, pentru a examina daca aceasta cerinta este indeplinita, se cunoaste ca
autoritatile nationale, datorita unei cunoasteri directe a propriei societati si a necesitatilor acesteia, se
bucura de o larga putere de apreciere atunci cand elaboreaza si pun in aplicare o politica economica
si sociala [a se vedea, mutatis mutandis, Vistio$ si Perepjolkins impotriva Letoniei (MC), nr. 71243/01,
pct. 98, 25 octombrie 2012 si Koufaki si Adedy impotriva Greciei (dec.), nr. 57665/12 si 57657/12, pct.
31, 7 mai 2013].

18. Tn prezenta cauza, Curtea observa in primul rand c& FNUASS a fost infiintat prin Legea nr.
95/2006 pentru a asigura protectia, Tn mod universal, echitabil si nediscriminatoriu, a ansamblului
salariatilor si persoanelor care desfasoara activitati independente. Sistemul national de asigurari de
sanatate raspunde prin urmare unui interes general.

19. In al doilea rand, Curtea observd ca Legea nr. 95/2006 prevede o contributie lunard la
FNUASS, al carei cuantum, stabilit la 6,5% din veniturile impozabile, se aplica intr-o maniera uniforma
ansamblului lucrétorilor. Tn opinia Curtji, acest cuantum nu poate fi considerat excesiv din moment ce
este vorba despre repartizarea echitabila si solidara intre lucratori a obligatiei finantarii sistemului
national de asigurari de sanatate.

20. In cele din urma, Curtea subliniazd c&, in schimbul acestor plati, sistemul national acord&
dreptul la o gama larga de prestatii medicale, la care reclamanta a preferat sa nu recurga motivand ca
dreptul intern 1i permitea sa opteze intre afilierea la sistemul national si incheierea unui asigurari
private.

21. n aceastd privintd, Curtea reaminteste cé dreptul de a alege afilierea la sistemul de securitate
sociald nu se regdseste ca atare printre drepturile si libertatile garantate prin Conventie. in plus,
aceasta observa ca instantele interne au concluzionat, pe de o parte, ca un astfel de drept nu era
recunoscut prin legislatia interna si, pe de alta parte, ca afilierea la casa de asigurari a avocatilor nu se
substituia sistemului national deoarece scopul lor era diferit.

22. In aceste circumstante, tinAnd seama de marja de apreciere de care dispun statele
contractante in aceasta materie si cu exceptia repunerii in discutie a aprecierii faptelor realizata de
instantele interne — aspect care nu intra in competenta sa — Curtea apreciaza ca plata contributiilor
respective nu a adus o asemenea atingere situatiei financiare a reclamantei astfel incat sa se poata
considera ca este vorba despre o masura disproportionata sau despre un abuz al dreptului de a
percepe impozite si alte contributii, drept recunoscut statului prin art. 1 din Protocolul nr. 1.

23. Rezulta ca aceasta cerere trebuie respinsa ca vadit nefondata in temeiul art. 35 § 3 si art. 35 §
4 din Conventie.

Pentru aceste motive,
in unanimitate,
CURTEA:

Declara cererea inadmisibila.

Marialena Tsirli Josep Casadevall
Grefier adjunct, PRESEDINTE,



