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Art. 9
Art.9§1

Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea

Iminenta expulzare a unor persoane crestine in Pakistan: inadmisibila

Art. 3

Expulzare

Iminenta expulzare a unor persoane crestine in Pakistan: inadmisibila

in fapt: Reclamantele sunt surori si crestine pakistaneze. Parintii lor erau membri activi ai comunitétji
crestine din Bahawalpur, tatél lor — domnul M. — fiind preot metodist de mai mult de 30 de ani. Tn 1990,
cea de-a doua reclamanta s-a maritat cu varul ei, care era tot crestin si fiul unui preot. Din 1999,
aceasta a lucrat ca profesoara intr-o scoala in cadrul unei manastiri. Prima reclamanta s-a maritat cu
un crestin in 1997. In 2001, in urma atacurilor din 11 septembrie din Statele Unite, s-a tras cu
mitraliera asupra bisericii din Bahawalpur, numerosi credinciosi fiind ucisi sau raniti. Doamna M. s-a
numarat printre ranitjii grav. Domnul si doamna M., impreuna cu fiul lor Dr. H., au fugit in Regatul Unit
ca sa obtina tratament medical pentru doamna M. Fiul lor I. era deja in Regatul Unit. Li s-a acordat
tuturor drept de azil, inclusiv lui A. — sora reclamantelor. In 2004, prima reclamanta a calatorit in
Regatul Unit impreuna cu copiii sai cu viza de vizitator ca sa-si vada mama, care inca nu se simiea
bine. Putin mai tarziu in 2004, doamna M. a decedat, iar cea de-a doua reclamanta a venit in Regatul
Unit impreuna cu familia ca sa participe la inmormantare.

A doua zi dupa sosirea in Regatul Unit, prima reclamanta a depus cerere de azil, impreuna cu sotul si
fiica ei. Aceasta a declarat ca in 2002 a existat o amenintare cu bomba indreptata impotriva bisericii
lor din Sukkur, iar Tn octombrie 2003 sotul si fratele sau au fost atacati de extremisti. Acest ultim
incident, marcat de impuscaturi, nu s-a soldat cu raniti, insa agresorii au fugit cu motocicleta sotului
sau. Reclamanta si sotul sau au primit, de asemenea, apeluri telefonice de amenintare. Secretarul de
Stat le-a respins cererea de azil, considerand ca prima reclamanta nu fusese niciodata agresata fizic
ori supusa unor rele tratamente pe motivul convingerilor sale si nu a fost prezenta in timpul
amenintarii cu bomba indreptate Tmpotriva bisericii, cand politia a intervenit cu succes. Acesta a
retinut ca crestinii constituie un grup minoritar recunoscut in temeiul Constitutiei Pakistanului, ca
guvernul pakistanez lua masuri pentru limitarea actelor de violenta intre secte si ca era dispus si
capabil sa actioneze pentru protejarea bisericilor si comunitatilor crestine. Apelul primei reclamante a
fost respins de Adjudicator, care a constatat ca autoritatile pakistaneze ofereau protectie bisericilor,
printre altele condamnand sase persoane pentru atacul comis asupra unei biserici crestine. Acesta a
mai retinut ca prima reclamanta nu fusese amenintata personal sau direct cu violenta si ca locuise la
ceva distanta de Bahawalpur, fara sa aiba legatura directa cu incidentul de acolo. Acesta a retinut ca
agresiunea asupra sotului sau in 2003 fusese raportata ca talharie, fara sa se mentioneze vreo
motivare religioasa a atacului. Adjudicator nu a constatat nicio problema care sa intre sub incidenta
art. 9 deoarece nu exista niciun obstacol pentru crestinism, asa cum se demonstreaza prin faptul ca
tatal sau a fost preot metodist timp de 38 de ani. Acesta a concluzionat ca reclamanta nu a
demonstrat ca ea personal se afla in primejdie. Immigration Appeal Tribunal (Instanta de recurs in
materie de azil) a respins cererea de incuviintare a recursului, constatadnd in conformitate cu o
hotarare recenta pronuntata in Regatul Unit ca situatia crestinilor pakistanezi care, de exemplu, aveau
reprezentanti proprii in Parlament nu era atat de evident de rea incat sa permita, cu titlu de exceptie,
inifierea unei cauze in temeiul art. 9 atunci cand nu exista motive in temeiul art. 3.



In 2004, si cea de-a doua reclamanta a depus cerere de azil, impreuna cu copiii si sotul ei, sustinand
ca se temea ca daca se intoarce in Pakistan va fi atacata de extremistii musulmani deoarece este
crestina. Aceasta a mentionat ca a primit apeluri telefonice rauvoitoare in noaptea urmatoare
incidentului de la Biserica Bahawalpur. Secretarul de Stat a respins si aceasta cerere, considerand in
special ca reclamanta nu fusese in primejdie din cauza incidentului din Bahawalpur deoarece locuia in
Peshawar si, ulterior incidentului, nu fusese victima unor acte mai grave decat apelurile telefonice
rauvoitoare. Acesta nu a identificat niciun motiv pentru a constata incalcarea art. 9 deoarece
reclamanta nu a demonstrat riscul denegarii vadite a drepturilor sale. Adjudicator a respins apelul celei
de-a doua reclamante, retindnd ca aceasta nu a cerut azil la momentul atacului din 2001, ci a ramas
in Pakistan Tn urmatorii 3 ani. Desi sustinea ca a primit apeluri telefonice neplacute, aceasta ar fi putut
sa rezolve problema debransand telefonul. Adjudicator nu a constatat nimic care sa indice ca ar fi fost
insuficienta protectia pe care i-au oferit-o autoritafile, care au pus sub paza bisericile si scoala unde
aceasta lucra. Immigration Appeal Tribunal a respins cererea de incuviintare a recursului, retinand ca
cea de-a doua reclamanta nu a formulat capatul de cerere intemeiat pe art. 9 in fata Adjudicator, desi
fusese reprezentata de avocafi specializati, si neconstatand vreo eroare in decizia pronuntata de
Adjudicator.

Art. 9 — Este adevarat ca raspunderea unui stat contractant poate fi angajata, indirect, prin faptul ca o
persoana este expusa unui risc real de incalcare a drepturilor sale intr-o tara in afara jurisdictiei lor.
Acest principiu a fost stabilit in primul rand in contextul art. 3, dar este valabil si pentru riscul unor
incalcari ale art. 2. Asemenea considerente decisive nu se aplica automat in temeiul celorlalte
dispozitii din Conventie. Din punct de vedere pur pragmatic, nu i se poate cere unui stat contractant
care expulzeaza o persoana straina sa o trimita inapoi pe acea persoana doar daca in acea tara
conditiile sunt In concordanta deplina si efectiva cu fiecare dintre drepturile si libertatile garantate in
Conventie. Cu toate acestea, Curtea nu a exclus posibilitatea aparifiei unor probleme sub incidenta
art. 6 (in cazul in care persoana in curs de expulzare a suferit sau risca sa sufere o denegare vadita a
dreptului la un proces echitabil Tn tara de destinatie, mai ales in cazul Tn care exista riscul executarii
persoanei) sau eventual sub incidenta art. 5 (daca perspectiva unei detentii arbitrare este suficient de
evidenta).

n prezenta cauza, s-a ridicat problema stabilirii demersului care ar trebui aplicat drepturilor prevazute
la art. 9 care risca s& fie incélcate prin masura expulzarii. In jurisprudenta Curtii s-a subliniat intr-
adevar ca libertatea de gandire, de religie si de constiinta constituie unul dintre fundamentele unei
societati democratice si ca manifestarea propriei religii, inclusiv incercarea de a converti aproapele,
constituie un element esentjal al acestei libertati. Acesta este cel dintai si cel mai important criteriu
aplicat Tn statele contractante care au aderat la idealurile democratice, statul de drept si drepturile
omului. Statele contractante au totusi obligatii faia de persoanele din alte jurisdictii, impuse printre
altele prin Conventia privind statutul refugiatilor, adoptata in 1951 de Organizatia Naftiunilor Unite, si
prin art. 2 si 3 din Conventie mentionate anterior. Cu toate acestea, in cazul in care o persoana
sustine ca prin repatrierea sa va intdmpina piedici Tn practicarea convingerilor religioase intr-un mod
care nu respecta cerintele de protectie impuse, art. 9 de sine statator poate conferi prea pufina
protectie, ba chiar deloc; altminteri, asta ar insemna ca statelor contractante sa li se impuna o
obligatie de a actiona realmente ca garanti indireciti ai libertatii de religie Tn restul lumii. Desi Curtea nu
ar exclude posibilitatea, in circumstanie exceptionale, a angajarii raspunderii statului care face
expulzarea in temeiul art. 9 in cazul in care persoana in cauza este expusa unui risc real de incalcare
flagranta a acestui articol in statul de destinatie, ar fi greu de Inchipuit un caz in care o suficient de
flagranta incalcare a art. 9 nu ar implica totodata un tratament contrar art. 3. Reclamantele nu au
reusit sd demonstreze un caz de persecutare pe motive religioase ori sa demonstreze ca riscau o
incalcare a art. 2 sau 3. Niciuna dintre reclamante nu a fost personal victima unei agresiuni fizice sau
impiedicata sa adere la credinta sa. Ambele au sustinut ca au primit apeluri telefonice neplacute si ca
se simieau in pericol de agresiune. Cauza lor se baza in principal pe situatia generala din Pakistan,
unde Tn ultimii ani au avut loc atacuri asupra bisericilor si crestinilor. Autoritatile din Regatul Unit au
acordat Tnsa importanta faptului ca in Pakistan comunitatea crestina nu era supusa unei interdictii
oficiale si ca, intr-adevar, avea reprezentanti in parlament, precum si ca foriele de ordine si, respectiv,
organele judiciare din Pakistan luau masuri pentru protejarea bisericilor si scolilor, ca si pentru
arestarea, urmarirea penala si pedepsirea persoanelor responsabile de atacuri. Prin urmare, in opinia
Curtii, nu s-a dovedit ca autoritatiile pakistaneze nu erau capabile ori dispuse sa ia masuri
corespunzatoare in legatura cu violenta sau amenintarile cu violenta indreptate impotriva unor tinte
crestine. Chiar si presupunand ca era posibila, Tn principiu, angajarea art. 9 in circumstantele
expulzarii unei persoane de catre un stat contractant, reclamantele nu au aratat ca erau expuse
personal acestui risc sau ca sunt membre ale unui grup atat de vulnerabil ori amenintat ori aflat intr-o
pozitie precara in calitatea lor de crestini incat sa reiasa vreo incalcare flagranta a articolului
mentionat: vadit nefondata.



Art. 8 — Desi expulzarea unei persoane dintr-o tara in care locuiesc rudele sale apropiate poate ridica,
in anumite circumstante, o problema sub incidenta art. 8, relatile dintre rude adulte nu atrag
obligatoriu protectia conferita de articolul mentionat in absenta unor alte elemente de dependenta care
nu implica doar legaturile afective. Reclamantele din prezenta cauza erau adulte, aveau familiile lor si
locuiau separat de pariniii si fratii lor in 2001 cand a avut loc atacul asupra bisericii din Bahawalpur.
Acestea au locuit Tn continuare in Pakistan timp de 3 ani dupa plecarea parintilor si fratelui lor. Prin
urmare, Curtea nu a identificat niciun element de dependenta care sa implice ceva mai mult decat
legaturile afective normale dintre reclamante si membrii familiei lor care locuiesc Tn prezent in Regatul
Unit: vadit nefondata.
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