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Art. 9

Art. 9 § 1

Libertatea de a-şi manifesta religia sau convingerea

Iminenta expulzare a unor persoane creştine în Pakistan: inadmisibilă

Art. 3

Expulzare

Iminenta expulzare a unor persoane creştine în Pakistan: inadmisibilă

În fapt: Reclamantele sunt surori şi creştine pakistaneze. Părinţii lor erau membri activi ai comunităţii
creştine din Bahawalpur, tatăl lor – domnul M. – fiind preot metodist de mai mult de 30 de ani. În 1990,
cea de-a doua reclamantă s-a măritat cu vărul ei, care era tot creştin şi fiul unui preot. Din 1999,
aceasta a lucrat ca profesoară într-o şcoală în cadrul unei mănăstiri. Prima reclamantă s-a măritat cu
un creştin în 1997. În 2001, în urma atacurilor din 11 septembrie din Statele Unite, s-a tras cu
mitraliera asupra bisericii din Bahawalpur, numeroşi credincioşi fiind ucişi sau răniţi. Doamna M. s-a
numărat printre răniţii grav. Domnul şi doamna M., împreună cu fiul lor Dr. H., au fugit în Regatul Unit
ca să obţină tratament medical pentru doamna M. Fiul lor I. era deja în Regatul Unit. Li s-a acordat
tuturor drept de azil, inclusiv lui A. – sora reclamantelor. În 2004, prima reclamantă a călătorit în
Regatul Unit împreună cu copiii săi cu viză de vizitator ca să-şi vadă mama, care încă nu se simţea
bine. Puţin mai târziu în 2004, doamna M. a decedat, iar cea de-a doua reclamantă a venit în Regatul
Unit împreună cu familia ca să participe la înmormântare.

A doua zi după sosirea în Regatul Unit, prima reclamantă a depus cerere de azil, împreună cu soţul şi
fiica ei. Aceasta a declarat că în 2002 a existat o ameninţare cu bombă îndreptată împotriva bisericii
lor din Sukkur, iar în octombrie 2003 soţul şi fratele său au fost atacaţi de extremişti. Acest ultim
incident, marcat de împuşcături, nu s-a soldat cu răniţi, însă agresorii au fugit cu motocicleta soţului
său. Reclamanta şi soţul său au primit, de asemenea, apeluri telefonice de ameninţare. Secretarul de
Stat le-a respins cererea de azil, considerând că prima reclamantă nu fusese niciodată agresată fizic
ori supusă unor rele tratamente pe motivul convingerilor sale şi nu a fost prezentă în timpul
ameninţării cu bombă îndreptate împotriva bisericii, când poliţia a intervenit cu succes. Acesta a
reţinut că creştinii constituie un grup minoritar recunoscut în temeiul Constituţiei Pakistanului, că
guvernul pakistanez lua măsuri pentru limitarea actelor de violenţă între secte şi că era dispus şi
capabil să acţioneze pentru protejarea bisericilor şi comunităţilor creştine. Apelul primei reclamante a
fost respins de Adjudicator, care a constatat că autorităţile pakistaneze ofereau protecţie bisericilor,
printre altele condamnând şase persoane pentru atacul comis asupra unei biserici creştine. Acesta a
mai reţinut că prima reclamantă nu fusese ameninţată personal sau direct cu violenţa şi că locuise la
ceva distanţă de Bahawalpur, fără să aibă legătură directă cu incidentul de acolo. Acesta a reţinut că
agresiunea asupra soţului său în 2003 fusese raportată ca tâlhărie, fără să se menţioneze vreo
motivare religioasă a atacului. Adjudicator nu a constatat nicio problemă care să intre sub incidenţa
art. 9 deoarece nu exista niciun obstacol pentru creştinism, aşa cum se demonstrează prin faptul că
tatăl său a fost preot metodist timp de 38 de ani. Acesta a concluzionat că reclamanta nu a
demonstrat că ea personal se afla în primejdie. Immigration Appeal Tribunal (Instanţa de recurs în
materie de azil) a respins cererea de încuviinţare a recursului, constatând în conformitate cu o
hotărâre recentă pronunţată în Regatul Unit că situaţia creştinilor pakistanezi care, de exemplu, aveau
reprezentanţi proprii în Parlament nu era atât de evident de rea încât să permită, cu titlu de excepţie,
iniţierea unei cauze în temeiul art. 9 atunci când nu există motive în temeiul art. 3.



În 2004, şi cea de-a doua reclamantă a depus cerere de azil, împreună cu copiii şi soţul ei, susţinând
că se temea că dacă se întoarce în Pakistan va fi atacată de extremiştii musulmani deoarece este
creştină. Aceasta a menţionat că a primit apeluri telefonice răuvoitoare în noaptea următoare
incidentului de la Biserica Bahawalpur. Secretarul de Stat a respins şi această cerere, considerând în
special că reclamanta nu fusese în primejdie din cauza incidentului din Bahawalpur deoarece locuia în
Peshawar şi, ulterior incidentului, nu fusese victima unor acte mai grave decât apelurile telefonice
răuvoitoare. Acesta nu a identificat niciun motiv pentru a constata încălcarea art. 9 deoarece
reclamanta nu a demonstrat riscul denegării vădite a drepturilor sale. Adjudicator a respins apelul celei
de-a doua reclamante, reţinând că aceasta nu a cerut azil la momentul atacului din 2001, ci a rămas
în Pakistan în următorii 3 ani. Deşi susţinea că a primit apeluri telefonice neplăcute, aceasta ar fi putut
să rezolve problema debranşând telefonul. Adjudicator nu a constatat nimic care să indice că ar fi fost
insuficientă protecţia pe care i-au oferit-o autorităţile, care au pus sub pază bisericile şi şcoala unde
aceasta lucra. Immigration Appeal Tribunal a respins cererea de încuviinţare a recursului, reţinând că
cea de-a doua reclamantă nu a formulat capătul de cerere întemeiat pe art. 9 în faţa Adjudicator, deşi
fusese reprezentată de avocaţi specializaţi, şi neconstatând vreo eroare în decizia pronunţată de
Adjudicator.

Art. 9 – Este adevărat că răspunderea unui stat contractant poate fi angajată, indirect, prin faptul că o
persoană este expusă unui risc real de încălcare a drepturilor sale într-o ţară în afara jurisdicţiei lor.
Acest principiu a fost stabilit în primul rând în contextul art. 3, dar este valabil şi pentru riscul unor
încălcări ale art. 2. Asemenea considerente decisive nu se aplică automat în temeiul celorlalte
dispoziţii din Convenţie. Din punct de vedere pur pragmatic, nu i se poate cere unui stat contractant
care expulzează o persoană străină să o trimită înapoi pe acea persoană doar dacă în acea ţară
condiţiile sunt în concordanţă deplină şi efectivă cu fiecare dintre drepturile şi libertăţile garantate în
Convenţie. Cu toate acestea, Curtea nu a exclus posibilitatea apariţiei unor probleme sub incidenţa
art. 6 (în cazul în care persoana în curs de expulzare a suferit sau riscă să sufere o denegare vădită a
dreptului la un proces echitabil în ţara de destinaţie, mai ales în cazul în care există riscul executării
persoanei) sau eventual sub incidenţa art. 5 (dacă perspectiva unei detenţii arbitrare este suficient de
evidentă).

În prezenta cauză, s-a ridicat problema stabilirii demersului care ar trebui aplicat drepturilor prevăzute
la art. 9 care riscă să fie încălcate prin măsura expulzării. În jurisprudenţa Curţii s-a subliniat într-
adevăr că libertatea de gândire, de religie şi de conştiinţă constituie unul dintre fundamentele unei
societăţi democratice şi că manifestarea propriei religii, inclusiv încercarea de a converti aproapele,
constituie un element esenţial al acestei libertăţi. Acesta este cel dintâi şi cel mai important criteriu
aplicat în statele contractante care au aderat la idealurile democratice, statul de drept şi drepturile
omului. Statele contractante au totuşi obligaţii faţă de persoanele din alte jurisdicţii, impuse printre
altele prin Convenţia privind statutul refugiaţilor, adoptată în 1951 de Organizaţia Naţiunilor Unite, şi
prin art. 2 şi 3 din Convenţie menţionate anterior. Cu toate acestea, în cazul în care o persoană
susţine că prin repatrierea sa va întâmpina piedici în practicarea convingerilor religioase într-un mod
care nu respectă cerinţele de protecţie impuse, art. 9 de sine stătător poate conferi prea puţină
protecţie, ba chiar deloc; altminteri, asta ar însemna ca statelor contractante să li se impună o
obligaţie de a acţiona realmente ca garanţi indirecţi ai libertăţii de religie în restul lumii. Deşi Curtea nu
ar exclude posibilitatea, în circumstanţe excepţionale, a angajării răspunderii statului care face
expulzarea în temeiul art. 9 în cazul în care persoana în cauză este expusă unui risc real de încălcare
flagrantă a acestui articol în statul de destinaţie, ar fi greu de închipuit un caz în care o suficient de
flagrantă încălcare a art. 9 nu ar implica totodată un tratament contrar art. 3. Reclamantele nu au
reuşit să demonstreze un caz de persecutare pe motive religioase ori să demonstreze că riscau o
încălcare a art. 2 sau 3. Niciuna dintre reclamante nu a fost personal victima unei agresiuni fizice sau
împiedicată să adere la credinţa sa. Ambele au susţinut că au primit apeluri telefonice neplăcute şi că
se simţeau în pericol de agresiune. Cauza lor se baza în principal pe situaţia generală din Pakistan,
unde în ultimii ani au avut loc atacuri asupra bisericilor şi creştinilor. Autorităţile din Regatul Unit au
acordat însă importanţă faptului că în Pakistan comunitatea creştină nu era supusă unei interdicţii
oficiale şi că, într-adevăr, avea reprezentanţi în parlament, precum şi că forţele de ordine şi, respectiv,
organele judiciare din Pakistan luau măsuri pentru protejarea bisericilor şi şcolilor, ca şi pentru
arestarea, urmărirea penală şi pedepsirea persoanelor responsabile de atacuri. Prin urmare, în opinia
Curţii, nu s-a dovedit că autorităţile pakistaneze nu erau capabile ori dispuse să ia măsuri
corespunzătoare în legătură cu violenţa sau ameninţările cu violenţa îndreptate împotriva unor ţinte
creştine. Chiar şi presupunând că era posibilă, în principiu, angajarea art. 9 în circumstanţele
expulzării unei persoane de către un stat contractant, reclamantele nu au arătat că erau expuse
personal acestui risc sau că sunt membre ale unui grup atât de vulnerabil ori ameninţat ori aflat într-o
poziţie precară în calitatea lor de creştini încât să reiasă vreo încălcare flagrantă a articolului
menţionat: vădit nefondată.



Art. 8 – Deşi expulzarea unei persoane dintr-o ţară în care locuiesc rudele sale apropiate poate ridica,
în anumite circumstanţe, o problemă sub incidenţa art. 8, relaţiile dintre rude adulte nu atrag
obligatoriu protecţia conferită de articolul menţionat în absenţa unor alte elemente de dependenţă care
nu implică doar legăturile afective. Reclamantele din prezenta cauză erau adulte, aveau familiile lor şi
locuiau separat de părinţii şi fraţii lor în 2001 când a avut loc atacul asupra bisericii din Bahawalpur.
Acestea au locuit în continuare în Pakistan timp de 3 ani după plecarea părinţilor şi fratelui lor. Prin
urmare, Curtea nu a identificat niciun element de dependenţă care să implice ceva mai mult decât
legăturile afective normale dintre reclamante şi membrii familiei lor care locuiesc în prezent în Regatul
Unit: vădit nefondată.
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