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Art. 10

Art. 10 § 1

Libertatea de exprimare

Libertatea de a primi informaţii

Refuzul unui serviciu de informaţii de a comunica date unei organizaţii nonguvernamentale în
ciuda unei decizii adoptate în acest sens: încălcare

În fapt – Reclamanta este o organizaţie nonguvernamentală care monitorizează aplicarea
dispoziţiilor legale tranzitorii cu scopul de a se asigura respectarea drepturilor omului,
democraţiei şi a statului de drept. În octombrie 2005, aceasta a solicitat serviciului sârbesc de
informaţii să-i comunice numărul de persoane aflate sub supraveghere electronică în 2005.
Serviciul a refuzat să-i transmită un răspuns, invocând Legea privind libertatea informaţiilor
din 2004. Reclamanta a sesizat Comisariatul pentru informaţii de importanţă publică şi
protecţia datelor personale care a concluzionat că serviciul de informaţii nu a respectat legea
şi a dispus ca acesta să comunice reclamantei informaţiile solicitate în trei zile. Serviciul de
informaţii a declarat recurs, care a fost respins. În septembrie 2008, acesta a comunicat
reclamantei că nu deţine informaţiile solicitate.

În drept – Art. 10: Noţiunea privind „libertatea de a primi informaţii” include şi dreptul de a
avea acces la informaţii. Curtea a hotărât că o organizaţie nonguvernamentală, care, similar
reclamantei, acţionează într-un domeniu de interes public, exercită rolul unui câine de pază
cu o importanţă comparabilă celui jucat de presă. Activităţile reclamantei merită aceeaşi
protecţie în temeiul Convenţiei precum cea acordată presei. În manifestarea interesului de a
proceda la colectarea legitimă de informaţii de interes public cu scopul de a le transmite
publicului şi de a contribui astfel la dezbaterea publică, reclamanta a suferit o atingere adusă
libertăţii de exprimare. Exerciţiul libertăţii de exprimare poate fi supus unor restricţii cu
condiţia ca acestea să fie prevăzute în dreptul intern. Or, restricţiile impuse în speţă de
serviciul de informaţii nu corespund acestui criteriu. Organismul creat în plan intern cu scopul
precis de a asigura respectarea Legii privind libertatea informaţiilor din 2004 a examinat
cauza şi a concluzionat că informaţiile solicitate trebuie să fie furnizate reclamantei. Chiar
dacă serviciul de informaţii a menţionat în final că nu deţinea informaţiile în chestiune, acest
răspuns nu este convingător având în vedere natura informaţiilor (numărul persoanelor aflate
sub supraveghere electronică în 2005) şi răspunsul furnizat iniţial. Din acel moment, refuzul
permanent al serviciului sârbesc de informaţii de a se conforma deciziei Comisariatului pentru
informaţii nu a respectat legislaţia naţională şi a avut un caracter arbitrar.

Concluzie: încălcare (unanimitate).

Art. 46: Statul pârât trebuie să se asigure că reclamanta primeşte informaţiile solicitate în
termen de trei luni de la data rămânerii definitive a hotărârii Curţii.

Art. 41: simpla constatare a încălcării constituie o reparaţie suficientă pentru prejudiciul moral
suferit.

(A se vedea şi Társaság şi Szabadságjogokért împotriva Ungariei, 37374/05, 14 aprilie 2009,
Nota de informare nr. 118, şi Kenedi împotriva Ungariei, 31475/05, 26 mai 2009, Nota de
informare nr. 119)
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