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Art. 10
Art. 10 § 1

Libertatea de exprimare
Libertatea de a primi informatii

Refuzul unui serviciu de informatii de a comunica date unei organizatii nonguvernamentale in
ciuda unei decizii adoptate in acest sens: incélcare

In fapt — Reclamanta este o organizatie nonguvernamentald care monitorizeazé aplicarea
dispozitiilor legale tranzitorii cu scopul de a se asigura respectarea drepturilor omului,
democratiei si a statului de drept. in octombrie 2005, aceasta a solicitat serviciului sarbesc de
informatii sa-i comunice numarul de persoane aflate sub supraveghere electronica in 2005.
Serviciul a refuzat sa-i transmitd un raspuns, invocand Legea privind libertatea informatiilor
din 2004. Reclamanta a sesizat Comisariatul pentru informatii de importantd publica si
protectia datelor personale care a concluzionat ca serviciul de informatii nu a respectat legea
si a dispus ca acesta sa comunice reclamantei informatiile solicitate in trei zile. Serviciul de
informatii a declarat recurs, care a fost respins. In septembrie 2008, acesta a comunicat
reclamantei ca nu detine informatiile solicitate.

in drept — Art. 10: Notiunea privind ,libertatea de a primi informatii” include si dreptul de a
avea acces la informatii. Curtea a hotarat ca o organizatie nonguvernamentala, care, similar
reclamantei, actioneaza intr-un domeniu de interes public, exercita rolul unui caine de paza
cu o importanta comparabila celui jucat de presa. Activitatile reclamantei meritad aceeasi
protectie in temeiul Conventiei precum cea acordaté presei. In manifestarea interesului de a
proceda la colectarea legitima de informatji de interes public cu scopul de a le transmite
publicului si de a contribui astfel la dezbaterea publica, reclamanta a suferit o atingere adusa
libertatii de exprimare. Exercitiul libertatii de exprimare poate fi supus unor restrictii cu
conditia ca acestea sa fie prevazute in dreptul intern. Or, restrictile impuse in speta de
serviciul de informatji nu corespund acestui criteriu. Organismul creat in plan intern cu scopul
precis de a asigura respectarea Legii privind libertatea informatiilor din 2004 a examinat
cauza si a concluzionat ca informatiile solicitate trebuie sa fie furnizate reclamantei. Chiar
daca serviciul de informatii a mentionat in final ca nu detinea informatiile in chestiune, acest
raspuns nu este convingator avand in vedere natura informatiilor (numarul persoanelor aflate
sub supraveghere electronica in 2005) si raspunsul furnizat initial. Din acel moment, refuzul
permanent al serviciului sdrbesc de informatii de a se conforma deciziei Comisariatului pentru
informatii nu a respectat legislatia nationala si a avut un caracter arbitrar.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 46: Statul parat trebuie sa se asigure ca reclamanta primeste informatiile solicitate in
termen de trei luni de la data ramanerii definitive a hotararii Curtii.

Art. 41: simpla constatare a incalcarii constituie o reparatie suficienta pentru prejudiciul moral
suferit.

(A se vedea si Tarsasag si Szabadsagjogokért impotriva Ungariei, 37374/05, 14 aprilie 2009,
Nota de informare nr. 118, si Kenedi impotriva Ungariei, 31475/05, 26 mai 2009, Nota de
informare nr. 119)
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