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Yildirim impotriva Romaniei - 21186/02
Decizia din 20.09.2007 [Sectia a III-a]

Art. 1 din Protocolul nr. 7
Art. 1 § 1 din Protocolul nr. 7

Rezident in mod legal

Imposibilitatea de a invoca motivele impotriva unei interdictii de sedere
instituite in urma refuzului de intrare pe teritoriu : Art. 1 din Protocolul nr. 7
inaplicabil

Reclamantul, cetatean turc, si-a stabilit resedinta in Romania, in timp ce familia
sa locuia in Germania. Acesta a beneficiat timp de un an de un permis de sedere
pentru a-si desfasura activitatile comerciale, insa nu a cerut prelungirea
acestuia. Reclamantul a infiintat o societate comerciala cu raspundere limitata al
carei sediu a fost stabilit in apartamentul pe care |-a cumparat. La intoarcerea
din Ungaria, reclamantul a declarat ca intra in Roméania pentru o noapte, pe
pasaport fiindu-i aplicatd o vizd de intrare. Insd, a doua zi, agentii politiei de
frontiera s-au prezentat la apartamentul sau si l-au condus la punctul de
frontiera. Dupa un interogatoriu, acestia i-au anulat viza si l-au invitat sa
pirdseascd teritoriul romadn fdrd a-i acorda vreo justificare. Insd, conform
Guvernului, reclamantul s-a prezentat in aceeasi zi la punctul de frontiera.
Politia a constatat ca reclamantului i-a fost instituita o restrictie de intrare si a
anulat viza de pe pasaport. Reclamantul nu a contestat aceasta masura. De la
aceasta datd, reclamantului i-a fost refuzata intrarea pe teritoriul Romaniei.
Ministerul de Interne l|-a declarat persona non grata si i-a interzis pentru o
perioadd de cinci ani sederea pe teritoriul Romaniei. Pentru reclamant, masura
luata consta intr-o interdictie de a intra pe teritoriul Roméniei si legea nu
prevedea nicio obligatie de fintocmire a unor documente oficiale pentru a
constata un astfel de refuz. Ordinul ministerului a fost anulat de catre curtea de
apel. Ministerul a formulat recurs, iar Curtea Supremad de Justitie a admis
recursul si a stabilit cd statul putea refuza intrarea pe teritoriul Romaniei a
reclamantului din motive ce tin de securitatea nationald. Reclamantul a vandut
apartamentul si societatea sa a fost dizolvata.

Inadmisibild in temeiul art.1 din Protocolul nr.7 - in m&sura in care reclamantul
nu era rezident pe teritoriul roman, acestuia nu i-a fost acordat dreptul de a
intra pe acest teritoriu, nefiind insa vorba despre aplicarea unei decizii de
expulzare. Reclamantul a beneficiat de un permis de sedere valabil care fi
conferea dreptul de resedinta pe teritoriul roman, insa acesta nu a facut
demersuri pentru prelungirea sa. Or, strainul caruia i-a expirat viza sau permisul
de sedere nu poate fi considerat, in principiu, ca locuieste in mod legal in tara
respectiva. Vizele de scurta durata de care a beneficiat nu i-au permis sa
ramana pe teritoriul roman mai mult de doua luni. Cuvantul ,a locui” tinde sa
excluda din sfera de aplicare a acestui articol pe strainul care nu a facut obiectul
controlului imigratiei sau care a fost primit pe teritoriul unui stat in tranzit sau
pentru o perioada scurtd de timp. Astfel, la momentul la care autoritatile
romane au decis sa ia Tmpotriva reclamantului masura de interzicere a sederii,
acesta nu locuia in mod legal in Romania, dat fiind cd nu avea un permis de
sedere valabil. In consecintd, art. 1 din Protocolul nr. 7 nu este aplicabil in



speta: incompatibila ratione materiae.

Inadmisibila in temeiul art. 8 - Reclamantul nu avea niciun permis de sedere
valabil si nu era titularul unui drept de resedintd. In plus, reclamantul nu a avut
in Romania o viata privata reala si efectiva anterior refuzului de a intra pe
teritoriul roméan. Familia sa este domiciliata in Germania unde reclamantul s-a
stabilit Tn mod legal si unde acesta locuieste in continuare. Reclamantul afirma
ca singurele legaturi pe care le are cu Romania sunt de natura patrimoniala, si
anume faptul ca aici a fondat o societate comerciald si ca tot aici a cumparat un
apartament pe care l-a vandut ulterior, elemente care nu sunt suficiente sa-i
permita sa obtina un drept de resedintd permanentd si sa se prevaleze de
garantiile prevazute de art. 8 : vadit nefondata

Inadmisibila in temeiul art. 2 din Protocolul nr.4 - Aceasta dispozitie garanteaza
numai persoanelor care locuiesc in mod legal pe teritoriul unui stat, fie ca sunt
sau nu resortisanti, libertatea de a parasi si de a se intoarce pe teritoriul statului
si libertatea de a-si alege neingradit resedinta. Prin urmare, respectiva dispozitie
nu garanteaza dreptul unui strain de a intra sau de a locui intr-o anumita tara si
nu este aplicabila situatiei unui strain care nu are permis de sedere
incompatibild ratione materiae.

Inadmisibila in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 - Privitor la imposibilitatea de a
beneficia de apartamentul sdu, reclamantul |-a vandut inainte de luarea masurii
de interzicere a sederii si de a sesiza Curtea cu acest capat de cerere. Rezulta ca
reclamantul nu se poate pretinde a avea calitatea de victima : vadit nefondata

Referitor la imposibilitatea de a administra societatea comerciald, aceasta din
urma era o societate cu raspundere limitata. Din actele constitutive ale societatii
reiese ca un tert a fost numit in calitate de administrator cu puteri depline.
Societatea a continuat sa functioneze chiar si dupa ce a fost luatd masura ce
face obiectul litigiului si a fost dizolvatd pe motivul ca nu indeplinea conditiile
procedurale prevdzute de lege pentru existenta sa. In orice caz, art. 1 din
Protocolul nr. 1 nu confera unui strain care poseda bunuri in alta tara dreptul de
a locui permanent pentru a beneficia de proprietatea sa. In plus, m&sura in
cauza nu a afectat dreptul reclamantului asupra partilor sociale sau asupra
eventualelor profituri ale societatii : vadit nefondata
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