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Art. 2

Art. 2 § 1

Dreptul la viaţă

Acuzaţii de atentate la viaţă, săvârşite de forţele de securitate: neîncălcare

Anchetă eficientă

Absenţa unei anchete adecvate şi eficiente cu privire la circumstanţele
incidentelor: încălcare

[Acest rezumat a fost extras din Culegerea oficială a Curţii (Seria A sau Culegere
de hotărâri şi decizii); în consecinţă, acesta poate prezenta diferenţe de formă şi
de structură în raport cu rezumatele Notei de informare privind jurisprudenţa
Curţii.]

I. OBIECTUL LITIGIULUI

Capetele de cerere formulate în temeiul art. 3 şi 6 nu au fost menţinute în faţa
Curţii – nu este necesară examinarea din oficiu a acestora.

II. EXCEPŢII PRELIMINARE FORMULATE DE GUVERN

A. Lipsa calităţii de victimă a reclamantului

Guvernul împiedicat să conteste existenţa unei legături de rudenie între
reclamant şi victima decedată în urma unuia din pretinsele atentate – având în
vedere jurisprudenţa Curţii şi circumstanţele speciale ale cauzei, reclamantul
poate pretinde în mod legitim că este victimă ca urmare a uciderii unchiului său.

Concluzie: respingere (opt voturi la unu).

B. Neepuizarea căilor de atac interne

Primul aspect (acţiune civilă în despăgubire): persoanele responsabile pentru
atentate nu au fost identificate – nefondat.

Al doilea aspect (recurs administrativ întemeiat pe răspunderea obiectivă a
statului): identificarea agenţilor statului responsabili nu este o condiţie necesară
pentru exercitarea unei astfel de căi de atac – nefondat.

Al treilea aspect (acţiuni penale): strâns legat de capetele de cerere formulate
pe fond.

Concluzie: respingerea primelor două aspecte şi conexarea celui de al treilea cu
fondul (opt voturi la unu).



III. ART. 2 DIN CONVENŢIE

A. Atentatele împotriva reclamantului şi a unchiului său

Dosarul cauzei, inclusiv noile mijloace de probă furnizate de reclamant, nu
permit Curţii să se abată de la concluziile Comisiei – imposibil să se
concluzioneze, dincolo de orice îndoială rezonabilă, că reclamantul a fost
agresat, iar unchiul acestuia a fost ucis de forţele de securitate.

Concluzie: neîncălcare (unanimitate).

B. Caracterul neadecvat al anchetelor

Obligaţia, în temeiul art. 2, de a efectua o anchetă adecvată şi eficientă cu
privire la circumstanţele incidentelor pretinse – nelimitată la cazurile în care este
stabilită implicarea agenţilor statului – nu a fost decisivă nici aspectul
introducerii unei plângeri formale în faţa organelor de cercetare penală: simplul
fapt că acestea au fost informate cu privire la omorul în cauză a generat ipso
facto obligaţia de a realiza o anchetă eficientă – acelaşi lucru este valabil şi
pentru agresiunea asupra reclamantului: având în vedere că au fost trase opt
focuri de armă asupra acestuia, a constituit o tentativă de omor.

Două anchete penale în curs – absenţa unui rezultat concret sau a unor
progrese considerabile la mai mult de cinci ani de la evenimente – dificultăţile în
desfăşurarea anchetelor într-o regiune marcată de terorism nu pot scuti
autorităţile de obligaţiile care le revin în temeiul art. 2 – în ciuda
circumstanţelor, nu a fost luată în considerare eventuala răspundere a agenţilor
statului.

Concluzie: încălcare (opt voturi la unu).

IV. ART. 13 DIN CONVENŢIE

Trimitere la jurisprudenţa privind „o cale de atac eficientă” – circumstanţele
permit să se admită caracterul credibil al plângerii întemeiate pe art. 2 – faptul
că răspunderea agenţilor statului nu a fost stabilită dincolo de orice îndoială
rezonabilă nu a avut nicio relevanţă în această privinţă – având în vedere
absenţa unei anchete eficiente în sensul art. 2, nu se poate considera că statul
pârât a respectat art. 13, ale cărui cerinţe sunt mai stricte în acest sens.

Concluzie: încălcare (opt voturi la unu).

V. PRACTICA ADMINISTRATIVĂ

Nu există suficiente elemente la dosar care să permită Curţii să se pronunţe cu
privire la existenţa unei practici administrative de încălcare a art. 2 sau art. 13.

VI. ART. 10, 14 şi 18 DIN CONVENŢIE

Capete de cerere care privesc aceleaşi fapte examinate în temeiul art. 2 şi 13.

Concluzie: nu este necesar să fie examinate (unanimitate).

VII. ART. 50 DIN CONVENŢIE

A. Prejudiciile material şi moral:



Prejudiciu material: cerere respinsă.

Prejudiciu moral: acordarea unei despăgubiri.

B. Cheltuieli de judecată: Cerere admisă parţial.

Concluzie: Statul pârât este obligat să plătească anumite sume reclamantului
(opt voturi la unu).
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