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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
Fosta Sectie a Treia

HOTARAREA
din 10 martie 2015
in Cauza Y.Y. impotriva Turciei
(Cererea nr. 14793/08)
Strasbourg

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi
modificari de forma.

in Cauza Y.Y. impotriva Turciei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a doua), reunita intr-o camera compusa din Guido
Raimondi, presedinte, Isil Karakas, Nebojsa Vucini¢, Helen Keller, Paul Lemmens, Egidijus Kdiris,
Robert Spano, judecatori, si Abel Campos, grefier adjunct de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 3 februarie 2015,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 14793/08 indreptata impotriva Republicii Turcia, prin care
Y.Y. a sesizat Curtea la 6 martie 2008, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (,Conventia”). Y.Y. este o persoana transsexuala, resortisant al
acestui stat, care, la data introducerii cererii, era recunoscuté civil ca avand sex feminin. In aceasta
situatie, Curtea va utiliza masculinul si denumirea de ,reclamant” cu referire la acesta, conform sexului
revendicat.

2. Reclamantul a fost reprezentat de A. Bozlu, avocat in Mersin. Guvernul turc (,Guvernul’) a fost
reprezentat de agentul guvernamental.

3. Reclamantul denunta o atingere adusa dreptului la respectarea vietii sale private (art. 8 din
Conventie), in special pe motiv ca nu a fost autorizat sa recurga la o interventie chirurgicala de
conversie sexuala. Acesta se plange, de asemenea, de absenta oricarei examinari a fondului cauzei
sale de catre Curtea de Casatie si de lipsa motivarii deciziilor acestei instante (art. 6 din Conventie).

4. La 24 martie 2010, cererea a fost comunicata Guvernului. Presedintele sectiei aflat in functie la
momentul comunicarii a decis, Tn plus, ca identitatea reclamantului nu va fi divulgata (art. 47 § 3 din
Regulament).

iN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in 1981.

6. Reclamantul este o persoana transsexuala inscrisa in registrul de stare civila ca fiind de sex
feminin. Potrivit declaratiilor sale, acesta a devenit constient inca de a o varsta frageda de faptul ca se
simtea ca apartindnd sexului masculin, ceea ce era in contradictie cu sexul sau anatomic.

A. Actiunea in justitie initiala care a avut ca obiect schimbarea de sex
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7. La 30 septembrie 2005, reclamantul, in temeiul art. 4 din Codul civil, a sesizat Tribunalul de
Mare Instanta (TMI) din Mersin in vederea obtinerii autorizatiei de a recurge la o operatie de
schimbare de sex. In cererea introductiva de instants, avocatul reclamantului a aratat c&, de la o
varsta frageda, clientul sau se considera a fi barbat, nu femeie, si ca, din acest motiv, a facut obiectul
unei monitorizari psihologice incepand din copildrie si c&, in jurul varstei de 19-20 de ani, acesta se
gandise sa se sinucida. Acesta a mai precizat ca identitatea biologica actuala a clientului sau era in
conflict cu sexul de care considera ca apartine. A argumentat necesitatea unei conversii sexuale,
pentru a-i permite sa realizeze o armonizare a perceptiei intime pe care o avea despre el insusi si a
caracteristicilor sale fizice. Acesta a mentionat ca seria de medici pe care a avut ocazia sa ii consulte
din copilarie preconizasera o conversie sexuala. De asemenea, potrivit acestuia, clientul sau avea 24
de ani, trdia asemenea unui barbat, forma, de patru ani, un cuplu cu o femeie si anturajul familial si
social 1l acceptase ca barbat. A adaugat ca acesta urma de un an de zile un tratament in cadrul
sectiei de Psihiatrie a Spitalului Universitar inénii in vederea operatiei de conversie solicitate. In cele
din urma, acesta a solicitat pastrarea secretului procedurii in raport cu starea psihologica a clientului
sau.

8. La 16 decembrie 2005, TMI a admis cererea de pastrare a secretului procedurii.

9. La 6 februarie 2006, acesta a audiat rudele reclamantului. Mama persoanei in cauza a declarat
ca fiica sa, copil fiind, se juca in special cu baietii si ca, in adolescenta, aceasta ii spusese ca se
percepea ca fiind baiat si ca dorea sa fie baiat. A precizat ca, atunci, a consultat psihologi, care au
apreciat ca fiica ei ar fi mai fericita daca ar putea sa traiasca avand o identitate masculina, opinie cu
care aceasta a afirmat ca este de acord. Fratele mai mare al persoanei in cauza a declarat, de
asemenea, ca sora lui se juca cu baietii atunci cand era copil, ca incepuse sa se comporte ca un baiat
in adolescenta, ca avusese iubite, cad era hotdratd sa fsi schimbe sexul printr-o interventie
chirurgicala, ca incercase de mai multe ori sa se sinucida, ca facea mereu terapie si ca, din cate stia
el, medicii hotarasera sa realizeze operatia.

La finalul audierii, TMI a adresat o cerere de informare medicului-sef al centrului medical in care
era tratat reclamantul, pentru a afla daca acesta era transsexual, daca schimbarea de sex se impunea
in vederea pastrarii sanatatii sale mintale si daca isi pierduse definitiv capacitatea de procreare.

10. La 23 februarie 2006, o comisie medicald din cadrul centrului medical al Universitatii inéni a
intocmit un raport psihiatric care concluziona cd reclamantul era transsexual. In plus, aceasta
considera ca era necesar, din punct de vedere psihologic, sa traiasca in continuare avand o identitate
masculina.

11. La 28 februarie 2006, o comisie medicala specializata in ginecologie si obstetrica, din cadrul
aceluiasi centru, a intocmit un raport care concluziona ca Y.Y. avea fenotip feminin si era transsexual.

12. La 7 aprilie 2006, TMI a constatat ca i s-au trimis doua rapoarte medicale de la Facultatea de
Medicind a Universitatii inonii. Acesta a subliniat c&, intr-un raport din 23 februarie 2006, fusese
stabilit un diagnostic de transsexualitate si ca se constatase ca, din punct de vedere psihologic, era
necesar ca persoana in cauza sa traiasca in continuare avand o identitate masculind. Acesta a
subliniat, de asemenea, ca, intr-un raport din 28 februarie 2006, s-a concluzionat ca Y.Y. avea fenotip
feminin. Cu toate acestea, a apreciat ca rapoartele in cauza nu raspundeau intrebarilor pe care le
adresase acesta, si anume daca schimbarea de sex se impunea pentru pastrarea sanatatii mintale a
reclamantului si daca acesta isi pierduse definitiv capacitatea de a procrea. De asemenea, si-a
reitereat cererea de informare.

13. La 20 aprilie 2006, Directoarea sectiei Ginecologie-Obstetrica din cadrul Sectiei de Chirurgie a
Facultati de Medicina a Universitatii inénii, a informat in scris medicul-sef al centrului medical cu
privire la faptul ca reclamantul fusese examinat in urma unei cereri de consultare in materie de
chirurgie plastica, in vederea unei schimbari de sex. Aceasta a precizat ca, dupa examinare, s-a
stabilit ca Y.Y. avea organe genitale feminine externe si interne si ca nu Tisi pierduse definitiv
capacitatea de a procrea.

14. La 21 aprilie 2006, o comisie medicala din cadrul sectiei Psihiatrie a Facultatii de Medicina a
Universitatii inénii a informat in scris medicul-sef al centrului medical cu privire la faptul c& reclamantul
fusese examinat la 20 aprilie 2006. Dupa examinarea respectiva, s-a constatat ca, din punct de
vedere psihic, era necesar ca acesta sa poata trai in continuare cu o identitate masculina.

15. In sedinta din 5 mai 2006 in fata TMI, avocatul reclamantului a contestat raportul din 20 aprilie
2006, pe motiv ca acesta nu fusese adoptat de un organism colegial. Tn consecinta, TMI a solicitat
realizarea unei noi expertize privind capacitatea de procreare a reclamantului. O comisie medicala a
Facultatii de Medicina din cadrul Universitatii Cukurova a fost insarcinata cu realizarea acesteia.

16. La 11 mai 2006, doi medici din cadrul sectiei Ginecologie-Obstetrica a Facultatii de Medicina
din cadrul Universitati Cukurova au efectuat o expertiza medico-legala si, dupa examinarea
reclamantului, au concluzionat ca acesta avea capacitatea de a procrea.

17. La 27 iunie 2006, pe baza concluziilor diverselor expertize, TMI a refuzat sa acorde autorizatia
de schimbare a sexului, solicitatd de reclamant, pe motiv ca acesta nu Tisi pierduse definitiv
capacitatea de a procrea si c&, prin urmare, nu indeplinea una din cerintele prevazute la articolul 40



din Codul civil.

18. La 18 iulie 2006, reclamantul a formulat recurs in casatie impotriva acestei hot&rari. In
memoriul sau, avocatul a subliniat ca, inca din copilarie, clientul lui se considera barbat, si nu femeie,
convingerea acestuia in acest sens nu era un simplu capriciu, ca facuse o perioada indelungata
psihoterapie, ca, in urma acesteia, fusese diagnosticat ca fiind transsexual si ca, din punct de vedere
psihologic, era necesar si trdiascé in continuare cu o identitate de barbat. In plus, acesta a sustinut
ca capacitatea de procreare nu il impiedica pe clientul sau sa se perceapa ca fiind barbat si ca, in
acest caz, era vorba despre o stare de fapt legata de natura lui, pe care nu o putea controla. De
asemenea, a subliniat ca, Tn Turcia, la fel ca si in alte tari ale lumii, nu toate persoanele care, precum
reclamantul, nu reuseau sa isi concilieze starea biologicd si starea psihologicd erau persoane
celibatare si fara capacitatea de procreare. In acest sens, a addugat c existau numeroase exemple
de persoane predispuse la transsexualism care s-au casatorit si au avut copii inainte de a recurge la o
operatie de conversie sexuala. Acesta a sustinut ca nu era drept sa fie pusa in discutie capacitatea de
procreare a unei persoane transsexuale, indiferent dacé aceasta se considera femeie sau barbat. in
consecinta, acesta a sustinut ca instantele, refuzand sa i acorde reclamantului autorizatia de a
recurge la operatia de conversie sexuald, in temeiul articolului 40 din Codul civil — care, in opinia
acestuia, nu era adaptat realitatilor sociale — limitase drepturile si libertatile clientului sdu. Acesta a
pretins, de asemenea, ca respingerea cererii reclamantului in temeiul capacitatii acestuia de procreare
nu era conforma cu legea si a exprimat opinia potrivit careia era necesar sa fie eliminata expresia ,si-a
pierdut definitiv capacitatea de procreare”, folosita in dispozitia in cauza.

19. La 17 mai 2007, considerand ca instanta de prim grad nu a comis nicio eroare in ceea ce
priveste evaluarea elementelor de proba, Curtea de Casatie a confirmat hotararea pronuntata.

20. La 18 iunie 2007, avocatul reclamantului a introdus o actiune in rectificarea acestei decizii. In
memoriul sdu, avocatul a sustinut ca nu a fost luat in considerare niciunul din motivele prezentate in
sustinerea recursului reclamantului si ca nu a fost formulata nicio observatie cu privire la documentele
oficiale si rapoartele care fusesera depuse la dosar. Acesta a contestat, de asemenea, utilizarea
raportului din 11 mai 2006, intocmit de sectia Ginecologie-Obstetrica a Facultatii de Medicina a
Universitatii din Cukurova ca temei pentru decizia de respingere in litigiu. In acest sens, a sustinut ca
raportul in cauza nu era o expertiza, ca acesta fusese intocmit in urma unui examen care a constat
intr-o examinare superficiala a organelor genitale ale clientului sau si, prin urmare, era insuficient
pentru a stabili capacitatea sa de procreare. Acesta a pretins, de asemenea, ca, si daca se presupune
ca diversele rapoarte medicale ar fi fost suficiente pentru a stabili capacitatea de procreare a clientului
sau, singura identitate sexuald pe care persoana in cauza era in masura sa si-o asume, atat din punct
de vedere fizic, cat si psihologic, era o identitate masculina. A argumentat ca acest lucru fusese
stabilit, de altfel, la 2 martie 2005, in raportul Comisiei pentru sanatate a Universitatii inéni, unde
clientul sdu facea de multd vreme psihoterapie. in aceasta privintd, a criticat neluarea in considerare a
acestui demers al clientului s&u. In cele din urmé, acesta a sustinut ca respingerea cererii prin care
reclamantul dorea sa obtind autorizatia de a recurge la o interventie chirurgicald, destinatd sa fi
confere sexul pe care natura lui 1i impunea sa il aiba prin, a adus atingere drepturilor persoanei in
cauza.

21. La 18 octombrie 2007, Curtea de Casatie a respins cererea de rectificare formulata de
reclamant, dupa ce a subliniat ca, in speta, nu se aplica niciunul din motivele de infirmare prevazute la
articolul 440 din Codul de procedura civila.

B. Procedura in fata instantelor nationale, dupa comunicarea cererii Guvernului

22, La 5 martie 2013, reclamantul, in temeiul articolului 40 din Codul civil, a sesizat din nou TMI din
Mersin cu o cerere de autorizare a operatiei de schimbare de sex. In cererea sa introductivd de
instanta, avocatul a precizat ca, de la o varsta frageda, clientul sau se considera barbat, nu femeie,
ca, din acest motiv, a facut obiectul unei monitorizari psihologice inca din copilarie si ca o serie de
rapoarte medicale au stabilit faptul ca, din punct de vedere psihologic, era necesar ca acesta sa
traiasca in continuare cu o identitate masculina. Acesta a mai precizat ca identitatea sa biologica
actuala era in conflict cu sexul de care considera ca apartine. A argumentat necesitatea unei conversii
sexuale, pentru a pastra integritatea psihologica si fizica a acestuia. in plus, a mentionat ca, la 27
martie 2012, Y. Y. a suferit o operatie de mastectomie la ambii sani si ca folosea diversi hormoni
pentru a creste nivelul testosteronului. A precizat ca acesta lucra impreuna cu fratele sau ca pictor-
decorator, ca mergea regulat la o sala de sport si avea infatisarea unui barbat. A argumentat ca
clientul sau, care avea 32 de ani la acel moment, se considerase dintotdeauna ca fiind barbat, ca
prietenii pe care i-a avut de la o anumita varsta il cunosteau doar ca barbat si ca nu isi folosea
prenumele din actul de identitate. A adaugat ca, pentru ca aspectul sau fizic sa corespunda cu
perceptia pe care o avea despre el insusi, clientul lui a recurs la diverse metode cu consecinte
nefaste. In viata de zi cu zi, in special atunci cand trebuia s isi prezinte actele de identitate la institutii



publice, acesta era victima unor actiuni denigrante si umilitoare si se confrunta cu numeroase
probleme din cauza diferentei care exista intre aspectul sau fizic si identitatea mentionata in actele
acestuia. Avocatul reclamantului a incheiat solicitdnd sa i se permita clientului acestuia sa
indeplineasca formalitatile necesare schimbarii identitatii sale in registrul de stare civila, sa i se
accepte cererea de schimbare de sex, s& i se acorde autorizatia de a recurge la operatia de
schimbare de sex si ca procedura in fata TMI sa ramana secreta.

23. La 11 aprilie 2013, dupa anamneza si examinarea reclamantului, o comisie de psihiatri din
cadrul Centrului medical al Universitatii inénii a intocmit un raport medical din care reiesea ca
reclamantul era transsexual si ca schimbarea sexului acestuia era necesara pentru pastrarea sanatatii
sale mintale. In plus, acest raport mentiona ca problema stabilirii daca persoana in cauza si-a pierdut
definitiv capacitatea de procreare trebuia sa faca obiectul unei expertize.

24 . La 6 mai 2013, a fost intocmit un raport medico-legal de catre o comisie a Serviciului de
Medicind Legald al Centrului medical al Universitatii inénii. Acest raport mentiona c&, in cursul
examinarii reclamantului din 11 aprilie 2013 din cadrul Serviciului de Medicina Legala, acesta a
declarat ca dorea sa fie operat pentru a-si schimba sexul, ca, in trecut, facuse demersuri in acest
sens, dar ca i s-a respins cererea, ca, ulterior, a sesizat Curtea Europeana a Drepturilor Omului si ca,
de atunci, actiunea acestuia a fost reinitiatd. Raportul mentiona, de asemenea, ca, in urma
examenului medical, s-a constatat ca reclamantul avea fenotip masculin (ansamblul caracteristicilor
exterioare), ca avea barba si mustata, ca tesuturile mamare ale acestuia fusesera extirpate chirurgical
si cd, dupd aceastd operatie, acesta a inceput sd urmeze un tratament, ca prezenta pilozitate
masculind pe brate si picioare, cd urma un tratament hormonal, c& fi era rusine de culoarea actului
sau de identitatel motiv pentru care acesta I-a acoperit inainte de a-l pune in portofel si, in cele din
urma, ca acesta a declarat ca se impunea schimbarea sexului sau.

Raportul mentiona, de asemenea, ca analizele de sédnge au indicat un nivel total al testosteronului
de peste 16 000 ng/dl, valoare care se presupunea ca este consecinta tratamentului hormonal pe care
il urma. S-a apreciat ca acesta nu isi pierduse definitiv capacitatea de procreare.

Concluzia raportului a fost urmatoarea:

»1. Are constitutie transsexuald;
2. schimbarea de sex este necesara pentru sanatatea sa mintala;
3. nu si-a pierdut definitiv capacitatea de procreare (in ceea ce priveste natura sa feminina (...)"

25. La 21 mai 2013, TMI din Mersin a admis cererea reclamantului si a autorizat operatia
chirurgicald de schimbare de sex solicitatd. In motivarea sa, TMI a considerat stabilit faptul c&
reclamantul era transsexual, cd péastrarea sanatatii sale mintale necesita schimbarea de sex a
acestuia, ca din declaratiile martorilor propu;i de reclamant reiesea ca acesta traia ca un barbat, din
toate punctele de vedere, si suferea din cauza situatiei sale; prin urmare, avand in vedere elementele
de proba si rapoartele prezentate, conditiile prevazute la articolul 40 alineatul (2) din Codul civil erau
indeplinite si era necesar sa fie admisa cererea acestuia. Hotararea stipuleaza faptul ca a fost
pronuntata cu titlu definitiv.

Il. Dreptul si practica interne si internationale relevante

A. Dreptul intern relevant

26. Articolul 39 din Codul civil turc, preluat din Legea nr. 4721 din 22 noiembrie 2001, publicata in
Monitorul Oficial la 8 decembrie 2001, prevede ca inscrierea in registrul de stare civila nu poate fi
rectificata decat in urma unei hotarari judecatoresti.

In temeiul articolului 40 din Codul civil, orice persoana care doreste sa isi schimbe sexul poate
sesiza tribunalul cu o cerere personala de autorizare in acest scop. Cu toate acestea, pentru
acordarea unei autorizatii, solicitantul trebuie sa aiba cel putin optsprezece ani impliniti si sa nu fie
casatorit; in plus, acesta trebuie sa aibd o predispozitie transsexuala si sa ateste, printr-un raport
obtinut de la o comisie oficiala pentru sanatate a unui spital universitar si de cercetare, ca schimbarea
de sex este necesara pentru sanatatea psihologica a acestuia si ca si-a pierdut definitiv capacitatea
de procreare.

Atunci cand un raport intocmit de o comisie oficiala pentru sanatate certifica faptul ca a fost
realizata o operatie de schimbare de sex in conformitate cu obiectivul specificat de autorizatia
judiciara si cu tehnicile medicale, tribunalul decide sa se procedeze la rectificarea registrului de stare
civila solicitata.

27. Articolul 4 din Legea din 24 mai 1983 privind planificarea populatiei, publicatd in Monitorul
Oficial la 27 mai 1983, prevede:



,Sterilizarea si castrarea

Articolul 4. Sterilizarea este o interventie care are ca scop distrugerea capacitatii de procreare a
unui barbat sau a unei femei, fara sa se aduca atingere indeplinirii nevoilor sale sexuale.

Operatia de sterilizare este efectuata in masura in care nu exista nicio contraindicatie de ordin
medical, la solicitarea unei persoane majore.

(.)”

28. Regulamentul referitor la practicarea si controlarea serviciilor de ablatie a uterului si de
sterilizare (83/7395), publicat in Monitorul Oficial din 18 decembrie 1983, prevede:

,Partea a treia
Sterilizarea
Operatia de sterilizare

Articolul 10. Operatia de sterilizare este efectuata la solicitarea unei persoane majore, cu
conditia sa nu existe nicio contraindicatie de ordin medical.

Operatia de sterilizare a femeilor este realizata de ginecologi si obstetricieni sau de specialisti in
chirurgie generala.

Operatia de sterilizare a barbatilor este realizata de urologi, de ginecologi si obstetricieni sau de
specialisti in chirurgia generalda, precum si de practicienii care au obtinut un certificat de
aptitudini, dupa ce au urmat cursuri in cadrul centrelor de formare infiintate de minister in acest
scop.

Locurile in care este practicata sterilizarea femeilor si conditiile pe care trebuie sé le
indeplineasca

Articolul 11. Operatia de sterilizare a femeilor este practicata doar in centre medicale oficiale si
spitale private (...)"

B. Texte europene si internationale

1. Texte adoptate sub egida Consiliului Europei

29. La 31 martie 2010, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a adoptat Recomandarea
CM/Rec(2010)5 cu privire la masurile de combatere a discriminarii bazate pe orientarea sexuala sau
identitatea de gen.

Anexa la recomandare prevede in special:

.IV. Dreptul la respectarea vietii private si de familie

20. Conditiile prealabile, inclusiv modificarile de ordin fizic, recunoasterii juridice a unei
schimbari de gen ar trebuie sa fie reevaluate periodic, pentru a le elimina pe cele abuzive.

21. Statele membre ar trebui sa adopte masurile corespunzatoare pentru a garanta
recunoasterea juridica integrald a schimbarii sexului unei persoane in toate domeniile vietii, in
special prin permiterea schimbarii numelui si a genului persoanei in cauza in documentele oficiale
rapid, Tn mod transparent si accesibil; statele membre trebuie, de asemenea, sé se asigure, daca
este cazul, ca actorii nestatali recunosc schimbarea in cauza si aduc modificarile
corespunzatoare in documente importante, precum diplomele sau certificatele de munca.

(...)
VII. Sanatatea

35. Statele membre trebuie sa adopte masurile corespunzatoare pentru a asigura accesul
persoanelor transgender la servicii adecvate de schimbare de sex, inclusiv la specialisti in
sanatatea persoanelor transgender din domeniul psihologiei, endocrinologiei si chirurgiei, fara ca
acestea sa faca obiectul unor cerinte nerezonabile; nimeni nu trebuie sa fie supus unei proceduri
de schimbare a sexului fara consimtamantul sau.

In ceea ce priveste expunerea de motive, aceasta prevede in special urmatoarele:

.IV. Dreptul la respectarea vietii private si de familie



(..)

20-21. Aspectul conditiilor de acces la procedurile de schimbare a sexului si cel al recunoasterii
juridice a acestei schimbari sunt doua domenii problematice pentru persoanele transgender.(...)

In unele state, accesul la servicile de schimbare a genului este subordonat unor proceduri
precum sterilizarea ireversibild, tratamentul hormonal, tratamentele chirurgicale preliminare si,
uneori, necesitatea de a-si demonstra capacitatea de a trai o perioada lungé ca o persoana cu
genul dorit (denumitd ,experientd tr&ita”). In acest cadru, conditiile si procedurile existente ar
trebui sa fie revizuite, in vederea eliminarii conditiilor disproportionate. Trebuie subliniat in special
faptul ca unele persoane nu pot, din motive legate de sanatate, sa suporte toate tratamentele
hormonale si/sau chirurgicale necesare. Considerente similare se aplica in ceea ce priveste
recunoasterea juridicd a unei schimbari de gen, care poate fi conditionatd de numeroase
proceduri si conditii prealabile, inclusiv schimbari de natura fizica.

(...)
VII. Sanatate

35-36. (...)

In ceea ce priveste conditiile impuse de procedura de schimbare a genului, dreptul international
al drepturilor omului prevede ca nicio persoana nu poate fi supusa unui tratament sau experiment
medical fara consimtamantul sau. Tratamentele hormonale sau chirurgicale, in calitate de conditii
pentru obtinerea recunoasterii juridice a unei schimbari de gen, ar trebui sa fie limitate la cele
strict necesare si sa fie realizate cu consimtamantul persoanei in cauza (...)"

30. La 29 aprilie 2010, Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei a adoptat Rezolutia 1728
(2010) privind discriminarea bazata pe orientarea sexualda si identitatea de gen, care prevede in
special:

o(eer)

4. Persoanele transgender se confrunta cu un ciclu al discriminarii si al privarii de drepturile lor
in multe state membre ale Consiliului Europei, din cauza atitudinilor discriminatorii si a
obstacolelor pe care le intampina acestea pentru a obtine un tratament de conversie sexuala si
recunoasterea juridicd a noului sex. Din acest motiv, rata sinuciderilor este destul de ridicata in
randul persoanelor transgender.

(..)

16. In consecint, Adunarea solicita statelor membre s& abordeze aceste aspecte si in special:

(..)

16.11. s& abordeze discriminarea si incalcarile drepturilor omului impotriva persoanelor
transgender si, in special, sa garanteze, in drept si in practica, drepturile acestor persoane:

(..)

16.11.2. la documente oficiale care sa reflecte identitatea de gen aleasa, fara obligatia
prealabila de a suferi o sterilizare sau alte proceduri medicale, precum o operatie de conversie
sexuala sau o terapie hormonala;

16.11.3. la un tratament de conversie sexuala si la egalitate de tratament in materie de ingrijiri
medicale;

.y

31. La 29 iulie 2009, Comisarul pentru Drepturilie Omului al Consiliului Europei a publicat un
document tematic intitulat ,Drepturile omului si identitatea de gen”, in temeiul caruia acesta invita
statele membre ale Consiliului Europei in special:

o(eer)

3. Sa instituie proceduri rapide si transparente de schimbare a numelui si a sexului inscrise pe
certificatele de nastere, cartile de identitate, pasapoarte, diplome si alte documente oficiale;

4. 1n textele care reglementeaza procesul de schimbare a numelui si a sexului, s3 se renunte la
impunerea unei obligatii legale de sterilizare si de supunere la alte tratamente medicale, pentru
ca o persoana sa poata obtine recunoasterea identitatii sale de gen.

5. Sa asigure accesul persoanelor transgender la procedurile de conversie a sexului, precum



tratamentul hormonal, chirurgia si asistenta psihologica, precum si rambursarea acestora de
catre sistemul public de asigurari de sanatate.

.y

32. In 2011, a fost publicat, de asemenea, sub egida Comisarului pentru Drepturile Omului al
Consiliului Europei, un raport intitulat ,Discriminarea bazata pe orientarea sexuala si identitatea de
gen in Europa®’, in temeiul caruia Comisarul pentru Drepturile Omului a formulat Tn special
urmatoarele recomandari, in atentia statelor membre ale Consiliului Europei:

»,D. Viata privata: recunoasterea genului si a familiei

1. Acordarea persoanelor transgender a recunoasterii juridice a genului pe care l-au ales si
instituirea unor proceduri rapide si transparente, care sa le permitd acestor persoane sa obtina
modificarea numelui si sexului lor in certificatele de nastere, registrele de stare civila, cartile de
identitate, pasapoarte, diplome si alte documente similare.

2. Eliminarea sterilizérii si a celorlalte tratamente medicale obligatorii, care pot aduce atingere
grava autonomiei, sanatatii sau bundastarii persoanei in cauza, in calitate de conditii necesare
pentru recunoasterea juridica a genului ales de o persoana transgender.

(..)

6. Accesul la ingrijiri medicale, educatie si un loc de munca

(..)

4. Permiterea accesului persoanelor transgender, cu consimtamantul lor liber si in cunostinta de
cauza, la procedurile de conversie sexuala, in special la tratamentele hormonale si chirurgicale si
la asistentd psihologicd, si asigurarea rambursarii acestora prin sistemul de asigurari de
sanatate.”

2. Text adoptat de Parlamentul European

33. La 12 septembrie 1989, Parlamentul European a adoptat o rezolutie prin care statele membre
erau invitate sd adopte dispozitii care s& recunoasca persoanelor transsexuale dreptul de a-si
schimba sexul prin recurgerea la tratamente endocrinologice, chirurgie plastica si tratamente estetice,
si sa le garanteze in special recunoasterea juridica, adica schimbarea prenumelui si rectificarea
mentiunii sexului in certificatul de nastere si actele de identitate.

3. Textul adoptat sub egida Organizatiei Natiunilor Unite

34. La 17 noiembrie 2011, Tnaltul Comisar al ONU pentru Drepturile Omului a fnaintat Consiliului
pentru Drepturile Omului un raport intitulat ,Legi si practici discriminatorii si actele de violenta savarsite
fmpotriva persoanelor din cauza orientarii lor sexuale sau a identitatii lor de gen”. Partile relevante in
speta ale acestui raport se citesc dupd cum urmeaza:

»G. Recunoasterea genului si aspecte conexe

71. In numeroase tari, persoanele transgender nu pot sa obtina recunoasterea juridica a genului
pe care il prefera, in special modificarea mentiunilor referitoare la sexul si prenumele lor din
actele de identitate oficiale, desi acestea se confrunta cu o serie de probleme practice, in special
atunci cand candideaza pentru un post, solicitd o locuinta, un credit bancar sau prestatii sociale,
sau doresc sa plece in strainatate.

72. Normele in vigoare din tarile care recunosc schimbarea genului conditioneazd adesea
aceasta recunoastere, implicit sau explicit, de obligatia de a efectua o sterilizare. Unele state le
impun persoanelor care solicitad recunoasterea juridica a schimbarii de sex sa nu fie casatorite,
ceea ce obliga persoanele casatorite s divorteze.

73. Comitetul pentru Drepturile Omului si-a exprimat ingrijorarea cu privire la absenta unor
dispozitii care sa le acorde persoanelor transgender recunoasterea juridica a identitatii lor. Acesta
le-a cerut statelor sa recunoasca dreptul persoanelor transgender la schimbarea genului,
permitand emiterea unor noi certificate de nastere si a constatat cu multumire ca au fost adoptate
legi care faciliteaza recunoasterea juridica a schimbarii genului.

(..)

VIl. Concluzii si recomandari

(..)



84. Tnaltul Comisar recomand3 statelor membre:

(..)

h) Sa faciliteze recunoasterea juridica a genului preferat de persoanele transgender si sa
adopte masuri pentru a permite emiterea de noi acte de identitate care sa mentioneze genul
preferat si numele ales, fara sa se aduca atingere altor drepturi ale omului.

.y

C. Dreptul si practica in vigoare in statele membre ale Consiliului Europei

35. Curtea a comparat legislatia a 32 de state membre ale Consiliului Europei: Albania, Andorra,
Armenia, Austria, Azerbaidjan, Belgia, Bulgaria, Croatia, Danemarca, Elvetia, Estonia, Finlanda,
Franta, Georgia, Germania, Grecia, Irlanda, Islanda, Italia, Letonia, Malta, Muntenegru, Polonia,
Portugalia, Regatul Unit, Roméania, Rusia, Slovacia, Slovenia, Spania, Tarile de Jos si Ucraina. Acest
studiu arata ca posibilitatea persoanelor transsexuale de a incepe un tratament de conversie sexuala
exista in mai multe state membre ale Consiliului Europei (Austria, Belgia, Bulgaria, Croatia,
Danemarca, Elvetia, Estonia, Finlanda, Franta, Georgia, Germania, Islanda, Italia, Letonia, Polonia,
Portugalia, Regatul Unit, Roménia, Rusia, Slovacia, Slovenia, Spania, Tarile de Jos si Ucraina). in
acest grup de tari, criteriile pe care trebuie sa le indeplineasca persoana transsexuald pentru a avea
acces la un tratament de conversie sexuala pot fi stabilite de lege, de reglementari infralegislative sau
de recomandari. Cu toate acestea, in unele din tarile care au facut obiectul studiului, acest aspect nu
face obiectul niciunei reglementari si tine mai degraba de practica medicala (Belgia, Bulgaria, Elvetia,
Franta, Germania, Islanda, Letonia, Portugalia, Regatul Unit, Romania, Spania si Tarile de Jos).

36. Cele mai des intalnite criterii de acces la un tratament de conversie sexuala (de exemplu, un
tratament hormonal) presupun evaluari medicale si psihologice/psihiatrice si/sau diagnosticul de
,disforie de gen” sau tulburare de identitate de gen (Austria, Belgia, Estonia, Finlanda, Germania,
Letonia, Regatul Unit, Slovacia,Térile de Jos si Ucraina). Unele din aceste tari impun ca, fnainte de
tratamentul hormonal, persoana in cauza sa fi facut psihoterapie o anumita perioada (in Austria,
Germania, Islanda si Regatul Unit, de exemplu). O serie de alte criterii de acces includ: un examen
endocrinologic si somatic (Ucraina), un studiu genetic (Estonia), lipsa orientarii homosexuale si alte
criterii precum un potential suficient de adaptare sociala la noile conditii de viatd sau maturitatea
sociald necesara luarii deciziei privind schimbarea de sex si capacitatea persoanei in cauza de a
realiza in mod adecvat adaptarea sociala (Ucraina).

37.1n ceea ce priveste autoritatea competenté s& autorizeze tratamentele de conversie sexuald, n
majoritatea tarilor in cauza, decizia apartine medicilor sau echipelor de medici din cadrul spitalelor
specializate. Cu toate acestea, unele reglementari impun autorizarea speciala din partea unor instante
administrative sau a unor comisii ad hoc. In Bulgaria, Italia, Polonia si Romania, chirurgia de conversie
sexuala trebuie sa fie autorizata de o instanta.

38. Procedura de conversie sexuala sau de schimbare a sexului poate include unul sau mai multe
tipuri de operatii chirurgicale2. Criterii specifice, aplicabile exclusiv operatiilor chirurgicale, au fost
identificate intr-o serie de state. Dintre aceste criterii, cele mai importante sunt urmarea unui tratament
hormonal prealabil pentru o anumita perioada de timp (Austria, Belgia, Germania, doar pentru anumite
operatii, Elvetia, Polonia, Portugalia, Regatul Unit, Slovacia, Spania, Tarile de Jos si Ucraina) si testul
privind viata reala, care impune solicitantului sa fi trait, o anumita perioada de timp, ca o persoana cu
genul ales (Belgia, Germania, doar pentru anumite operatii, Elvetia, Finlanda, Regatul Unit, Spania si
Tarile de Jos).

39. Accesul la chirurgia de conversie sexuala poate fi subordonat altor criterii, precum un nou
diagnostic sau o opinie psihiatrica (Austria, Finlanda si Roméania), efectuarea unei psihoterapii pentru
o perioada specificata (Germania si Rusia), o adaptare sociala a persoanei in cauza (Estonia), sau
trecerea unei anumite perioade de observatie sau de asteptare (Danemarca, Elvetia, Estonia, Rusia si
Spania).

40. In unele state membre ale Consiliului Europei, tratamentele de conversie sexuald par si fie
inexistente sau inaccesibile (de exemplu, in Albania, Andorra, Armenia).

41. Recunoasterea noului gen poate fi obtinuta in conformitate cu legislatia, practica si/sau
jurisprudenta in numeroase state (de exemplu, in Austria, Belgia, Bulgaria, Croatia, Danemarca,
Elvetia, Estonia, Franta, Finlanda, Georgia, Germania, Irlanda, Islanda, Italia, Letonia, Malta, Polonia,
Portugalia, Romania, Rusia, Slovacia, Slovenia, Spania, Tarile de Jos si Ucraina). Abordarile variaza
de la un stat la altul in ceea ce priveste conditiile impuse pentru recunoasterea juridica a genului ales
si procedura de reglementare a accesului la tratamente de conversie sexuala. In aceasta privinta, se
pare ca unele legi confunda recunoasterea juridica a genului ales si procedura de reglementare a
accesului la tratamente de conversie sexuala.

42. In anumite state, persoanele interesate nu au obligatia de a se supune unei interventii



chirurgicale de schimbare de sex, unei sterilizari sau unui tratament hormonal de conversie sexuala
pentru a obtine recunoasterea juridica a schimbarii de sex realizate (Austria, Croatia, Portugalia si
Regatul Unit). In Germania, Curtea Constitutionala Federala, intr-o hotarare din 11 ianuarie 2011, a
considerat ca impunerea sterilizarii definitive si a unei interventii chirurgicale de modificare a
caracteristicilor externe contravine garantiilor constitutionale legate de integritatea fizica si dreptului la
autodeterminare sexuala. Alte state ii impun persoanei interesate, in vederea recunoasterii juridice a
noului sex, conditia ca aceasta sa fi urmat un tratament medical cu scopul de a obtine corespondenta
dintre anumite caracteristici fizice ale sale si cele ale sexului solicitat (Irlanda, Islanda si Spania).

43. In cele din urma, in alte state, si anume Belgia, Danemarca, Elvetia, Finlanda, Franta, Georgia,
Italia, Malta, Romania, Slovacia, Slovenia si Ucraina, exista obligatia ca persoana in cauza sa fi facut
o operatie de conversie sexuala si/sau sa fsi fi pierdut capacitatea de procreare. Desi majoritatea
acestor tari se limiteaza la a impune efectuarea unei operatii de conversie sexuald, fara sa faca
referire la sterilizare, aceasta reprezinta foarte adesea o conditie de fapt, deoarece interventiile
chirurgicale cele mai intruzive conduc in mod necesar la sterilitatea persoanei. In cadrul acestei
categorii de tari, totusi pot fi constatate progrese in practica sau legislatia recenta a anumitor state. De
exemplu, in Elvetia, Biroul Federal Elvetian de Stare Civila, intr-un aviz din 1 februarie 2012, a solicitat
autoritatilor cantonale sa nu impuna drept conditie prealabila schimbarii legale a sexului efectuarea
unor interventii chirurgicale care sa cauzeze sterilitate sau construirea organelor genitale ale sexului
opus. In 2013, Suedia a modificat Legea nr. 1972/119 privind determinarea sexului. Printre modific&ri
se numara eliminarea conditiei privind sterilitatea, impusa tnainte de recunoasterea noului gen. in
Tarile de Jos, parlamentul a adoptat, la 18 decembrie 2013, o lege de modificare a Codului civil, care
a intrat in vigoare la 1 iulie 2014, potrivit careia nu s-ar mai impune conditia ca o persoana sa fie
sterila sau sa fi facut o operatie de schimbare de sex (in masura in care cererea este justificata din
punct de vedere medical si psihologic).

iIN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 8 din Conventie

44. Reclamantul se plange de o atingere adusa dreptului la respectarea vielii sale private. Acesta
sustine ca rapoarte medicale au stabilit existenta unei contradictii intre perceptia pe care o are despre
el Tnsusi ca fiind barbat si constitutia lui fizica. In formularul de cerere, acesta a adaugat ca a solicitat
autorizatia de a pune capat acestei contradictii, dar s-a confruntat cu refuzul autoritatilor interne, care
si-ar fi intemeiat decizia pe capacitatea acestuia de procreare.

Reclamantul a solicitat, de asemenea, sa i se permitd sa se supuna unei interventii chirurgicale de
conversie sexuald. In aceasta privinta, a criticat continutul articolului 40 din Codul civil si interpretarea
acestuia, care nu ar fi raspuns nevoilor la care este destinatd sa raspunda respectiva dispozitie, in
masura in care conditia biologica impusa de aceasta nu ar putea fi indeplinitd decéat prin intermediul
unei interventii chirurgicale. Or, in opinia reclamantului, imposibilitatea de a avea acces la o astfel de
interventie chirurgicala priveaza definitiv o persoana de orice posibilitate de a rezolva contradictia cu
care se confrunta, intre perceptia identitatii sale sexuale si realitatea biologica.

Reclamantul invoca art. 8 din Conventie, formulat dupa cum urmeaza:

,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietji sale private [...].

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice Tn exercitarea acestui drept decat in masura
in care acest amestec este prevazut de lege si constituie o masura care, intr-o societate
democratica, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea
economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a
moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

45. Guvernul contesta aceste acuzatii.

A. Cu privire la admisibilitate

46. 1n observatiile suplimentare prezentate de Guvern la 30 august 2013, acesta argumenteaza ca,
potrivit analizei jurisprudentei consacrate a Curtii pe care a realizat-o, este necesar ca reclamantul sa
poata sa Tsi justifice calitatea de victima pe toatd durata procedurii. In sprijinul acestui argument,
citeaza cauza Bourdov impotriva Rusiei (nr. 59498/00, pct. 30, CEDO 2002-111). Acesta precizeaza ca,
in prezenta cauza, instanta a pronuntat o decizie favorabila reclamantului, care imputa autoritatilor
faptul ca nu i-au acordat autorizatia de a-si schimba sexul. Prin urmare, acesta considera ca



reclamantul nu mai are calitatea de ,victima”, in sensul art. 34 din Conventie.

47. Reclamantul contesta argumentele Guvernului. Facand trimitere la hotararile Chevrol impotriva
Frantei (nr. 49636/99, pct. 43, CEDO 2003-11), Guerrera si Fusco impotriva Italiei (nr. 40601/98, pct.
51-53, 3 aprilie 2003) si Timofeiev impotriva Rusiei (nr. 58263/00, pct. 36, 23 octombrie 2003), acesta
sustine ca o decizie sau o masura in favoarea unui reclamant nu este suficienta, in principiu, pentru a-
| priva de calitatea de victima, in masura in care autoritatile interne nu au recunoscut, in mod expres
sau Tn esenta, si nici nu au reparat integral incéalcarea pretinsa. In aceasts privintd, avocatul sau
adaugd ca respingerea actiunii sale I-a obligat pe clientul lui — asemenea tuturor persoanelor care
doreau sa isi schimbe sexul — sa foloseasca hormoni fara niciun control judiciar si medical. El
pledeaza ca clientul sau este o victima si ca autoritatile interne nu au recunoscut niciodata acest fapt.
Precizeaza, in cele din urma, ca reclamantul este cel care, din proprie initiativa, a introdus o noua
actiune pentru a obtine céstig de cauzad si ca, in ceea ce le priveste, autoritatile interne nu au
intreprins niciun demers activ in acest sens.

48. Curtea reaminteste ca, in primul rand, autoritatile nationale sunt cele care trebuie sa remedieze
o pretinsd incélcare a Conventiei. In aceastd privints, intrebarea dacé un reclamant se poate declara
victima pretinsei incalcari se pune in toate etapele procedurii desfasurate in temeiul Conventjei
(Bourdov, citata anterior, pct. 30). Pentru a stabili daca un reclamant se poate declara intr-adevar
victima unei pretinse incalcari, este necesar sa se {ina seama nu doar de situatia oficiala de la
momentul introducerii cererii la Curte, ci si de ansamblul circumstantelor cauzei respective, in special
de orice fapt nou anterior datei examinarii cauzei de catre Curte [Tanase impotriva Moldovei (MC), nr.
7/08, pct. 105, CEDO 2010].

49. Curtea reaminteste, de asemenea, ca, avand in vedere aceste considerente, chestiunea
stabilirii daca un reclamant are calitatea de victima trebuie sa fie solutionatd in momentul in care
examineaza cauza, atunci cand circumstantele justifica aceasta abordare (idem, pct. 106). in plus,
aceasta reaminteste ca o decizie sau o masura favorabila reclamantului nu este de ajuns, in principiu,
pentru a-l priva de calitatea de ,victima” in sensul art. 34 din Conventie decat in cazul in care
autoritatile nationale recunosc, explicit sau in esenta, si apoi repara incalcarea Conventiei [a se
vedea, de exemplu, Eckle impotriva Germaniei, 15 iulie 1982, pct. 66, seria A nr. 51; Dalban impotriva
Romaniei (MC), nr. 28114/95, pct. 44, CEDO 1999-VI; Scordino impotriva Italiei (nr. 1) (MC), nr.
36813/97, pct. 179-180, CEDO 2006-V, si G&fgen impotriva Germaniei (MC), nr. 22978/05, pct. 115,
CEDO 2010].

50. Numai atunci cand sunt indeplinite aceste doua conditii natura subsidiara a mecanismului de
protectie a Conventiei se opune unei examinari a cererii (Eckle, citata anterior, pct. 69 si urmatoarele).

51. In ceea ce priveste repararea ,adecvatd” si ,suficientd” pentru a remedia, la nivel intern,
incalcarea unui drept garantat de Conventie, Curtea considera, in general, ca aceasta depinde de
ansamblul tuturor circumstantelor cauzei, avand in vedere in special natura incalcarii Conventiei care
este in joc (a se vedea, de exemplu, Géfgen, citata anterior, pct. 116).

52. In spet&, Curtea observa c& reclamantul a sesizat instantele nationale in 2005 cu o prima
cerere avand ca obiect schimbarea de sex si ca acestuia i s-a refuzat acordarea autorizatiei de
realizare a operatiei de conversie sexuald, in urma unei proceduri judiciare care s-a incheiat in 2007
(supra, pct. 7-21). Dupa comunicarea prezentei cereri Guvernului, Y.Y. a urmat un tratament hormonal
si a facut o operatie de mastectomie la ambii sani, inainte de a introduce a doua cerere de autorizare
a schimbarii de sex, in fata TMI din Mersin, in martie 2013 (supra, pct. 22). La 21 mai 2013, in urma
unei noi proceduri judiciare Tn cursul careia acesta a facut obiectul unor noi examene medicale,
reclamantul a obtinut castig de cauza (supra, pct. 25).

53. Sigur ca, astfel cum subliniaza Guvernul, ulterior comunicarii cererii, instantele nationale au
adoptat o decizie favorabila reclamantului, acordandu-i autorizatia solicitatad de schimbare a sexului.
Astfel, Curtea nu poate ignora faptul ca situatia in litigiu, aflata la originea prezentei cereri, si anume
imposibilitatea reclamantului de a avea acces la operatia de conversie sexuald, din cauza refuzului
instantelor nationale, a persistat timp de peste cinci ani si sapte luni. Or, Curtea nu are nicio indoiala
ca, in cursul acestei perioade, reclamantul a suferit in mod direct in viata Iui privata efectele acestui
refuz (supra, pct. 22 si 24). In urma lecturdrii motivarii TMI, care s-a pronuntat in favoarea
reclamantului, Curtea observa, de altfel, ca aceasta nu contine nicio recunoastere expresa a
existentei unei incalcari a drepturilor protejate de Conventie. Autorizatia acordata reclamantului nu
poate sa fie interpretata nici ca reprezentand o recunoastere, in esenta, a unei incalcari a dreptului
acestuia la respectarea vietii sale private.

54. Prin urmare, este necesar sa se respinga exceptia Guvernului intemeiata pe pierderea calitatii
de victima a reclamantului.

55. Constatand, de altfel, ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35
§ 3 lit. a) din Conventie si nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate, Curtea il declara admisibil.

B. Cu privire la fond



1. Principii generale

56. Curtea reaminteste ca, in nenumarate randuri, a subliniat deja ca notiunea de ,viata privata”
are o sfera larga si nu se preteaza unei definitii exhaustive. Aceasta notiune include integritatea fizica
si morala a unei persoane (X si Y impotriva Térilor de Jos, 26 martie 1985, pct. 22, seria A nr. 91), dar
uneori cuprinde si aspecte ale identitatii fizice si sociale a unui individ (Mikuli¢ impotriva Croatiei, nr.
53176/99, pct. 53, CEDO 2002-1). Elemente precum, de exemplu, identitatea sexuald, numele,
orientarea sexuala si viata sexuala tin de sfera personala, protejata de art. 8 din Conventie (Dudgeon
impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1981, pct. 41, seria A nr. 45, B. impotriva Frantei, 25 martie
1992, pct. 63, seria A nr. 232-C, Burghartz impotriva Elvetiei, 22 februarie 1994, pct. 24, seria A nr.
280-B, Laskey, Jaggard si Brown impotriva Regatului Unit, 19 februarie 1997, pct. 71, Culegere de
hotaréri si decizii 1997-1, si Smith si Grady impotriva Regatului Unit, nr. 33985/96 si 33986/96, 71,
CEDO 1999-VI).

57. Aceasta dispozitie protejeaza deopotriva dreptul la dezvoltare personala si dreptul de a stabili
si de a mentine relatii cu alti oameni si cu lumea exterioara (Schlumpf impotriva Elvetiei, nr. 29002/06,
pct. 77, 8 ianuarie 2009). In aceasts privinta, Curtea considera ca notiunea de autonomie personala
reflectda un principiu important, care sta la baza interpretarii garantiilor prevazute la art. 8 (Pretty
impotriva Regatului Unit, nr. 2346/02, pct. 61, CEDO 2002-III).

58. In plus, Curtea reaminteste c& a afirmat in jurisprudenta sa, in nenumarate ocazii, faptul ca,
avand in vedere ca demnitatea si libertatea omului reprezinta insasi esenta Conventiei, dreptul la
dezvoltare personala si la integritate fizica si morala ale persoanelor transsexuale este garantat
[Christine Goodwin impotriva Regatului Unit (MC), nr. 28957/95, pct. 90, CEDO 2002-VI, Van Kiick
impotriva Germaniei, nr. 35968/97, pct. 69, CEDO 2003-VIl, si Schlumpf, citata anterior, pct. 101].
Aceasta a recunoscut, de asemenea, ca se poate aduce o atingere grava vietii private atunci cand
dreptul intern este incompatibil cu un aspect important al identitatii personale (Christine Goodwin,
citata anterior, pct. 77).

59. Pe de alta parte, Curtea reaminteste ca granita dintre obligatiile pozitive si obligatille negative,
pe care statul le are in temeiul art. 8, nu se preteaza unei definitii precise, dar ca principiile aplicabile
in cazul celor dintai sunt comparabile cu cele valabile pentru cele din urma. Pentru a stabili daca
existd o obligatie — pozitivd sau negativd — trebuie sa se tind seama de echilibrul just care trebuie
pastrat intre interesul general si interesele individului; Tn ambele ipoteze, statul beneficiaza de o
anumitd marja de apreciere [de exemplu, B. impotriva Frantei, citata anterior, pct. 44, si Hdméléinen
impotriva Finlandei (MC), nr. 37359/09, pct. 67, CEDO 2014].

60. In ceea ce priveste punerea in balanta a intereselor concurente, Curtea a subliniat importanta
deosebitd pe care o au chestiunile legate de unul dintre cele mai intime aspecte ale vietii private,
anume definitia sexuald a unei persoane (Schlumpf, citatd anterior, pct.104). In aceasta privinta,
Curtea a examinat deja, in lumina conditiilor actuale ale vietii, mai multe cauze care privesc
problemele cu care se confruntd persoanele transsexuale si a aprobat imbunatatirea constanta a
masurilor adoptate de state in temeiul art. 8 din Conventie, pentru protejarea acestor persoane si
recunoasterea situatiei lor (L. impotriva Lituaniei, nr. 27527/03, pct. 56, CEDO 2007-1V).

2. Aplicarea acestor principii in speta

a. Observatii preliminare

61. Cu titlu introductiv, Curtea subliniaza ca, in cauzele mentionate anterior, a fost sesizata cu
capete de cerere prezentate de persoane transsexuale operate sau care au suferit anumite interventii
chirurgicale Tn vederea unei conversii sexuale, in vreme ce, in prezenta cauza, la data introducerii
cererii, reclamantului, transsexual neoperat, i se refuzase acordarea autorizatiei judiciare de a recurge
la o operatie de schimbare de sex, pe motiv ca nu isi pierduse definitiv capacitatea de procreare.

62. Astfel, prezenta cauza are ca obiect un aspect al problemelor cu care se pot confrunta
persoanele transsexuale diferit de cele pe care Curtea a avut ocazia sa le examineze pana in prezent.
In fapt, aceasta ridicd problema cerintelor prealabile procesului de conversie sexuald care pot fi
impuse persoanelor transsexuale, precum si pe cea a conformitatii acestora cu art. 8 din Conventie.
Criteriile si principiile dezvoltate in jurisprudenta mentionata anterior, care au fost formulate intr-un
context semnificativ diferit de prezenta cauza, nu pot fi asadar transpuse ca atare in prezenta cauza.
Cu toate acestea, ele pot constitui un reper pentru Curte in aprecierea circumstantelor spetei.

b. Cu privire la perspectiva analizei aspectului in litigiu

i. Argumentele partilor

63. Reclamantul sustine ca a fost victima unei ingerinte Tn exercitarea dreptului la respectarea vietii
sale private.



64. Guvernul contesta aceasta afirmatie si argumenteaza ca refuzul de a autoriza o interventie
chirurgicala de conversie sexuald, pe motiv ca nu au fost indeplinite conditile impuse de lege, nu
poate fi considerat a fi o ingerinta in exercitarea dreptului la respectarea vietii private in sensul art. 8
din Conventie. In plus, potrivit Guvernului, problema stabilirii dacé respectarea efectivd a vietii private
a unei persoane transsexuale impune statului o obligatie pozitivd in materie trebuie solutionata tinand
seama de ,echilibrul just care este necesar sa fie pastrat intre interesul general si interesele
individului”. Tn aceast& privinta, observa ca, in Hotararile Rees impotriva Regatului Unit (17 octombrie
1986, seria A nr. 106) si Cossey impotriva Regatului Unit (27 septembrie 1990, seria A nr. 184),
Curtea a tinut seama, intre altele, de faptul ca ,existenta unui echilibru just nu poate sa impuna
statului sa isi reformeze complet sistemul existent”, pentru a constata absenta unei obligatii de acest
tip Tn sarcina statului parat.

ii. Motivarea Curtii

65. Curtea observa ca reclamantul se plange, in principal, de refuzul initial al instantelor
judecatoresti nationale, atunci cand acesta a solicitat sd i se permita accesul la operatia de conversie
sexuald. In aceasta privinta, reitereaza ca principiul autonomiei personale poate fi interpretat in sensul
dreptului la alegere asupra propriului corp (Pretty, citat anterior, pct. 66, si K.A. si A.D. impotriva
Belgiei, nr. 42758/98 si 45558/99, pct. 83, 17 februarie 2005). Desi art. 8 din Conventie nu poate fi
interpretat ca garantand un drept neconditionat de a realiza o operatie de conversie sexuala, totusi
Curtea reaminteste ca a constatat deja ca, la nivel international, este general recunoscut faptul ca
transsexualismul este o stare medicala care justifica efectuarea unui tratament destinat sa ajute
persoanele in cauza (Christine Goodwin, citata anterior, pct. 81). Sistemele de sanatate din
majoritatea statelor contractante recunosc aceastd stare medicald si garanteazd sau autorizeaza
tratamentele aferente, inclusiv interventiile chirurgicale de conversie sexuala ireversibile (supra, pct.
35-43).

66. Curtea apreciaza ca refuzul opus initial reclamantului a avut fara indoiala repercusiuni asupra
dreptului acestuia la identitate sexuala si la dezvoltare sexuala, aspect fundamental al dreptului sau la
respectarea vietii private. Acest refuz a constituit, astfel, o ingerinta in exercitarea de catre persoana
in cauza a dreptului la respectarea vietii sale private, in sensul art. 8 § 1 din Conventie.

c. Cu privire la justificarea ingerintei in cauza

67. Pentru a stabili daca ingerinta astfel constatata implica incalcarea art. 8, Curtea trebuie sa
stabileasca daca aceasta era justificata din perspectiva art. 8 § 2, adica daca era ,prevazuta de lege”
si ,necesara intr-o societate democratica” pentru a atinge unul sau altul din ,scopurile legitime”

enumerate de aceasta dispozitie.

i. Cu privire la temeiul legal al ingerintei

68. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, expresia ,prevazuta de lege” impune ca masura
incriminata sa aiba un temei in dreptul intern, dar vizeaza totodata calitatea legii in cauza, impunand
ca aceasta sa fie accesibila pentru persoana in cauza si previzibila in ceea ce priveste efectele sale [a
se vedea, intre multe altele, Amann impotriva Elvetiei (MC), nr. 27798/95, pct. 50, CEDO 2000-Il,
Slivenko impotriva Letoniei (MC), nr. 48321/99, pct. 100, CEDO 2003-X, si Fernandez Martinez
impotriva Spaniei (MC), nr. 56030/07, pct. 117, CEDO 2014 (extrase)].

69. In speta, Curtea subliniaza, in primul rand, c& problema existentei unui temei juridic nu face
obiectul unei dispute intre parti. Reclamantul arata astfel ca ingerinta al carei obiect I-a facut era
intemeiata pe articolul 40 din Codul civil. Guvernul afirma ca, in opinia sa, cerintele prevazute de
articolul 40 din Codul civil sunt clare si ca, in speta, TMI din Mersin nu a realizat o interpretare
jurisprudentiald in ceea ce priveste conditile impuse de lege. Pe baza concluziilor diverselor expertize
efectuate, TMI din Mersin a respins astfel cererea reclamantului, potrivit Guvernului, pe motiv ca nu
erau indeplinite toate conditile impuse de lege pentru conversia sexuald, avand in vedere ca
reclamantul nu isi pierduse capacitatea de procreare.

70. Tn aceasta privinta, Curtea constata c& decizia TMI din 27 iunie 2006, de a refuza sa i acorde
reclamantului autorizatia de schimbare de sex, pe care acesta o solicita, era intemeiata pe articolul 40
din Codul civil. Tn urma lectur&rii acestei dispozitii, Curtea observa c& dreptul turc le recunoaste
persoanelor transsexuale care indeplinesc cerintele legii nu doar dreptul de a-si schimba sexul, dar si
dreptul de a obtine recunoasterea juridica a noului lor sex, prin modificarea starii lor civile (supra, pct.
26). Articolul 40 din Codul civil supune totusi aceasta posibilitate, intre altele, conditiei ca persoana in
cauza sa isi fi pierdut definitiv capacitatea de procreare, conditie in temeiul careia a fost respinsa
initial cererea reclamantului.

71. Prin urmare, Curtea apreciaza ca ingerinta in litigiu avea un temei legal in dreptul intern. Avand
in vedere concluzia la care a ajuns in ceea ce priveste caracterul necesar al acestei ingerinte (infra,



pct. 121-122), considera totusi ca nu este cazul sa se pronunte asupra caracterului previzibil al
acestei dispozitii din perspectiva efectelor sale.

ii. Cu privire la scopul legitim al ingerintei

a) Argumentele partilor

72. Reclamantul sustine ca niciun motiv de interes public nu se opunea cererii sale de autorizare a
unei interventii chirurgicale sau medicale in scopul unei schimbari de sex. In aceasta privinta, el
sustine ca argumentele generale prezentate de Guvern (precum prevenirea banalizarii acestui tip de
interventii, ireversibilitatea acestora, consecintele prostitutiei, infra, pct. 74-75) pentru a justifica
interesul de ordin public, ce a stat la baza ingerintei in cauza, nu pot fi considerate drept consecinte
din punct de vedere stiintific, social si juridic.

73. Potrivit Guvernului, din jurisprudenta Curtii reiese ca statele au dreptul de a controla activitatile
care aduc prejudicii vietii si securitatii altora (Pretty, citata anterior, si Laskey, Jaggard si Brown, citata
anterior). Acesta deduce, din hotararea Pretty, ca ponderea considerentelor legate de sanatatea si
securitatea publice, fata de principiul concurent al autonomiei personale, creste direct proportional cu
gravitatea prejudiciului suportat.

74. In aceasta privinta, Guvernul argumenteaza ca domeniul interventiei chirurgicale de conversie
sexuald nu tine doar de protectia interesului general, al carei scop este evitarea banalizarii
interventiilor chirurgicale de conversie sexuald si a operatiilor inutile, dar si de protectia intereselor
persoanei care doreste sd poata recurge la o operatie ireversibila si care prezintd un risc pentru
integritatea sa fizica si morala. In opinia Guvernului, dupa o interventia chirurgicald, o persoana
transsexuala isi pierde cu sigurantd anumite caracteristici ale sexului de origine, dar, totusi, nu obtine
toate caracteristicile noului sex. In plus, persoana in cauzi si-ar pierde definitiv capacitatea de
procreare. Guvernul adauga ca, Tn opinia sa, trebuie sa se tina seama si de posibilele regrete pe care
le au ulterior persoanele care au recurs la operatia de conversie sexuala si de efectele ireversibile ale
acesteia.

75. In ceea ce priveste riscul de banalizare a interventiilor chirurgicale de conversie sexuala,
Guvernul arata ca o astfel de banalizare ar fi periculoasa atat in ceea ce priveste caracterul lor
ireversibil, cat si din perspectiva faptului ca este posibil ca anumite medii (de exemplu, mediul
prostitutiei) sa abuzeze de posibilitatile medicale in aceasta privinta.

B) Motivarea Curtii

76. Curtea reaminteste ca enumerarea motivelor care pot justifica o ingerinta in exercitarea
dreptului la respectarea vietii private, care figureaza la art. 8 § 2, este exhaustiva si ca definitia
acestor motive este restrictiva [S.A.S. impotriva Frantei (MC), nr. 43835/11, pct. 113, CEDO 2014
(extrase)]. Pentru a fi compatibila cu Conventia, o ingerintd in exercitarea dreptului la respectarea
vietii private a unui reclamant trebuie asadar sa fie determinata de un scop care poate fi asociat unuia
dintre scopurile pe care aceasta dispozitie le enumera. In aceasta privinta, practica Curtii este, mai
degraba, sa verifice succint existenta unui scop legitim, in sensul paragrafelor secunde de la art. 8-11
din Conventie (ibidem).

77. Cu toate acestea, in prezenta speta, avand in vedere ca reclamantul contesta pertinenta
obiectivelor invocate de Guvern (supra, pct. 72), Curtea apreciaza ca este necesar sa se pronunte
intr-o manierd mai detaliatd. In aceasta privintd, observa ca, potrivit Guvernului, incadrarea
interventiilor chirurgicale de conversie sexuald intra in domeniul protejarii interesului general si vizeaza
mai multe obiective: evitarea banalizarii acestor interventii si evitarea folosirii abuzive a unor astfel de
interventii de catre anumite medii, precum cel al prostitutiei. Guvernul face referire, in plus, la protectia
intereselor individului in cauza, prin prisma riscurilor pe care le prezintd aceste interventii pentru
integritatea fizica si morala a acestuia.

78. Argumentele Guvernului referitoare la riscul de banalizare a interventiilor chirurgicale de
conversie sexuala, precum si cel legat de o posibila folosire abuziva a acestui tip de interventii de
catre anumite medii, prin prisma modului Tn care sunt formulate, nu pot convinge Curtea ca pot fi
incadrate n categoria scopurilor legitime enuntate la art. 8 § 2.

79. Cu toate acestea, Curtea constata ca Guvernul se refera si la ireversibilitatea interventiilor
chirurgicale de conversie sexuala si la riscurile pe care acest tip de interventie il reprezintd pentru
sanstate. In aceasta privintd, Curtea nu are motive sa se indoiasca de faptul ca, prin adoparea
legislatiei n litigiu, Guvernul parat a urmarit un scop legitim in sensul art. 8 § 2, si admite ca acest tip
de interventii poate fi supus unei reglementari si unui control din partea statului din motive legate de
protejarea sanatatii.

80. Odata admis acest lucru, in urma lecturarii observatiilor Guvernului, Curtea observa ca acesta
nu se pronunta in mod specific cu privire la conditia referitoare la infertilitate/sterilitate, mentionata in
lege si pe baza careia a fost respinsa initial cererea reclamantului. Cu toate acestea, {inand seama de
concluziile sale referitoare la necesitatea ingerintei in cauza (infra, pct. 121-122), Curtea apreciaza ca



nu este necesar sa se pronunte intr-o maniera mai detaliata asupra acestui aspect.
iii. Cu privire la necesitatea ingerintei

a) Argumentele reclamantului

81. Reclamantul precizeaza ca exista foarte putine persoane care sesizeaza instantele in temeiul
articolului 40 din Codul civil, pentru a solicita sa li se permita sa traiasca in armonie fizica si
psihologica, si ca, In schimb, numeroase persoane ar efectua operatia ilegal sau in strainatate,
deoarece nu indeplinesc conditiile prevazute de lege.

82. Tot conform opiniei persoanei interesate, tratamentele care vizeaza suprimarea capacitatii de
procreare (sterilizarea sau tratamentul hormonal) sunt percepute drept banale in cazul barbatilor sau
al femeilor care nu doresc sa aiba copii. Contesta faptul ca o astfel de posibilitate nu este
recunoscutd in cazul persoanelor transsexuale si, in consecinta, in cazul acestuia.

83. Tn plus, reclamantul argumenteaza c& articolul 40 din Codul civil nu ar trebui s& fie interpretat
ca fiind de natura sa impiedice realizarea tratamentelor hormonale si a procedurilor medicale de
sterilizare Tn cazul persoanelor care solicitd schimbarea sexului. Desi acest tip de tratamente exista in
Turcia, nu a avut totusi acces la ele. Argumenteaza ca, deoarece barbatii si femeile care nu doresc sa
aiba copii au acces la acest tip de tratamente, efectuate in mod obignuit si ireversibile, ar fi trebuit ca
si el, in calitate de persoana transsexuala, sa aiba acces la ele. Acesta sustine ca nu ar trebui sa fie
obligat sa traiasca aceasta contradictie care exista intre fizicul sau, asa cum este, si sexul caruia
simte ca 1i apartine. El apreciaza ca, in lumina informatiilor stiintifice si sociale (incluse in rapoartele
medicale depuse la dosar), dreptul ar trebui sa ii ofere o solutie.

84. Facand referire la pozitia adoptata de Curte in cauza Tavli impotriva Turciei (nr. 11449/02, pct.
35-37, 9 noiembrie 2006), acesta considera ca legea actuala ar trebui sa fie interpretata in
conformitate cu realitatea stiintifica, biologica si sociala.

85. Conform reclamantului, un numar considerabil de persoane transsexuale nu si-au pierdut
definitiv capacitatea de procreare. In aceasts situatie, articolul 40 din Codul civil nu raspunde, in
opinia lui, ,niciunei nevoi’, deoarece nu contine nicio dispozitie bazata pe necesitati concrete. De
exemplu, nu include nicio mentiune privind o ,perioada de proba” sau un ,tratament hormonal” sau
orice alt tratament. Articolul 40 facea referire doar la o ,operatie” de schimbare de sex, dar nu
mentiona nicio altd procedura medicala. Potrivit reclamantului, exista astfel un veritabil vid juridic in
materie. Informatiile referitoare la aceasta procedura medicald, publicate de fondul de asigurari
sociale, nu ar contine nici dispozitii privind acest aspect.

86. Reclamantul citeaza, in plus, un articol redactat de doi profesori universitari specializati in drept
civil privind o decizie pronuntatd de instantele civile3 care au respins o cerere de autorizare a
schimbarii de sex, pe motiv ca persoana care formulase aceasta cerere avea organe reproducatoare.
Autorii au subliniat ca nu fusese examinata problema conformitatii Constitutiei cu un astfel de refuz si
ca instantele nu analizasera nici modul in care ar fi trebuit sa fie examinata situatia din perspectiva
Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

87. In concluzie, reclamantul apreciaza c&, pentru persoanele transsexuale care nu si-au pierdut
capacitatea de procreare — adica, in opinia lui, majoritatea transsexualilor — procedura de schimbare
de sex este inaplicabila din cauza faptului ca articolul 40 din Codul civil nu mentioneaza metodele de
tratament care trebuie urmate si alte dispozitii legislative in materie. Potrivit reclamantului, aceasta
situatie obligd persoanele transsexuale sa iasa din sfera cadrului legal si sa recurga la tratamente
medicamentoase sau la interventii chirurgicale care se sustrag controlului sistematic al instantelor sau
al medicilor.

B) Argumentele Guvernului

88. Facand referire la Cauzele Christine Goodwin si Van Klick (citate anterior), precum si la Grant
impotriva Regatului Unit (nr. 32570/03, CEDO 2006-VIl), Guvernul subliniaza ca, in lumina conditiilor
de viata actuale, Curtea a examinat deja mai multe cauze legate de problemele cu care se confrunta
persoanele transsexuale si ca aceasta a salutat imbunatatirea constantd a masurilor adoptate de
state Tn temeiul art. 8 din Conventie pentru a proteja aceste persoane si a le recunoaste situatia.
Potrivit analizei Guvernului, acordandu-le totodata o anumitd marja de apreciere in materie, Curtea s-
a pronuntat c&, in temeiul obligatiilor pozitive care incumba statelor in temeiul art. 8, acestea trebuie
s& garanteze recunoasterea noii identitati sexuale a persoanelor transsexuale operate, in special prin
modificarea starii lor civile, cu toate consecintele care decurg din acest lucru (acesta mentioneaza
hotararile in cauzele Christine Goodwin, citata anterior, pct. 71-93, si Grant, citata anterior, pct. 39-
44).

89. Guvernul sustine ca sistemul juridic turc indeplineste aceasta cerinta: o persoana transsexuala
operata ar beneficia astfel de rectificarea starii sale civile in registrul de stare civila si, dupa aceasta
modificare, persoana ar trai in conformitate cu noua sa identitate oficiala.



90. Cu toate acestea, potrivit Guvernului, in cauzele mentionate anterior, Curtea a fost sesizata cu
cereri formulate de persoane transsexuale care suferisera interventii chirurgicale de conversie
sexuala, in vreme ce prezenta cauza priveste refuzul instantelor interne de a autoriza reclamantul sa
recurgd la o interventie chirurgicald de conversie sexuald. In aceasta privinta, precizeaza ca, dupa
1988, dreptul turc prevede posibilitatea de schimbare a sexului si deplina recunoastere juridica a noii
identitatii sexuale a persoanelor transsexuale care au fost operate.

91. In ceea ce priveste conditile impuse pentru schimbarea de sex, Guvernul face trimitere la
articolul 40 din Codul civil. Potrivit Guvernului, legislatia interna si modalitatile acesteia de punere in
aplicare nu implica obligatia ca solicitantul s& se supuna unor proceduri medicale prealabile de
sterilizare sau de terapie hormonala pentru a avea acces la operatia de conversie sexuala. in speta,
solicitarea reclamantului ar fi fost examinata de TMI din Mersin in lumina cerintelor prevazute de lege.

92. Recunoscand ca notiunea de autonomie personala reflecta un principiu important care se afla
la baza interpretarii garantiilor de la art. 8, Guvernul sustine ca niciodata pana acum Curtea nu s-a
pronuntat in sensul in care acest articol ar presupune un drept la autodeterminare ca atare (acesta
face trimitere la hotararile pronuntate in cauzele Schlumpf, Van Klick si Pretty, citate anterior). Potrivit
Guvernului, nu se poate deduce, din art. 8 din Conventie si din jurisprudenta Curtii in materia
existentei unui drept neconditionat la schimbarea de sex prin recurgerea la o interventie chirurgicala,
ca un astfel de drept ar implica, in opinia acestuia, negarea protectiei pe care Conventia vizeaza sa o
ofere.

93. Guvernul considera ca, avand in vedere gravitatea si caracterul ireversibil al unei operatii de
conversie sexuald, incertitudinea care persista in ceea ce priveste necesitatea unei astfel de
interventii pentru tratamentul tulburarilor de identitate sexuald, riscul de banalizare a unor astfel de
interventii chirurgicale si pericolele pe care le presupune o astfel de banalizare, statului trebuie sa i se
recunoascd o ampld marja de apreciere in ceea ce priveste reglementarea schimbarilor de sex si
stabilirea cerintelor care trebuie sa fie indeplinite Thainte de orice interventie chirurgicala de conversie
sexuala.

94. Precizeaza ca, pentru a stabili daca erau sau nu indeplinite toate cerintele prevazute de lege
pentru schimbarea de sex, TMI din Mersin s-a bazat pe una din conditile de indeplinit pentru
obtinerea autorizatiei de schimbare a sexului, si anume pierderea definitiva a capacitatii de procreare,
precum si pe cunostintele si constatarile unor experti.

95. Pe de alta parte, avand in vedere incertitudinea care exista in ceea ce priveste natura profunda
a transsexualitatii si situatile extrem de complexe rezultate din aceasta, Guvernul apreciaza ca
dispozitia legala incriminatd in spetd prevede masuri juridice adecvate in acest domeniu. Potrivit
analizei sale, insasi Curtea a subliniat ca inca nu au disparut toate incertitudinile legate de natura
profunda a transsexualitatii si ca, uneori, caracterul legal al unei interventii chirurgicale ntr-un
asemenea caz este pusa sub semnul intrebarii (acesta invoca hotararea B. impotriva Frantei, citata
anterior).

96. Guvernul se declara convins de faptul ca nimeni nu poate sustine ca o astfel de interventie
chirurgicala este indispensabila tratamentului tulburarilor de identitate sexuala. Acesta pledeaza in
continuare ca certitudinea diagnosticului de transsexualism joaca cel mai important rol si ca un astfel
de diagnostic ar trebui sa fie stabilit cu foarte mare grija, pentru a evita orice confuzie cu alte tulburari
psihice similare. Acesta sustine ca necesitatea operatiei de conversie sexuala ar trebui s& se impuna
nu doar din punctul de vedere al unor imperative psihologice, ci si al unor imperative medicale.

97. De altfel, situatiile juridice legate de transsexualitate se dovedesc a fi foarte complexe. Acestea
ar avea legatura in special cu umatoarele aspecte: probleme de natura anatomica, biologica,
psihologica si morala, legate de transsexualism si definitia acestuia; consimtamantul si alte conditii
care trebuie indeplinite Tnainte de orice operatie; conditiile in care poate fi autorizata o schimbare a
identitatii sexuale; aspecte internationale; efectele juridice, retroactive sau nu, ale unor astfel de
schimbari; posibilitatea de a alege un alt prenume; confidentialitatea documentelor si a informatiilor
legate de schimbarea in cauzi; incidente de ordin familial. Tn privinta acestor aspecte diverse,
consensul intre statele membre ale Consiliului Europei nu este inca suficient de larg pentru a
determina Curtea sa enunte concluzii hotaratoare, care sa limiteze marja de apreciere acordata
statelor si, prin urmare, ar fi vorba despre un domeniu in care statele contractante, avand in vedere
gradul scazut de convergentd a opiniilor lor in materie, beneficiazd inca de o ampla marja de
apreciere.

98. Tindnd seama de riscurile foarte grave pe care le implica, Tn opinia acestuia, interventiile
chirurgicale de conversie sexuald, Guvernul sustine ca respectivele conditii prevazute de dreptul
intern nu pot fi criticate, nici din punct de vedere juridic, nici din punct de vedere medical. Acesta se
teme ca o atitudine contrara ar putea conduce la realizarea unor operatii in absenta oricarei verificari
prealabile a necesitatii lor medicale sau in absenta unor garantii medicale privind succesul lor.

99. Avand in vedere ansamblul elementelor mentionate anterior, Guvernul sustine ca refuzul
instantelor interne de a autoriza reclamantul sa efectueze o interventie chirurgicala de conversie
sexuala nu poate fi considerat drept o atingere adusa dreptului la respectarea vietii private a



persoanei in cauza, in sensul art. 8 din Conventie, si ca autoritatile nationale nu au depasit marja de
apreciere care trebuie sa li se recunoasca intr-o cauza precum prezenta spetd. Asadar, in opinia
acestuia, nu a fost incalcat art. 8.

y) Motivarea Curtii

100. Potrivit jurisprudentei constante a Curiii, o ingerinta este considerata ,necesara intr-o
societate democratica” pentru a atinge un scop legitim daca raspunde unei ,nevoi sociale imperioase”
si dacd este proportionald cu scopul legitim urmérit. In aceasta privintd, este necesar ca motivele
invocate de autoritatile nationale pentru justificarea acesteia sa para ,relevante si suficiente” [a se
vedea, intre altele, Nada impotriva Elvetiei (MC), nr. 10593/08, pct. 88, CEDO 2012, si Animal
Defenders International impotriva Regatului Unit (MC), nr. 48876/08, pct. 105, CEDO 2013 (extrase)].

101. Desi autoritatile nationale sunt primele care trebuie sa aprecieze daca toate aceste conditii
sunt ndeplinite, Curtea este cea care are obligatia de a solutiona in ultima instanta chestiunea
necesitéatii ingerintei din perspectiva cerintelor Conventiei. In aceasta privinta, autoritatilor nationale
competente trebuie s& li se recunoascd o anumitd marja de apreciere. Intinderea acestei marje este
variabila si depinde de o serie de factori, printre care natura dreptului in cauza garantat de Conventie
si importanta acestuia pentru persoana interesata, precum si natura ingerintei si scopul sdu. Aceasta
marja este cu atat mai restransa cu cat dreptul in cauza este mai important pentru a-i garanta
individului exercitarea efectiva a drepturilor fundamentale sau de ordin ,intim”, care i sunt
recunoscute. Asadar, atunci cand se afla in joc un aspect deosebit de important al existentei sau
identitatii unui individ, marja de apreciere lasata statului este mai restransa. n schimb, aceasta marja
este mai larga atunci cand nu exista un consens in randul statelor membre ale Consiliului Europei, fie
asupra importantei relative a interesului aflat in joc, fie cu privire la cele mai adecvate mijloace pentru
protejarea acestuia [S. si Marper impotriva Regatului Unit (MC), nr. 30562/04 si 30566/04, pct. 101-
102, CEDO 2008, si Fernandez Martinez, citata anterior, pct. 125].

102. In spet&, Curtea observa ca procedura care s-a desfasurat in fata instantelor nationale punea
in joc in mod direct libertatea reclamantului de a-si defini apartenenta sexuala, libertate care
reprezintd unul din elementele esentiale ale dreptului la autodeterminare (Van Klick, citata anterior,
pct. 73). In aceasta privinta, Curtea reaminteste c& a declarat, de nenumarate ori, ca este constienta
de gravitatea problemelor cu care se confruntd persoanele transsexuale si a subliniat importanta
examinarii in permanenta a necesitatii de a adopta masuri juridice adecvate (Christine Goodwin, citata
anterior, pct. 74).

103. In aceasta privinta, reitereaza faptul c& este de o importantd cruciald ca interpretarea si
aplicarea Conventiei sa se realizeze astfel incat garantiile acesteia sa nu fie teoretice sau iluzorii, Ci
concrete si efective. In cazul in care Curtea nu reuseste sa mentind o abordare dinamica si evolutiva,
o astfel de atitudine ar risca sa impiedice orice reforma sau imbunatatire [a se vedea, intre altele,
Stafford impotriva Regatului Unit (MC), nr. 46295/99, pct. 68, CEDO 2002-IV].

104. Tn contextul prezentei cauze, Curtea considerd asadar ca este oportun sa se tina seama de
evolutia dreptului international si european, precum si a dreptului si a practicii in vigoare in diversele
state membre ale Consiliului Europei, pentru a aprecia circumstantele spetei, in lumina conditiilor de
viata actuale (pentru un demers similar, a se vedea, intre altele, Tyrer impotriva Regatului Unit, 25
aprilie 1978, pct. 31, seria A nr. 26).

105. in aceasta privinta, Curtea observa ca posibilitatea ca persoanele transsexuale sa urmeze un
tratament de conversie sexuald, precum si recunoasterea juridica a noii lor identitati sexuale, exista in
numeroase state europene. In plus, Curtea subliniazi c& reglementarea sau practica in vigoare intr-o
serie de tari care recunosc schimbarea de sex conditioneaza, implicit sau explicit, recunoasterea
juridica a noului sex preferat de o persoana de realizarea unei interventii chirurgicale de conversie
sexuala si/sau de incapacitatea acesteia de procreare (supra, pct. 43).

106. In Hotararea Christine Goodwin (citatd anterior, pct. 85), Curtea a apreciat c&, potrivit
principiului subsidiaritatii, este in primul rdnd obligatia statelor contractante sa decida care sunt
masurile necesare pentru a asigura recunoasterea drepturilor garantate de Conventie oricarei
persoane aflate sub jurisdictia lor si ca, pentru a solutiona, in ordinea lor juridica interna, problemele
concrete ridicate de recunoasterea juridica a conditiei sexuale a persoanelor transsexuale operate,
statele contractante ar trebui sa se bucure de o ampla marja de apreciere.

107. Curtea apreciaza ca acest lucru este valabil fara indoiala si atunci cand sunt in cauza cerinte
legale care reglementeaza accesul la metode medicale sau chirurgicale al persoanelor transsexuale
care doresc sa se supuna unor modificari corporale legate de o schimbare a sexului.

108. Astfel, aceasta reaminteste ca a considerat deja ca este necesar sa se acorde mai putina
importantad absentei unor elemente care indica un consens european in ceea ce priveste modalitatea
de solutionare a problemelor de ordin juridic si practic decét existentei unor elemente clare si
incontestabile care aratd o tendinta internationalé continud nu doar in directia unei acceptari sociale
tot mai mari a persoanelor transsexuale, dar si a recunoasterii juridice a noii identitati sexuale a



persoanelor transsexuale operate (Christine Goodwin, citata anterior, pct. 85).

109. in acest sens, reitereaza ca posibilitatea persoanelor transsexuale de a se bucura pe deplin,
asemenea concetatenilor acestora, de dreptul la dezvoltare personala si la integritate fizica si morala
nu poate fi considerata o chestiune controversata, care necesita timp pentru a putea intelege mai clar
problemele aflate in joc (Christine Goodwin, citata anterior, pct. 90).

110. In aceasta privinta, Curtea subliniaza ca, in anexa la Recomandarea CM/Rec(2010)5 privind
masurile de combatere a discriminarii bazate pe orientarea sexuala sau identitatea de gen, Comitetul
de Ministri al Consiliului Europei a afirmat ca ar trebui reevaluate in mod regulat conditiile prealabile
recunoasterii juridice a unei schimbari de sex, inclusiv modificarile de ordin fizic, astfel incat sa fie
eliminate cele abuzive (supra, pct. 29). Pe de alta parte, Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei,
in Rezolutia 1728 (2010) privind discriminarea bazata pe orientarea sexuala si identitatea de gen, a
solicitat statelor membre s& rezolve problema discriminarii si a incalcarilor drepturilor omului care au
ca obiect persoanele transgender si, in special, s garanteze - prin legislatie si in practica - drepturile
acestor persoane la documente oficiale care sa reflecte identitatea de gen aleasa, fara impunerea
unei obligatii prealabile de realizare a unei operatii de sterilizare sau a altor proceduri medicale,
precum o operatie de conversie sexuala sau o terapie hormonala (supra, pct. 30).

111. Curtea observa, de asemenea, ca anumite state membre si-au modificat recent legislatia sau
practica in ceea ce priveste accesul la tratamente de conversie sexuald si recunoasterea juridica a
acesteia, eliminand conditia privind infertilitatea/sterilitatea (supra, pct. 43).

112. In aceasta privintd, Curtea considera ca este util si se evidentieze specificitatea dreptului turc
in materie. In fapt, in cea mai mare parte a statelor care impun drept conditie prealabild recunoasterii
juridice a noului sex ales realizarea unui tratament hormonal sau a unei operatii de conversie sexuald,
sterilitatea/infertilitatea este apreciata ulterior procesului medical sau chirugical de conversie sexuala
(supra, pct. 42-43). Or, desi dreptul turc subordoneaza schimbarea starii civile unei transformari fizice
obtinute Tn urma unei operatii de schimbare de sex ,realizate in conformitate cu obiectivul specificat
de autorizatia judiciara si cu tehnicile medicale”, indeplinirea conditiei privind incapacitatea de
procreare s-a dovedit a fi necesara, potrivit deciziei in litigiu a TMI din Mersin, anterior procesului de
schimbare de sex, conditionand astfel accesul reclamantului la operatia de conversie.

113. Tindnd seama de documentele de la dosar si in special de marturiile rudelor reclamantului Tn
fata instantelor nationale (supra, pct. 9), Curtea observa ca acesta traieste de multi ani in viata sociala
in calitate de persoana de sex masculin. De asemenea, se pare ca reclamantul a facut obiectul unei
monitorizari psihologice inca din adolescentd, ca a fost diagnosticat ca fiind transsexual de catre o
comise de experti in psihologie, care au concluzionat totodata necesitatea ca acesta sa isi continue
viata avand o identitate masculina (supra, pct. 7, 10 si 14). In septembrie 2005, in momentul in care
acesta a solicitat pentru prima data autorizatia judiciard de a recurge la o operatie de schimbare de
sex, reclamatul initiase deja, de cétiva ani, demersuri in vederea conversiei sexuale: era monitorizat
de psihologi si adoptase de mult timp un comportament social masculin.

114. In ciuda acestui fapt, instantele interne au refuzat initial sa ii acorde autorizatia solicitata de
acesta pentru schimbarea fizici pe care si-o doreste. In aceasta privinta, Curtea reitereaza ca se
poate aduce o atingere grava dreptului la respectarea vietii private atunci cand dreptul intern este
incompatibil cu un aspect important al identitatii personale (Christine Goodwin, citata anterior, pct. 77).

115. Aceasta reaminteste, de asemenea, ca a afirmat deja ca nu se poate considera ca mai exista
aspecte neluate suficient in considerare in ceea ce priveste decizia unei persoane de a suferi o
operatie de conversie sexuald, tindnd seama de interventile numeroase si dificile pe care le
presupune un astfel de demers si de gradul de hotarare si convingere necesar pentru a-si schimba
rolul sexual n societate (Christine Goodwin, citata anterior, pct. 81, si Schlumpf, citata anterior, pct.
110).

116. In speta, aceasta constata c& instantele interne au justificat refuzul initial de a admite cererea
persoanei in cauza doar pe motiv ca aceasta nu isi pierduse capacitatea de procreare. Or, Curtea nu
isi explicd motivul pentru care incapacitatea de procreare a unei persoane care doreste s& se supuna
unei operatii de schimbare de sex ar trebui sa fie stabilita inainte de initierea procesului fizic de
schimbare a sexului.

117. In aceasta privinta, Curtea observa cé&, potrivit informatiilor furnizate de parti, dreptul intern
prevede proceduri medicale de sterilizare voluntara (supra, pct. 23-24). In observatiile sale din 25
octombrie 2010, reclamantul a sustinut c& nu are acces la acest tip de tratamente decét in cazul in
care nu respecta cadrul legal existent (supra, pct. 83 si 87). Acesta adauga ca nicio dispozitie
legislativa nu prevedea masurile care trebuiau luate sau tipul de tratamente pe care putea sa le
urmeze si ca exista asadar un vid juridic in materie (supra, pct. 85-87). in observatiile suplimentare
din 23 octombrie 2013, avocatul acestuia a argumentat ca, dupa introducerea prezentei cereri in fata
Curtii, clientul sau a folosit hormoni in absenta oricarui control judiciar si medical (supra, pct. 47).

118. Aparand ideea potrivit careia respingerea de catre autoritatile interne a cererii reclamantului
din cauza capacitatii de procreare a acestuia este conforma cu legea, Guvernul sustine totodata ca
nici legislatia contestata, nici modalitatile de punere in aplicare a acesteia nu impuneau ca reclamantul



sa se supuna unor proceduri medicale prealabile de sterilizare sau de terapie hormonala (supra, pct.
91). Or, Curtea nu intelege in ce fel ar fi putut reclamantul sa indeplineasca cerinta privind infertilitatea
definitiva, cu exceptia realizarii unei operatii de sterilizare, avand in vedere ca, din punct de vedere
biologic, acesta are capacitatea de a procrea.

119. Oricum, Curtea nu considera necesar sa se pronunte asupra chestiunii eventualului acces al
reclamantului la tratamente medicale care i-ar fi permis sa indeplineasca aceasta conditie. in fapt,
aceasta considera, in orice caz, ca respectul datorat integritatii fizice a persoanei in cauza s-ar opune
obligatiei ca aceasta sa se supuna unor astfel de tratamente.

120. Tn plus, circumstantele spetei si formularea capatului de cerere al reclamantului Ti sunt
suficiente Curtii pentru a constata ca persoana in cauza a contestat, atat in fata instantelor interne,
cat si in fata Curtii, mentiunea din legislatie privind pierderea definitiva a capacitatii de procreare, in
calitate de conditie prealabild acordarii unei autorizatii de schimbare de sex.

121. In fapt, Curtea apreciazé c& aceast& cerinta nu pare sa fie deloc necesara in ceea ce priveste
argumentele prezentate de Guvern pentru a justifica incadrarea operatiilor de schimbare de sex (pct.
74 si 75). in consecinta, chiar presupunand ca respingerea initiald a cererii reclamantului de a avea
acces la operatia de schimbare de sex era intemeiata pe un motiv pertinent, Curtea apreciaza ca nu
se poate considera ca aceasta se bazeaza pe un motiv suficient. Ingerinta rezultata in ceea ce
priveste exercitarea de catre reclamant a dreptului la respectarea vietii sale private nu poate fi
considerata ca fiind ,necesara” intr-o societate democratica.

Schimbarea de atitudine a TMI din Mersin, care, in mai 2013, i-a acordat reclamantului autorizatia
de a recurge la operatia de schimbare de sex, facand abstractie de concluziile medicale potrivit carora
persoana in cauza nu isi pierduse definitiv capacitatea de procreare (supra, pct. 24 si 25), intareste in
mod cert aceasta constatare.

122. Astfel, Curtea considera ca, refuzand, timp de multi ani, sa 1i acorde reclamantului
posibilitatea de a avea acces la o astfel de operatie, statul a incalcat dreptul persoanei in cauza la
respectarea vietii sale private. In consecintd, aceasta concluzioneaza ca a fost incalcat art. 8 din
Conventie.

Il. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din Conventie

123. Reclamantul se plange de absenta oricarei examinari a fondului cauzei sale de catre Curtea
de Casatie si de lipsa motivarii deciziilor acestei instante. In aceasta privinta, invoca art. 6 din
Conventie, formulat dupa cum urmeaza:

,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre o instanta
[...], care va hotari [...] asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]"

124. Guvernul contesta aceste afirmatii. Acesta deduce din jurisprudenta Curtii ca autoritatilor
nationale si, in special, curtilor si tribunalelor le revine in primul rdnd obligatia de a interpreta dreptul
intern, iar Curtea nu trebuie sa substituie propria interpretare a dreptului interpretarii acestora, in lipsa
arbitrarului (acesta invoca mutatis mutandis, Ravnsborg impotriva Suediei, 23 martie 1994, pct. 33,
seria A nr. 283-B, Bulut impotriva Austriei, 22 februarie 1996, pct. 29, Culegere 1996-Il, si Tejedor
Garcia impotriva Spaniei, 16 decembrie 1997, pct. 31, Culegere 1997-VIIl). Acesta indica in plus
faptul ca regimul probelor nu este reglementat ca atare de Conventie, iar Curtea nu poate asadar sa
excluda, din principiu si in abstracto, admisibilitatea unei probe obtinute, fara sa respecte prevederile
dreptului national. Adauga ca instantelor interne le revine obligatia de a aprecia elementele obtinute
de ele si relevanta celor pe care o parte doreste sa le prezinte, singura sarcina a Curtii fiind sa
examineze daca procedura, considerata in ansamblul sau, a avut caracterul echitabil impusa de art. 6
§ 1 din Conventie [Mantovanelli impotriva Frantei, 18 martie 1997, pct. 34, Culegere 1997-ll, si
Elsholz impotriva Germaniei (MC), nr. 25735/94, pct. 66, CEDO 2000-VIII].

125. In opinia Guvernului, din jurisprudenta consacrata a Curtii rezulta, de asemenea, c& nu se
poate considera ca obligatia instantelor de a-si motiva deciziile impune un raspuns detaliat la fiecare
argument [Garcia Ruiz impotriva Spaniei (MC), nr. 30544/96, CEDO 1999-1]. Guvernul subliniaza ca,
in speta, cererea reclamantului a fost examinata de Tribunalul de Mare Instanta din Mersin in cadrul
cerintelor prevazute de lege si cd acest tribunal, pe baza concluziilor diverselor expertize, a respins
cererea in cauzd, pe motiv ca nu erau indeplinite toate conditile impuse de lege pentru aprobarea
conversiei sexuale.

126. Guvernul adauga ca Curtea de Casatie a examinat dosarul cauzei si ca aceasta a confirmat
hotararea pronuntatéd de Tribunalul de Mare Instantd din Mersin, pe motiv c& acesta din urma nu a
comis nicio eroare in aprecierea sa a dispozitiilor legale si a elementelor de proba.

127. Curtea reaminteste ca din art. 6 § 1 nu reiese ca motivele expuse de o instanta trebuie sa
abordeze in special toate aspectele pe care una din parti le poate considera fundamentale pentru
argumentatia sa. O parte nu are un drept absolut de a impune instantei sa isi expuna motivele pentru



care a respins fiecare din argumentele sale [a se vedea, intre altele, /brahim Aksoy impotriva Turciei
(dec.), nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 7 decembrie 1999]. De asemenea, Curtea constata, in
speta, ca Curtea de casatie si-a motivat deciziile. Pronuntandu-se asupra recursului cu care a fost
sesizatd, aceasta a precizat ca instanta de prim grad nu a comis nicio eroare in aprecierea probelor.
Astfel, aceasta si-a insusit motivele respectivei instante. Pronuntandu-se asupra cererii de rectificare,
aceasta a sustinut ca nu erau indeplinite conditile care puteau permite o hotarare rectificativa.
Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins in conformitate cu
art. 35 § 3 si art. 35 § 4 din Conventie.

lll. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

128. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

,In cazul in care Curtea declara ca a avut loc o incélcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda pariii lezate, daca este cazul, o reparatie
echitabila.”

A. Prejudiciu

129. Facand referire la hotararea B. impotriva Frantei (citata anterior), reclamantul solicita 10 000
euro (EUR) cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral. in sprijinul acestei cereri, afirmé ca s-a
confruntat cu o suferinta zilnica n realizarea tuturor actelor implicate de prezentarea unui document
de identitate, deoarece aceasta provoca reactii stanjenitoare pentru acesta. Intr-o scrisoare redactata
la 16 februarie 2011, ca raspuns la observatiile Guvernului, care contesta aceasta suma, reclamantul
a sustinut cd suma solicitatd era rezonabild, subliniind totodata ca isi dorea in primul rand sa obtina,
pe cale judiciara, Tncetarea contradictiei din cauza careia suferea. Prin urmare, acesta lasa la
aprecierea Curtii stabilirea sumei care trebuia acordata pentru prejudiciul suferit de acesta.

130. Guvernul contesta aceasta pretentie.

131. Curtea observa ca, prin hotararea judecatoreasca din 21 mai 2013, reclamantul a obtinut
autorizatia de a realiza o operatie de schimbare de sex. Prin urmare, pronuntandu-se in echitate,
Curtea considera ca este necesar sa i se acorde reclamantului 7 500 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

B. Cheltuieli de judecata

132. Reclamantul nu solicita rambursarea cheltuielilor de judecata.

C. Dobanzi moratorii

133. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitaii de Tmprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei puncte
procentuale.

Pentru aceste motive,
CURTEA,
in unanimitate,

1. declara cererea admisibila in privinfa capatului de cerere intemeiat pe art. 8 din Conventie si
inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

2. hotaraste ca a fost incalcat art. 8 din Conventie;

3. hotaraste,

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data ramanerii
definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, suma de 7 500 EUR (sapte mii
cinci sute euro), care trebuie convertita in moneda statului parat, plus orice suma ce poate fi
datorata cu titlu de impozit, cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platji, aceasta suma trebuie
majorata cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitati de imprumut marginal
practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata cu
trei puncte procentuale;



4. respinge cererea de acordare a unei reparatji echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 10 martie 2015, in temeiul art. 77 § 2 si
art. 77 § 3 din Regulament.

PRESEDINTE Grefier adjunct
Guido Raimondi Abel Campos

La prezenta hotarare sunt anexate, in conformitate cu art. 45 § 2 din Conventie si art. 74 § 2 din
Regulament, urmatoarele opinii separate:

— opinia concordanta a domnilor judecatori Keller si Spano;

— opinia concordanta a domnilor judecéatori Lemmens si Karis.

G.RA.
A.C.



OPINIA CONCORDANTA COMUNA A DOMNILOR JUDECATORI KELLER S
SPANO

1. Am votat in favoarea constatarii unei incalcari a art. 8 din Conventie. Cu
toate acestea, nu suntem total convinsi de rationamentul majoritatii. Rezervele
noastre privesc faptul ca nu s-a raspuns de catre Curte la intrebarea daca
ingerinta Tn cauza urmarea unul din scopurile legitime enuntate la art. 8 § 2 din
Conventie. Din punct de vedere metodologic, ni se pare dificila abordarea
chestiunii proportionalitatii, fara definirea in prealabil a scopului legitim (A). Tn
opinia noastra, Curtea ar fi trebuit sa examineze in detaliu daca Guvernul a
demonstrat (implicit) existenta unui interes legitim care sa permita justificarea
impunerii cerintei privind infertilitatea definitiva drept conditie prealabila, potrivit
deciziei in litigiu a instantelor interne, pentru accesul la un tratament de schimbare
a sexului (B). Tn cele din urmé&, ne permitem s& facem cateva observatii generale
referitoare la evolutia recenta in materie de transsexualism si la conditia care
impune existenta unei incapacitati de procreare in acest context. Tn opinia noastrs,
aceste consideratii sunt importante pentru viitoarele cazuri similare (C).

2.1n speta, reclamantul, persoana transsexuald, se considera de ani de zile ca
fiind barbat. Mediul familial si social al acestuia i-a acceptat noua identitate. In mai
2013, Tribunalul de Mare Instanta (,TMI”) din Mersin a admis cererea acestuia si a
autorizat realizarea operatiei chirurgicale de schimbare de sex solicitata (a se
vedea punctul 25 din hotarare).

A. Stabilirea (in)suficienta a scopului legitim

3. Tn temeiul dreptului turc, orice persoana care doreste sa isi schimbe sexul
poate sesiza instantele interne cu o cerere de autorizare in acest scop. Persoana
in cauza trebuie sa aduca, intre altele, dovada pierderii definitive a capacitatii sale
de procreare (pct. 26 din hotarére) — o cerinta pe care o impun si alte state
membre ale Consiliului Europei (a se vedea pct. 35-43 din hotarare).

4.1n speta, nu se contesta faptul ca ingerinta in cauza a avut la baza un temei
legal suficient (pct. 68-71 din hotarare). Asadar, Curtea examineaza chestiunea
scopului legitim. Astfel, aceasta observa, in mod intemeiat, ca Guvernul nu se
pronunta asupra cerintei privind infertilitatea/sterilitatea definitiva, prevazuta de
legea in cauza (pct. 80 din hotarare). Or, autoritatile nationale au refuzat ani de zile
sa 1i permita reclamantului efectuarea unei operatii de schimbare de sex tocmai
pentru ca acesta nu indeplinea aceasta conditie. In opinia noastré, Curtea ar fi
putut s& se opreasca aici si sa pronunte o hotarare mai scurta, limitdndu-se s&
constate ca Guvernul nu a invocat in mod valabil un scop legitim. Regretam ca
majoritatea a preferat s nu abordeze mai detaliat aceastd chestiune. in schimb,
aceasta a procedat la examinarea proportionalitatii ingerintei (pct. 80 din hotarare).

5. Suntem constienti ca aceasta abordare a fost adoptata de Curte in alte
cauze. Aceasta fie a lasat fara raspuns intrebarea daca legea indeplinea toate
cerintele privind claritatea si previzibilitatea [a se vedea, de exemplu, S. si Marper
impotriva Regatului Unit (MC), nr. 30562/04 si 30566/04, pct. 99, CEDO 2008;
Kuri¢ si altii impotriva Sloveniei (MC), nr. 26828/06, pct. 348-350, CEDO 2012
(extrase); I.S. impotriva Germaniei, nr. 31021/08, pct. 72-75, 5 iunie 2014], fie a
exprimat, precum in prezenta cauza, indoieli privind scopul legitim invocat de
guvern [A, B si C mpotriva Irlandei (MC), nr. 25579/05, pct. 227-228, CEDO 2010].

6. Consideram ca aceasta abordare este legitima in cauzele care ridica in
esenta probleme legate de proportionalitate. Or, Tn prezenta cauza, aceasta ridica



mai multe probleme. Se pune in special problema generala de a stabili modul in
care pot fi puse in balanta interesele reprezentate, pe de o parte, de scopul legitim
urmarit de stat si, pe de altd parte, de drepturile individului, dacad primul este
incalcat.

B. Proportionalitatea in speta

7. Examinarea proportionalitatii necesita prin definitie punerea in balanta a
intereselor. Din perspectiva reclamantului, evident ca se afla in joc dreptul acestuia
la definirea identitatii sale sexuale si dreptul lui la integritate fizica si psihica —
elemente care constituie, fara nicio indoiald, aspecte esentiale ale vietii private ale
fiecarei persoane si, prin urmare, punctul central al art. 8 din Conventie. Din
perspectiva statului, majoritatea admite — ca justificare pentru reglementarea si
controlarea operatiunilor de schimbare de sex — argumentele intemeiate pe
caracterul ireversibil al interventiilor chirurgicale de conversie sexuald si pe riscul
pe care il reprezintd pentru sanatate acest tip de interventii (punctul 79 din
hotarare).

8. Cu toatea acestea, ni se pare dificila justificarea cerintei privind infertilitatea
definitiva, in calitate de conditie prealabila pentru efectuarea unei schimbari de
sex, prin consecintele grave pe care le presupune schimbarea chirurgicald a
sexului, Tn vreme ce conditia de sterilitate definitiva implica, de regula, necesitatea
ca persoana in cauza sa sufere tratamente care pot, la randul lor, sa aiba
consecinte grave pentru sanatate. In mod ntemeiat, Curtea nu a optat pentru
aceastd solutie.

9. Cu toate acestea, rationamentul majoritatii ridica alte probleme evidente. In
primul rdnd, argumentele evocate de majoritate la punctele 102-111 si 116-119 din
hotarare privesc in mod clar intrebarea daca conditia prealabila referitoare la
infertilitatea definitiva, impusa pentru a permite accesul la un tratament de
schimbare de sex, este in sine conforma cu art. 8 din Conventie. In al doilea rand,
Curtea pare sa foloseasca un limbaj utilizat in mod normal nu in ceea ce priveste
aspectul proportionalitatii, ci chestiunea de a stabili daca ingerinta urmérea sau nu
un scop legitim. Acest lucru se observa clar la punctul 121, in care

,Curtea apreciaza ca aceasta cerinta nu pare sa fie deloc necesara in ceea
ce priveste argumentele prezentate de Guvern pentru a justifica incadrarea
operatillor de schimbare de sex (...). in consecinta, chiar presupunand ca
respingerea initiald a cererii reclamantului de a avea acces la operatia de
schimbare de sex era intemeiata pe un motiv pertinent, Curtea apreciaza ca
nu se poate considera ca aceasta se bazeaza pe un motiv suficient.”

10. Tn cele din urma, majoritatea constaté o incalcare, pe motiv ca ingerinta era
disproportionata, avand in vedere ca reclamantului i se refuzase, timp de multi ani,
posibilitatea unei operatii de schimbare a sexului. Aceasta subliniazd, de
asemenea, ca, in 2013, TMI a admis cererea reclamantului, netindnd seama de
concluziile medicale referitoare la capacitatea acestuia de procreare.

11. Asadar, existd doud interpretari posibile ale rationamentului majoritatii:
potrivit unei interpretari mai stricte, in circumstantele specifice prezentei spete,
Curtea considera disproportionata ingerinta in cauza (si anume refuzul autorizarii
operatiei de schimbare a sexului). Totusi, potrivit unei interpretari in sens mai larg,
Curtea se pronunta, de asemenea, implicit asupra cerinfei referitoare la
infertilitatea definitiva, in calitate de conditie prealabild obtinerii accesului la un
tratament de schimbare de sex. Acest al doilea aspect ni se pare problematic,
deoarece Guvernul nu s-a pronuntat asupra necesitatii unei astfel de conditii. In



opinia noastra, Curtea ar fi trebuit sa se exprime mai clar cu privire la acest aspect.

C. Sterilitatea definitiva - conditie prealabila

12. Ne permitem sa reamintim cateva aspecte importante in plus fata de cele
abordate mai mult sau mai putin explicit in hotérare.

13. Tn primul rand, trebuie reamintit faptul c& sterilizarea fortats, care a fost
practicata in aproape toate tarile si toate societatile,! a ramas si in prezent un
subiect dificil. Aceasta notiune are fara indoiala o conotatie negativa si Curtea a
fost nevoita sa examineze cauze triste referitoare la acest subiect, in special in
ceea ce priveste femeile de origine roma [a se vedea, intre altele, K.H. si alfii
impotriva Slovaciei, nr. 32881/04, 28 aprilie 2009; V.C. impotriva Slovaciei, nr.
18968/07, 8 noiembrie 2011; N.B. impotriva Slovaciei, nr. 29518/10, 12 iunie 2012;
I.G. si alfii impotriva Slovaciei, nr. 15966/04, 13 noiembrie 2012; R.K. impotriva
Republicii Cehe, nr. 7883/08, 27 noiembrie 2012 (solutionare amiabila)].

14. Tn contextul acestor cauze, Curtea a subliniat mereu importanta
consimtamantului prealabil oricarei sterilizari, o cerinta care decurge, de altfel, din
conventiile internationale si principiile generale ale demnitatii si libertatii umane.
Pentru ca acordul persoanei in cauza sa fie valabil, este necesar ca aceasta sa ia
la cunostintéd starea sa de séanatate, cauza sterilizarii, precum si alternativele
posibile. In plus, aceasta trebuie s& dispund de un termen rezonabil pentru a lua o
decizie finala (a se vedea, de exemplu, V.C. impotriva Slovaciei, pct. 107-115).
Asadar, sterilizarea definitiva este un subiect deosebit de sensibil.

15. In partea ,texte europene si internationale” (punctele 29-34 din hotéarare),
Curtea face referire la o serie de organe care au criticat sterilizarea definitiva in
calitate de conditie prealabila autorizarii unei schimbari de sex. Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei, de exemplu, a subliniat, in Recomandarea
CM/Rec(2010)5, la punctele 20-21 (punctul 29 din hotarare), ca subordonarea
autorizarii schimbarii de sex anumitor conditii (in special sterilizarea ireversibila) ar
trebui sa fie reevaluata de statele membre, ,astfel incat sa fie eliminate cele
abuzive”. Tn mod similar, in Rezolutia 1728 (2010), punctul 16.11.2 (punctul 30 din
hotarare), Adunarea Generala a Consiliului Europei a considerat contestabila
sterilizarea sau orice alta procedura medicala impusa in documente oficiale drept
conditie prealabild schimbérii de sex. In cele din urma, in documentul sdu tematic
din 29 iulie 2009 (pct. 31 din hotarare), Comisarul pentru Drepturile Omului al
Consiliului Europei a invitat statele membre sa asigure posibilitatea de a efectua
procedurile de conversie sexuala. Mai explicit, acesta a recomandat chiar
weliminarea sterilizarii si a celorlalte tratamente medicale obligatorii, care pot aduce
atingere grava autonomiei, sanatatii sau bunastarii persoanei in cauza, in calitate
de conditii necesare pentru recunoasterea juridica a genului ales de o persoana
transgender” (raportul din 2011, punctele 2 si 4; pct. 32 din hotarare).

16. Dorim sa adaugam ca, in 2013, in Observatii finale privind Ucraina,
Comitetul pentru Drepturile Omului al Organizatiei Natiunilor Unite a adoptat,
pentru prima data, o recomandare care priveste in mod specific recunoasterea
juridica a sexului.? Acesta a recomandat guvernului ucrainean sa abroge orice
cerinta disproportionata, cum ar fi, de exemplu, operatiile corective obligatorii.?

17. Tn mod similar, Raportorul special privind tortura a considerat, in 2013, c&
sterilizarea coercitiva sau fortata contravine respectarii integritatii fizice a persoanei
si a subliniat necesitatea asigurarii consimtamantului informat al minoritatilor
sexuale.*

18. Raportul publicat in 2014 de Organizatia Mondiala a Sanatatii privind
sterilizarea fortata sau coercitiva confirma, de asemenea, ca, pe plan international,



o serie de institutii pentru protejarea drepturilor omului au recomandat deja
eliminarea sterilizarii drept conditie prealabild acordarii unui tratament medical
persoanelor transsexuale.!

19. In ceea ce priveste documentele citate anterior, se poate observa o tendinta
internationald impotriva sterilizérii drept conditie prealabild, atat pentru schimbarea
de sex in registrele oficiale, cat si pentru realizarea operatiilor de schimbare de
Sex.

20. In opinia noastra, practica mai multor instante nationale scoate, de
asemenea, in evidenta problematica sterilizarii definitive drept conditie prealabila
unei schimbari de sex. Desi aceasta jurisprudenta nationald priveste mai degrabéa
chestiunea conditiilor impuse pentru schimbarea sexului in registrele oficiale de
stare civila (si nu autorizarea unei operatii de schimbare de sex), se poate observa
o tendinta generalda de a considera sterilizarea definitiva ca fiind contrara
constitutiilor nationale.

21. Curtea Constitutionala austriaca, de exemplu, a constatat, in decizia sa din
3 decembrie 20092 ca operatia de schimbare de sex nu putea fi considerata drept
o conditie prealabila unei schimbari de sex in registrul oficial de stare civila.

22. In mod similar, intr-o decizie din 11 ianuarie 20113, Curtea Constitutionala
germana a considerat ca impunerea sterilizarii definitive si a unei interventii
chirurgicale de modificare a caracteristicilor externe contravine garantiilor
constitutionale legate de integritatea fizica, precum si dreptului la autodeterminare
sexuald. Aceasta a apreciat ca cerinta referitoare la incapacitatea de procreare,
rezultatd Tn urma unei operatii, nu era compatibila cu articolul 2 alineatul (2) din
Constitutia germana.* Aceasta cerinta ar plasa persoanele in cauza intr-o situatie
de constrangere, deoarece acestea ar trebui sa aleaga intre o ingerinta corporala
si nerecunoasterea schimbarii lor de sex.’

23. In plus, Curtea Administrativd de Apel din Stockholm a constatat, intr-o
decizie din 19 decembrie 20126 ca aceasta conditie privind sterilizarea, astfel cum
este prevazuta de Legea nr. 1972/119 privind stabilirea sexului, nu era conforma
cu Constitutia suedeza si cu articolele 8 si 14 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.” Tn rationamentul sau, aceasta a subliniat ca o sterilizare nu
putea fi considerata ca fiind voluntara daca nu exista nicio alta posibilitate de a
obtine inscrierea in registrul de stare civild a schimbarii de sex. In consecint,
parlamentul suedez a modificat aceasta lege in 2013.

24. In plus, Biroul Federal Elvetian de Stare Civila a publicat un aviz, la 1
februarie 2012, cu privire la evolutia europeana in ceea ce priveste drepturile
persoanelor transsexuale. Acesta a considerat ca ,o constatare juridica a unei
schimbari de sex este posibild chiar daca ireversibilitatea schimbarii de sex si
incapacitatea de procreare — necesare pentru o astfel de constatare — au fost
indeplinite fara o interventie chirurgicala (sterilizare; constructia organelor
genitale), ci, de exemplu, prin hormonoterapie”.?

25. Tn cele din urmé, este interesant de subliniat faptul c&, in Statele Unite,
guvernele de la nivel federal, precum si cele de la nivel de stat, nu mai impun in
mod explicit sterilizarea drept conditie pentru inscrierea schimbarii de sex in actul
de nastere sau permisul de conducere.’

26. Avand in vedere elementele precedente, se impune o constatare: in cazul
in care sterilizarea este unica posibilitate de a garanta autorizarea unei operatii de
schimbare de sex, se poate vorbi despre o sterilizare fortatd de facto.!® In cadrul
examinarii proportionalitatii, este absolut necesar sa se tina seama de faptul ca
cerinta privind sterilitatea este o ingerintd cu consecinte grave si ireversibile. Desi
exista posibilitatea adoptarii unor masuri mai putin stricte, majoritatea nu a incercat
sa evidentieze existenta acestora.

27. In plus, in ceea ce priveste marja de apreciere, reamintim ca dreptul la



identitate sexuala si dreptul la dezvoltare personala sunt aspecte fundamentale ale
dreptului la respectarea vietii private (a se vedea supra, pct. 7). Tnsé$i majoritatea
admite ca ,libertatea de a-si defini apartenenta sexuala, [este o] libertate care
trebuie consideratd drept unul din elementele esentiale ale dreptului la
autodeterminare” (punctul 102 din hotarare). Asadar, ni se pare evident ca marja
de apreciere intr-un caz precum cel in speta ar trebui sa fie redusa la minimum.

D. Concluzie

28. Desi suntem de acord cu constatarea incalcarii art. 8, apreciem ca Curtea
ar fi trebuit sa abordeze chestiunea stabilirii daca, in speta, ingerinta in cauza
urmarea un scop legitim care permite justificarea unei sterilitati definitive si, dupa
caz, s examineze mai detaliat problema stabilirii daca cerinta privind sterilitatea
definitiva ca atare este compatibila cu art. 8 din Conventie.

OPINIA CONCORDANTA A DOMNULUI JUDECATOB LEMMENS, LA CARE
ADERA DOMNUL JUDECATOR KURIS

1. Sunt total de acord cu colegii mei, care au concluzionat ca a existat o
incalcare a art. 8 din Conventie. Hotararea subliniaza, inca o data, importanta
dreptului la identitate sexuald, ca element al dreptului la respectarea vietii private a
unei persoane transsexuale.

As dori totusi sa precizez modul in care interpretez sfera de aplicare a hotaréarii.

2. Reclamantul se plange de aplicarea, in cazul sau, a articolului 40 din Codul
civil turc.

Aceasta dispozitie contine doua paragrafe (a se vedea punctul 26 din hotarare).
Primul paragraf priveste schimbarea de sex, pe care o subordoneaza unei serii de
conditii, printre care pierderea definitivda a capacitatii de procreare. Al doilea
paragraf se refera la rectificarea registrului de stare civila, ulterior unei schimbari
de sex, adicad recunoasterea juridicd a noului sex. Procesul care conduce la
recunoasterea noului sex cuprinde asadar doua etape, interventia unei instante
fiind necesara in fiecare etapa: in primul rand, pentru autorizarea schimbarii de sex
(primul paragraf), ulterior pentru recunoasterea efectelor juridice ale schimbarii de
sex realizate efectiv (paragraful al doilea).

3. Prezenta hotarare are ca obiect doar prima etapa. Aceasta examineaza
compatibilitatea Conventiei cu cerinta referitoare la pierderea definitiva a capacitatii
de procreare, inteleasé drept conditie prealabild unei operatii de schimbare de sex.
Hotararea apreciaza ca aceasta conditie nu poate fi considerata ,necesara” pentru
atingerea scopurilor invocate de Guvern in acest context.

As dori sa atrag atentia asupra declaratiei Curtii, potrivit careia ,nu [vede] in ce
fel ar fi putut reclamantul sa indeplineasca cerinta privind infertilitatea definitiva, cu
exceptia realizérii unei operatii de sterilizare, avand in vedere ca, din punct de
vedere biologic, acesta are capacitatea de a procrea” (punctul 118). Pentru
reclamant, era imposibil sa indeplineasca aceasta conditie. Remarc faptul ca alte
persoane ar fi putut s& o indeplineasca. In fapt, persoanele de sex feminin care
doresc sa sufere o operatie de conversie sexuala pot obtine autorizatia de a
realiza o astfel de operatie daca nu mai sunt fertile sau nu au fost niciodata.
Aparent, legiuitorul admite schimbarea de sex pentru aceasta categorie de femei.
In schimb, o femeie fertild nu poate s& renunte la caracteristicile fizice ale unei
femei, inclusiv la posibilitatea de procreare, in vederea unei conversii sexuale.

3. Hotararea nu se pronunta asupra compatibilitatii cu Conventia a incapacitatii



definitive de procreare, inteleasa drept conditie prealabild recunoasterii juridice a
schimbdrii sexului, in special in cazul persoanelor care au suferit o operatie de
conversie sexuala.

Bineinteles c& existd argumente pentru a considera ca respectiva conditie
mentionata anterior ridica probleme si din acest punct de vedere. Ma refer la opinia
concordanta a colegilor mei, Keller si Spano.

Cu toate acestea, apreciez ca Curtea a luat o decizie corecta nepronuntandu-
se asupra conditiei in litigiu Tn acest context mai general. Nu numai pentru ca nu a
fost sesizata cu aceasta problema, dar si pentru ca dosarul nu contine suficiente
elemente pentru a-i permite s& se pronunte in cunostintd de cauza. Motivele
invocate de Guvern pentru a justifica subordonarea conversiei sexuale conditiei
privind incapacitatea definitiva de procreare (a se vedea in special scopurile
legitime mentionate la punctele 74-75 si 77 din hotarare) nu sunt in mod necesar
cele pe care le-ar putea invoca un stat pentru a justifica aceasta cerinta in calitate
de conditie impusa pentru recunoasterea juridica a schimbarii de sex.

Desi existd o tendintd clara in randul statelor de a recunoaste din punct de
vedere juridic noul sex al unei persoane transsexuale, fara sa impuna in prealabil
conditia privind incapacitatea definitiva de procreare, sunt frapat de faptul ca multe
dintre ele prevad in continuare in legislatia lor o astfel de cerinta (a se vedea
punctul 43 din hotarare). Sunt curios sa aflu care sunt motivele pe care le-ar putea
invoca acestea din urma pentru a-si justifica sistemul. Nu stiu daca aceste motive
sunt suficiente sau nu.

Tocmai din acest motiv consider ca prezenta hotarare nu poate fi interpretata ca
excluzand definitiv cerinta privind incapacitatea definitiva de procrerare din
contextul conversiei sexuale. Va trebui s asteptdm o altd ocazie pentru ca
aceasta problema sa poata fi aprofundata de Curte.



