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n cauza Vonica impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o camera compusa
din
Paulo Pinto de Albuquerque, presedinte,
lulia Motoc,
Marko Bosnjak, judecdtori,
si Andrea Tamietti, grefier adjunct de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 7 februarie 2017,
pronunta prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 78344/14 indreptata impotriva Romaniei, prin care
un resortisant al acestui stat, doamna Daniela loana Vonica (,,reclamanta”), a sesizat Curtea
la 4 decembrie 2014, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale (,,Conventia”).

2. Reclamanta a fost reprezentata de E.C. lordachescu, avocat in Cluj-Napoca. Guvernul
roman (,Guvernul®) a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna C. Brumar, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 22 aprilie 2015, cererea a fost comunicata Guvernului.

4. Guvernul s-a opus examinarii cererii de catre un comitet. Dupa examinarea obiectiei
Guvernului, Curtea a respins-o.

TN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE SPETEI

5. Reclamanta s-a nascut in 1958 si locuieste in Sibiu.

A. Conditiile materiale de detentie ale reclamantei

6. La 20 mai 2014, reclamanta a fost retinuta pentru 24 de ore. Aceasta era invinuita de
savarsirea infractiunilor de inselaciune, evaziune fiscala si spalare a banilor. Era suspectata
ca, in mod deliberat, a inregistrat si a transmis catre casa de asigurari de sanatate, pentru a fi
decontate, 1 100 de retete medicale false care prescriau tratamente oncologice. Aceste fapte
ar fi fost comise intre decembrie 2008 si octombrie 2010, in calitatea sa de administrator al
unui lant de farmacii.

7. La 20 mai 2014, in jurul orei 3 a.m., reclamanta a fost retinuta in Centrul de retinere si
de arestare preventiva nr. 1 al Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti (denumit
in continuare ,,centrul de detentie”).

8. A doua zi, Tribunalul Bucuresti a dispus masura arestarii preventive.

9. Reclamanta a fost arestata pana la 20 iulie 2014, cand instanta a decis inlocuirea masurii
arestarii preventive cu cea a arestului la domiciliu.



1. Conditiile de detentie, astfel cum au fost descrise de reclamantd

10. Reclamanta arata ca a fost detinuta intr-o celuld de 8,7 m? cu alte trei persoane si ca,
in anumite zile, din cauza lipsei de locuri din centrul de detentie, o persoana suplimentara
era plasata in celula sa pentru una pana la trei nopti. Declara ca i-a fost atribuit un pat
supraetajat si ca dormea pe o saltea murdara de spuma si fara cearsafuri.

11. Adauga faptul ca celula era dotata cu patru paturi supraetajate, o masa, o chiuveta si
toalete separate de restul incaperii printr-o perdea si ca dusul, o simpla teava, era instalat
deasupra toaletelor. Potrivit reclamantei, curatenia celulei era asigurata de catre detinute cu
produse oferite de familiile lor.

12. Reclamanta indica faptul ca celula, luminata de un tub de neon aprins tot timpul, era
dotata cu o fereastra de mici dimensiuni plasata la indltime si, prin urmare, greu accesibila.
Adauga faptul ca barele metalice cu care era prevazuta fereastra impiedicau deschiderea si
inchiderea completa. in timpul verii, celula era supraincilzita.

13. Reclamanta declara, de asemenea, ca iesirile erau permise o ora pe zi intr-o curte
mica. Conform sustinerilor sale, curtea avea dimensiuni similare cu ale celulei si era
inconjurata de ziduri din beton foarte Thalte care ar fi creat un efect de sera.

2. Conditiile de detentie, astfel cum au fost descrise de Guvern

14. Guvernul afirma ca reclamanta a fost detinuta intr-o celuld de 8,62 m? pe care o
impartea cu alte trei persoane. l-au fost atribuite un pat prevazut cu saltea, o perna,
cearsafuri si o patura, toate Tn stare buna. Celula avea o chiuveta, un dus si toalete, precum si
apa rece si calda disponibild Tn orice moment.

15. Celula beneficia de iluminat si ventilatie naturale si de incalzire.

16. Curatenia celulei era asigurata de catre detinute cu produsele oferite de familiile lor
sau de catre centrul de detentie.

17. Reclamanta beneficia de o plimbare zilnica de o ora intr-una din cele doua curti
concepute in acest scop, fiecare avand 20,23 m?.

B. Cererile pentru acordarea unei permisiuni de iesire din penitenciar ale reclamantei
pentru a participa la inmormantarea sotului ei

1. Procedura administrativa

18. La 4 iunie 2014, reclamanta, prin avocatul sau, a depus la parchetul insarcinat cu
ancheta penald Tmpotriva sa (,parchetul”), o cerere pentru acordarea unei permisiuni de
iesire din centrul de detentie la 8 iunie 2014, pentru a participa la funeraliile sotului sdu, cu
care fusese casatorita timp de 32 de ani. Ea si-a intemeiat cererea pe art. 4 din Legea nr.
254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare Tn cursul procesului penal, potrivit caruia pedepsele si masurile privative
de libertate se executda Tn conditii care sa asigure respectarea demnitatii umane. De
asemenea, si-a intemeiat cererea pe art. 8 din Conventie.

19. in aceeasi zi, parchetul a informat-o pe reclamant c3 cererea sa a fost transmis3 la
centrul de detentie, in conformitate cu art. 110 alin. (1) si (4) din Legea nr. 254/2013 (infra,
pct. 32).

20. Prin scrisoarea din 5 iunie 2014, directorul centrului de detentie a informat parchetul
ca dispozitiile art. 110 alin. (1) si (4) din Legea nr. 254/2013 nu sunt aplicabile in cazul



(

persoanelor arestate preventiv si ca avocatul reclamantei nu a facut referire la ,,0 autorizatie’
sau la ,,0 permisiune” Tn conditiile legii, ci numai la o iesire sub escortda pentru o perioada
determinata pentru a participa la Tnmormantare. A cerut parchetului sa-si exprime punctul
de vedere cu privire la efectul unei astfel de iesiri asupra anchetei penale in curs.

21. Prin scrisoarea din aceeasi zi, parchetul a informat centrul de detentie ca iesirea sub
escorta a reclamantei la 6 sau la 7 iunie 2014 pentru a participa timp de trei ore la priveghiul
sotului ei nu ar Tmpiedica ancheta penala.

22. La 6 si la 7 iunie 2014, reclamanta a reiterat la parchet cererile sale de a participa la
inmormantarea care urma sa aiba loc la 8 iunie.

23. Prin adresa din 7 iunie 2014, parchetul a permis iesirea sub escorta a reclamantei, in
aceeasi zi, pentru a putea participa timp de trei ore la priveghi. Parchetul si-a intemeiat
decizia pe art. 110 alin. (2) din Legea nr. 254/2013 (infra, pct. 32), care reglementeaza dreptul
persoanei Tmpotriva cadreia s-a luat o masura privativa de libertate preventiv de a primi vizite,
pe art. 8 din Conventie si pe jurisprudenta Curtii. S-a precizat ca iesirea nu impiedica ancheta
penala.

24. Reclamanta a putut participa la priveghi in conditiile precizate de parchet.

2. Procedura judiciard

25. Tn paralel, la 4 iunie 2014, reclamanta, prin avocatul siu, a cerut parchetului, tot cu
scopul de a participa la funeraliile sotului sau, inlocuirea masurii arestarii preventive cu
masura controlului judiciar pentru o durata de 5 zile. Si-a intemeiat cererea pe art. 8 din
Conventie, pe jurisprudenta Curtii in materie, pe Recomandarea Consiliului Europei privind
Regulile Penitenciare Europene (infra, pct. 35) si pe dispozitiile Legii nr. 254/2013. S-a plans si
de faptul ca persoanele arestate preventiv nu beneficiaza de aceleasi drepturi ca detinutii
condamnati si a precizat cd, in conformitate cu art. 110 din legea citatd, persoanele arestate
preventiv, spre deosebire de detinutii condamnati, nu puteau beneficia de permisiunea de
iesire din penitenciar pe motive privind relatiile lor de familie.

26. Parchetul a transmis si aceasta cerere Tribunalului Bucuresti.

27. Prin hotdrarea din 5 iunie 2014, Tribunalul Bucuresti a admis cererea reclamantei. S-a
retinut ca moartea sotului acesteia era o schimbare in situatia sa personala, in sensul art. 242
alin. (2) noul C. proc. pen., care permitea in acest caz inlocuirea unei masuri preventive cu o
altda masura preventiva mai usoara (infra, pct. 33). Mai mult decat atat, a considerat ca
refuzul instantelor nationale de a se pronunta cu privire la cererea reclamantei, indiferent de
existenta unei proceduri administrative care sa permita obtinerea aceluiasi rezultat, a
constituit o incalcare a art. 8 din Conventie. A mai constatat ca faptele de care era invinuita
reclamanta, comise intre 2008 si 2010, nu se desfasurau in prezent si nu erau de actualitate,
astfel Tncat nu puteau fi nici modificate si nici ascunse de catre aceasta. De asemenea,
instanta a adaugat ca, in cazul revocarii arestdrii preventive, legea penala prevedea masuri
suficiente, apte sa asigure buna desfasurare a procesului penal.

in consecintd, Tribunalul Bucuresti, apreciind cd fnlocuirea temporard a arestarii
preventive nu era permisa de lege, a decis Tnlocuirea definitiva a masurii arestarii preventive
cu controlul judiciar impreuna cu mai multe obligatii in sarcina reclamantei pentru a asigura
ca ancheta penala sa nu fie impiedicata.

28. Parchetul a formulat recurs impotriva acestei decizii si a cerut mentinerea reclamantei
in stare de arest preventiv. A depus la dosar o scrisoare, datata 5 iunie 2014 si trimisa



centrului de detentie, in care isi exprima acordul pentru iesirea reclamantei sub escorta. In
aceasta scrisoare, mentiona ca iesirea acesteia la 6 sau la 7 iunie 2014 pentru a participa timp
de 3 ore la priveghiul sotului ei nu ar impiedica ancheta penala (supra, pct. 21).

29. Reclamanta a sustinut ca participarea sa la priveghi era imposibila deoarece decizia
parchetului era tardiva. A reiterat argumentul privind diferenta de tratament dintre
persoanele arestate preventiv si detinutii condamnati in legatura cu posibilitatea de a iesi din
centrul de detentie pentru a participa la funeraliile unei persoane apropiate.

30. Prin incheierea din 7 iunie 2014, Curtea de Apel Bucuresti a admis contestatia
parchetului si, pe fond, a respins cererea reclamantei pentru Tnlocuirea masurii arestarii
preventive. Tn acest scop, curtea de apel a constatat cd méasura era legald si intemeiats.
Aceasta s-a referit la gravitatea faptelor de care era acuzatd, la marele numar de acte
materiale n cauza, la nivelul prejudiciului care a rezultat, la impactul negativ asupra opiniei
publice al eventualei puneriin libertate a reclamantei la doar doua saptamani dupa arestarea
sa, precum si la faptul ca era suspectd de a fi comis faptele in calitatea sa de medic. De
asemenea, a constatat ca mentinerea reclamantei in detentie era justificata de necesitatea
de a preveni intelegeri frauduloase intre inculpati si martori, intelegeri care, anterior, au
impiedicat ancheta penala.

Fara a critica interpretarea pe care tribunalul o daduse art. 8 din Conventie, curtea de apel
a considerat ca documentul pe care parchetul il depusese la dosar (supra, pct. 21) schimba
situatia de fapt. S-a referit in acesti termeni la documentul parchetului:

,»[...] inculpata sa fie condusa sub escorta la funeraliile sotului decedat si sa-i fie acordata posibilitatea
acesteia sa participe pentru o perioada de 3 ore la ceremoniile organizate pentru acest eveniment [...].

Astfel, se observa ca statul, prin institutiile sale a adoptat o masura pozitiva, menita sa garanteze
dreptul inculpatei la viata de familie, permitandu-i acesteia sa ia parte la despartirea finala de o
persoana extrem de apropiata.”

Curtea de apel a formulat urmatoarea concluzie:

»[...] punand in balanta interesul particular al inculpatei si interesul public generat de necesitatea
derularii optime a procesului penal, judecatorul constata ca interesul particular al celei acuzate a fost
asigurat si respectat In modalitatea descrisa mai sus (posibilitatea ca aceasta sa fie condusa sub escorta
la funeraliile sotului sau), astfel incat in prezent primeaza interesul public.”

31. Prin urmare, reclamanta nu a putut lua parte la funeraliile sotului sdu, care au avut loc
la 8 iunie 2014.

II. DREPTUL S$I PRACTICA INTERNE RELEVANTE

32. Dispozitiile relevante ale Legii nr. 254/2013 sunt formulate dupa cum urmeaza:

Art. 4 alin. (1)
,Pedepsele si masurile privative de libertate se executda in conditii care sa asigure respectarea
demnitatii umane.”
Art. 98 (Tipurile recompenselor)

»(1) Persoanelor condamnate care au o buna conduita si au dovedit staruinta in munca sau in cadrul
activitatilor educative, moral-religioase, culturale, terapeutice, de consiliere psihologica si asistenta
sociald, al instruirii scolare si al formarii profesionale li se pot acorda urmatoarele recompense:



[...]
e) permisiunea de iesire din penitenciar pentru o zi, dar nu mai mult de 15 zile pe an;

f) permisiunea de iesire din penitenciar pe o durata de cel mult 5 zile, dar nu mai mult de 25 de zile pe
an;

g) permisiunea de iesire din penitenciar pe o durata de cel mult 10 zile, dar nu mai mult de 30 de zile
pe an.”

Art. 99 (Permisiunea de iesire din penitenciar)

,»(1) Permisiunea de iesire din penitenciar poate fi acordata, in conditiile art. 98, in urmatoarele cazuri:

c) mentinerea relatiilor de familie ale persoanei condamnate; [...]

e) participarea persoanei condamnate la inhumarea sotului sau sotiei, unui copil, parinte, frate sau sora
ori bunic sau bunica.

[...]

(5) Permisiunea de iesire din penitenciar, pentru cazul prevazut la alin. (1) lit. e), poate fi acordata, pe o
durata de cel mult 5 zile, tuturor persoanelor condamnate, cu exceptia celor care executa pedeapsa
privativa de libertate in regim de maxima siguranta, daca

indeplinesc conditiile prevazute la art. 98 alin. (1).”

Art. 110 (Aplicarea unor dispozitii)

»(1) Prevederile titlului I, titlului I, precum si ale cap. II, IV - VI si IX din titlul Ill, Tn masura Tn care nu
contravin dispozitiilor din prezentul titlu, se aplica in mod corespunzator, cu exceptia urmatoarelor
dispozitii privind: [...]

e) permisiunea de iesire din penitenciar, prevazuta la art. 75 alin. (7) si la art. 98 alin. (1) lit. e) - g);

[...]

(2) Dreptul persoanei arestate preventiv in cursul urmaririi penale de a primi vizite si de a comunica cu
mass-media poate fi realizat numai cu acordul procurorului care efectueaza sau supravegheaza urmarirea
penala.

[...]

(4) Recompensele sunt acordate, iar sanctiunile disciplinare se dispun de o comisie desemnata, anual,
de seful unitatii, formata din unul dintre adjunctii acestuia, in calitate de presedinte, seful centrului de
retinere si arestare preventiva, un ofiter cu studii juridice, in calitate de membri, si un secretar.”

33. Dispozitiile art. 242 alin. (2) noul C. proc. pen. sunt redactate dupa cum urmeaza:

,Masura preventiva se inlocuieste, din oficiu sau la cerere, cu o masura preventivda mai usoara, daca
sunt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru luarea acesteia si, in urma evaluarii Tmprejurarilor
concrete ale cauzei si a conduitei procesuale a inculpatului, se apreciaza cd masura preventiva mai
usoara este suficienta pentru realizarea scopului prevazut la art. 202 alin. (1).”

34. Conform informatiilor furnizate agentului guvernamental de catre Ministerul de
Interne, pentru perioada cuprinsa intre 1 februarie 2014 si 12 octombrie 2015, centrele de
retinere si arestare preventiva ale Directiei generale a Politiei Romane au inregistrat 12 cereri
de iesire ale persoanelor aflate Tn arest preventiv pentru a participa la inmormantari ale celor



apropiati. Autoritatile au aprobat numai doua dintre aceste cereri, dintre care una este cea a
reclamantei in prezenta speta.

[1l. DREPTUL INTERNATIONAL RELEVANT

35. Recomandarea Rec(2006)2 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei catre statele
membre referitoare la Regulile Penitenciare Europene (adoptata la 11 ianuarie 2006), indica
dupa cum urmeaza:

Regula nr. 24.7

,Ori de cate ori este posibil, detinutul trebuie sa fie autorizat sa paraseasca penitenciarul fie sub
escorta, fie liber, pentru a vizita o ruda bolnava, pentru a participa la o Tnmormantare sau pentru alte
motive umanitare.”

TN DREPT

. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 3 DIN CONVENTIE

36. Reclamanta se plange de conditiile precare de detentie din arestul Directiei Generale
de Politie din Bucuresti. Ea invoca Tn aceasta privinta art. 3 din Conventie, care prevede
urmatoarele:

,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

A. Cu privire la admisibilitate

37. Constatand ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3
lit. a) din Conventie si ca nu prezinta de altfel niciun alt motiv de inadmisibilitate, Curtea 1l
declara admisibil.

B. Cu privire la fond

38. Guvernul sustine ca autoritatile romane au dat dovada de diligenta pentru a oferi
reclamantei conditii de detentie conforme cu jurisprudenta Curtii si ca acestea continua sa
depuna eforturi pentru a Tmbunatati conditiile de detentie ale persoanelor incarcerate.

39. Curtea reaminteste ca art. 3 din Conventie impune autoritatilor o obligatie pozitiva
care consta Tn a se asigura cd orice detinut este incarcerat Tn conditii compatibile cu
respectarea demnitatii umane si ca modalitatile de executare a masurii in cauza nu supun
persoana respectiva unei suferinte sau unei Tncercari de o intensitate care sa depdseasca
nivelul inevitabil de suferinta inerent detentiei [Kudfa impotriva Poloniei (MC), nr. 30210/96,
pct. 94, CEDO 2000-XI, si Endsoaie impotriva Romdniei, nr. 36513/12, pct. 46, 4 noiembrie
2014].

40. Recent, Curtea a reiterat in hotararea Mursi¢ impotriva Croatiei [(MC), nr. 7334/13,
pct. 96-141, 20 octombrie 2016] principiile generale aplicabile Tn acest domeniu, in special
cele legate de supraaglomerarea carcerald si de factorii care pot compensa lipsa de spatiu



personal. Tn special, atunci cand suprafata podelei de care dispune un detinut in celula
comuna este mai mica de 3 m? lipsa de spatiu personal este considerata ca fiind atat de
grava incat da nastere unei puternice prezumtii de incalcare a art. 3 din Conventie. Aceasta
prezumtie puternica in mod normal nu poate fi respinsa de Guvern decat daca toti urmatorii
factori sunt prezenti:

a) perioadele de reducere a spatiului personal in raport cu minimul necesar de 3 m? sunt
de scurta durata, ocazionale si minore;

b) in aceste perioade sunt oferite suficienta libertate de miscare in afara celulei si activitati
adecvate in afara celulei;

c) reclamantul se afla in detentie intr-o institutie care ofera, in general, conditii de
detentie decente si nu este supus altor factori considerati drept circumstante agravante in
ceea ce priveste conditiile precare de detentie (idem, pct. 137-138).

41. Revenind la faptele prezentei spete, Curtea ia act de faptul ca reclamanta reclama mai
multe aspecte ale detentiei sale, intre care, in special, supraaglomerarea, igiena precara si
iluminatul si ventilatia insuficiente (supra, pct. 10-12).

42. Curtea reaminteste cd a constatat deja ca supraaglomerarea si conditiile precare de
igiena Tn penitenciare indica o problema recurenta Tn Romania (lacov Stanciu Tmpotriva
Romdniei, nr. 35972/05, pct. 195, 24 iulie 2012). Afirmatiile reclamantei intemeiate pe
suprapopularea din celule sunt, prin urmare, plauzibile, iar Curtea constata ca Guvernul nu le
contestd in mod expres. intr-adevir, informatiile care au fost comunicate de Guvern cu
privire la Centrul de retinere si de arestare preventiva nr. 1 din Bucuresti confirma ca
reclamanta a beneficiat de un spatiu personal mai mic de 3 m? (supra, pct. 14).

43. Avand in vedere cele de mai sus si principiile relevante enuntate in jurisprudenta sa
(supra, pct. 40), Curtea concluzioneaza ca, Tn speta, exista o prezumtie puternica de incalcare
a art. 3 din Conventie. Prin urmare, trebuie sa se examineze daca exista factori specifici
pentru a rasturna aceasta prezumtie.

44. Tn acest sens, Curtea reaminteste cd, in cauza Mursi¢, a considerat c& reclamantul, care
a fost detinut timp de 27 de zile intr-un penitenciar unde dispunea de mai putin de 3 m? de
spatiu personal, a fost supus unor conditii de detentie care constituie tratament degradant
interzis de art. 3 din Conventie (Mursi¢, citata anterior, pct. 153). Or, in spetd, reclamanta a
fost detinuta timp de doua luni intr-un centru unde a dispus de un spatiu personal de mai
putin de 3 m?. Diminuarea spatiului sau personal de care a suferit nu poate fi, prin urmare,
descrisa ca fiind ,,de scurta durata”. Nu poate fi considerata nici ca fiind ,,minora“, reclamanta
dispunand de un spatiu de aproximativ 2,15 m2. Tn sfarsit, posibilitatea de a iesi timp de o oré
pe zi pentru plimbare nu este suficienta pentru a rasturna prezumtia puternica de incalcare a
art. 3 din Conventie.

45. Curtea considera ca, in spetd, reclamanta a fost detinutd Tn conditii care au supus
persoana respectiva unei incercdri de o intensitate care a depasit nivelul inevitabil de
suferinta inerent detentiei.

Aceste elemente fi sunt suficiente Curtii pentru a stabili ca, in speta, a fost incalcat art. 3
din Conventie.

Il. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 8 DIN CONVENTIE

46. Reclamanta s-a plans de refuzul autoritatilor penitenciare de a-i permite sa iasa din
penitenciar pentru a participa la Tnmormantarea sotului ei, care a avut loc in iunie 2014.



Aceasta invoca art. 8 din Conventie, redactat dupa cum urmeaza:

,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in masura in care
acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-o societate democratica, este
necesara pentru securitatea nationala, siguranta publica, bundstarea economica a tarii, apararea ordinii
si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor
altora.”

A. Cu privire la admisibilitate

47. Constatand ca acest capat de cerere nu este Tn mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3
lit. a) din Conventie si ca nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate, Curtea il declara
admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

a) Reclamanta

48. Reclamanta pretinde ca respingerea de catre autoritati a cererii de a iesi pentru a
participa la funeraliile sotului sdu, cu care fusese casatorita timp de 32 de ani, tatal fiicei sale
unice, constituie o incalcare nejustificata si fara temei legal a dreptului sau la respectarea
vietii private si de familie.

49. Recunoscand ca practica autoritatilor nationale arata ca dreptul de a beneficia de
permisiune de iesire din penitenciar pentru a participa la inhumarea persoanelor apropiate
este garantat detinutilor (supra, pct. 34), ea considera, cu toate acestea, ca legislatia
nationald nu ofera garantii suficiente impotriva caracterului arbitrar pe care 1l au, Tn opinia sa,
motivele care justifica acordarea dreptului de iesire, alegerea autoritatilor competente sa
decida cu privire la o astfel de cerere sau modul in care aceste autoritati trebuie sa isi exercite
dreptul de apreciere.

50. Tn continuare, ea sustine cd refuzul cererii sale constituie o restrictie care nu este
necesard ntr-o societate democraticd si ¢ solutia propusa in schimb a fost inadecvata. n
aceasta privintda, ea da asigurdri ca nicio autoritate nationald nu a justificat respingerea
cererii sale si nici cauzele pentru care i-a fost oferitd o altd solutie. Contesta motivele
prezentate de Curtea de Apel Bucuresti pentru a o mentine in arest preventiv, obiectand ca:

a) faptele imputate priveau infractiuni economice care ar fi fost comise intre 2008 si 2010;

b) autoritatile ridicasera deja toate documentele relevante in speta;

c) fusese deja audiata de parchet;

d) arestarea sa preventivda nu fusese justificata de nicio intelegere cu martorii, ci numai
pentru ca mentinerea sa in libertate ar fi constituit un pericol pentru societate.

in plus, afirm3 cd, o lund mai tarziu, in iulie 2014, méasura arestului preventiv a fost
inlocuita cu masura arestului la domiciliu si cad, in octombrie 2014, a fost plasata sub control
judiciar. Tn plus, apreciaza c3 autoritatile ar fi trebuit s3 tind seama, in evaluarea intereselor
aflate in joc, de prezumtia de nevinovatie de care ea ar fi trebuit sa beneficieze, avand in
vedere stadiul in care se afla ancheta.



51. Tn cele din urm4, reclamanta se intreab3 asupra pertinentei motivelor prezentate de
catre autoritati pentru a o impiedica sa asiste la inhumare si care, in opinia sa, ar fi fost la fel
de valabile n cazul prezentei sale la priveghi.

(b) Guvernul

52. Guvernul sustine ca art. 8 din Conventie nu garanteaza un drept absolut al persoanelor
incarcerate de a obtine permisiunea de iesire pentru a lua parte la inhumarea celor apropiati
si ca statele dispun de o larga marja de apreciere in materie.

53. Tn spet3, acesta afirmd, in primul rand, c3 reclamantei nu i-a fost incilcat dreptul Ia
respectarea vietii private si de familie intrucat ar fi fost condusa sub escorta la priveghiul
sotului ei, cu o zi Tnainte de inmormantare.

54. Tn al doilea rand, Guvernul sustine c&, chiar presupunand c3 ar fi existat o ingerinta in
exercitarea dreptului reclamantei la respectarea vietii sale de familie Tn prezenta speta,
aceasta ingerinta era prevazuta de lege, urmarind un scop legitim si fiind proportionald cu
acesta.

55. Tn ceea ce priveste legalitatea masurii in litigiu, Guvernul indicd faptul cd permisiunea
de iesire era reglementata de un cadru legislativ specific, si anume art. 98-99 si 110 din Legea
nr. 254/2013. De asemenea, sustine ca masura urmdrea pastrarea ordinii publice si buna
desfasurare a anchetei penale.

56. Referitor la necesitatea masurii Tn cauza intr-o societate democratica, Guvernul pune
accentul pe motivele prezentate de Curtea de Apel Bucuresti pentru a respinge cererea
reclamantei cu privire la inlocuirea masurii arestarii preventive (supra, pct. 30). Subliniaza ca,
chiar daca cererea reclamantei nu a fost aprobata sub forma solicitata, spre deosebire de
cauza Lind Tmpotriva Rusiei (nr.25664/05, pct. 98, 6 decembrie 2007), in speta de fata
autoritatile au vegheat la respectarea vietii de familie a reclamantei propunandu-i o alta
solutie pentru a participa la despartirea finala de sotul ei: au permis si au organizat
deplasarea persoanei in cauza sub escorta la priveghiul din 7 iunie 2014. Guvernul declara, de
asemenea, ca speta reclamantei a cunoscut un real ecou mediatic si ca reactia populatiei la
faptele de care reclamanta era acuzatd a fost extrem de virulenta. Mai arata, in plus, ca
autoritatile au considerat ca la inhumarea sotului reclamantei ar fi asistat multe persoane.

57. in final, Guvernul considera c3 autorititile au efectuat o examinare detaliatd a cererii
reclamantei si au analizat totodata compatibilitatea masurii luate Tmpotriva acesteia cu art. 8
din Conventie. in aceste conditii, rdspunsul autoritatilor in situatia de fatd nu apare arbitrar.

2. Motivarea Curtii

58. Curtea reaminteste ca detentia, ca orice alta masura privativa de libertate, antreneaza
prin natura sa restrictii asupra vietii private si de familie a persoanei in cauza. Cu toate
acestea, este esential pentru respectarea vietii de familie ca autoritatile penitenciare sa
permita persoanei private de libertate si sa o sprijine, atunci cand este necesar, ca aceasta sa
mentind contactul cu familia si cu rudele apropiate [Messina impotriva Italiei (nr.2),
nr. 25498/94, pct. 61, CEDO 2000-X; Khoroshenko impotriva Rusiei (MC), nr.41418/04,
pct. 106, CEDO 2015]. Curtea recunoaste, in acelasi timp, ca este recomandat un anume
control asupra contactelor detinutilor cu exteriorul si ca acesta nu contravine in sine
Conventiei (Schemkamper impotriva Frantei, nr. 75833/01, pct. 30, 18 octombrie 2005).

59. Tn spetd, Curtea apreciazd ci refuzul de a permite reclamantei s ias3 din penitenciar



pentru a lua parte la Tnhumarea sotului ei se analizeaza ca o ingerinta Tn dreptul persoanei in
cauza la respectarea vietii sale de familie garantat de art. 8 din Conventie (Pfoski impotriva
Poloniei, nr. 26761/95, pct. 32, 12 noiembrie 2002). in fapt, Curtea considerd ci nu este
competentd sa se pronunte, intr-un domeniu atat de intim cum este cel al despartirii
definitive de o persoana apropiatd, cu privire la modalitatile de despartire alese de persoana
in cauza.

60. O asemenea ingerintd nu reprezinta o incalcare a Conventiei daca este ,,prevazutd de
lege”, urmareste cel putin un scop legitim in raport cu art. 8 § 2 din Conventie si poate fi
consideratd o masura ,,necesara intr-o societate democratica” (idem, pct. 30).

61. In ceea ce priveste legalitatea refuzului exprimat de autorititi reclamantei, Curtea
observd cd partile au opinii diferite in aceastd privintd (supra, pct. 49 si 55). in sensul
prezentei cauze, Curtea observa ca, desi nu au invocat lipsa de temei legal pentru dreptul
pretins de reclamantda [a se vedea, a contrario, Feldman impotriva Ucrainei (nr. 2) nr.
42921/09, pct. 35, 12 ianuarie 2012), totusi autoritatile nationale au fost extrem de precaute
cu privire la acest temei legal. Astfel, initial, parchetul a invocat dispozitiile art. 110 alin. (1) si
(4) din Legea nr. 254/2013 (supra, pct. 19). Dupa ce conducerea centrului de detentie in care
reclamanta era incarcerata a Tnlaturat aceste dispozitii, care nu se aplica persoanelor arestate
preventiv, parchetul a invocat in cele din urma art. 110 alin. (2) din aceeasi lege, care
reglementeaza dreptul mai general la vizita al persoanelor aflate in situatia reclamantei
(supra, pct. 23). Cat despre instantele de judecata, acestea nu au invocat ca ,temei legal”
dispozitii precise din dreptul national, dar au facut referire la art. 8 din Conventie si la
jurisprudenta Curtii.

62. Cu toate acestea, avand in vedere marja de apreciere a autoritatilor nationale, in special
a instantelor, In interpretarea si aplicarea dreptului intern, Curtea apreciaza ca nu se poate
pronunta categoric daca masura in litigiu era ,,prevazuta de lege”, cu alte cuvinte daca dreptul
intern in materie raspunde exigentelor de previzibilitate si de precizie si dacd interpretarea
datd in cauza de instante a fost sau nu arbitrard. n consecintd, va pleca de la principiul c&
ingerinta in litigiu a avut loc ,,in conditiile prevazute de lege”, cu atat mai mult cu cat temeiul
legal al arestarii reclamantei nu a dat nastere niciunei controverse (a se vedea, mutatis
mutandis, Lind, citata anterior, pct. 93). Cu toate acestea, Curtea este nevoitd sa verifice daca
modul in care dreptul intern este interpretat si aplicat, chiar in cazul respectarii cerintelor
legale, produce efecte conforme principiilor Conventiei. In aceastd optics, elementul de
incertitudine din lege si marja larga de apreciere pe care legea o confera autoritatilor intra Tn
calcul in examinarea problemei daca masura in litigiu era necesara intr-o societate
democratica (a se vedea, mutatis mutandis si in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1, Strdin si
altii impotriva Romdniei, nr. 57001/00, pct. 49, CEDO 2005-VII).

63. Mai mult decat atat, Curtea poate accepta ca ingerinta avea scopul sa o impiedice pe
reclamanta sa perturbe ordinea sau siguranta publice sau sa evite impiedicarea desfasurarii
anchetei penale, contribuind astfel la prevenirea de infractiuni. Aceasta ingerinta urmarea,
prin urmare, scopuri legitime in sensul art. 8 § 2 din Conventie.

64. Ramane sa se stabileasca daca masura in litigiu era necesara intr-o societate
democratica.

65. Curtea reaminteste ca, pentru a preciza obligatiile pe care statele contractante le asuma
in temeiul art. 8 din Conventiei in materie, trebuie avute in vedere cerintele normale si
rezonabile ale incarcerarii si intinderea marjei de apreciere acordate in consecintd autoritatilor
nationale atunci cand reglementeaza contactele unui detinut cu familia sa (Lavents impotriva



Letoniei, nr. 58442/00, pct. 141, 28 noiembrie 2002). Totusi, este de competenta statului sa
demonstreze ca limitdrile inerente ale drepturilor si ale libertatilor sunt necesare intr-o
societate democratica si ca acestea se bazeaza pe o necesitate sociala imperioasa (Pfoski,
citata anterior, pct. 35).

66. In spetd, Curtea constatd ci parchetul a respins cererea reclamantei de a lua parte la
inmormantarea sotului ei. Parchetul a autorizat numai deplasarea persoanei in cauza la
priveghi (supra, pct. 23-24). Cu toate acestea, Curtea constata ca parchetul nu a prezentat
niciun alt motiv pentru a justifica aceasta alegere. In plus, nici Curtea de Apel Bucuresti, in
incheierea din 7 iunie 2014 (supra, pct. 30), nu a indicat motivele acestei decizii. Dimpotriva,
terminologia utilizata de aceastd instanta sugereazd cd nu a vazut nicio diferentd in ceea ce
priveste modalitatile de exercitare a dreptului pretins de reclamanta.

n ceea ce priveste argumentele Guvernului intemeiate pe ecoul mediatic al cauzei si pe
reactia virulenta a opiniei publice fata de faptele de care era acuzata reclamanta, ca si pe
numarul de persoane care urmau sa participe la inhumarea sotului reclamantei (supra, pct.
56 in fine), Curtea constatd ca acestea nu au fost mentionate de catre autoritatile judiciare
nationale si, Tn consecintd, nu necesita o atentie mai mare din partea Curtii.

67. Avand in vedere cele mentionate anterior, Curtea nu poate decat sa concluzioneze ca
autoritatile nationale nu au efectuat o adevarata evaluare a intereselor aflate in joc, si
anume, pe de o parte, dreptul reclamantei la respectarea vietii de familie si, pe de alta parte,
apararea ordinii si a sigurantei publice (a se vedea, mutatis mutandis, Csdszy impotriva
Ungariei, nr. 14447/11, pct. 20, 21 octombrie 2014).

68. Curtea tine sa aminteasca faptul ca dreptul de a beneficia de permisiune de iesire nu
este garantat ca atare de Conventie. Este de datoria autoritatilor nationale sa examineze
daca fiecare cerere este Intemeiata si, in exercitarea controlului sdu, Curtea se limiteaza la a
verifica masurile luate din punctul de vedere al drepturilor garantate de Conventie, tinand
seama de marja de apreciere de care beneficiaza statele contractante (Pfoski, citata anterior,
pct. 38).

69. In circumstantele cauzei, si fird a aduce atingere marjei de apreciere, Curtea apreciazi
ca autoritatile nationale nu au invocat, pentru a refuza permisiunea de iesire solicitata de
catre reclamanta, motive suficiente pentru a demonstra ca ingerinta denuntata era ,necesara
intr-o societate democratica”.

Prin urmare, a fost incalcat art. 8 din Conventie.

l1l. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 14 COROBORAT CU ART. 8 DIN CONVENTIE

70. Reclamanta invoca o diferentda nejustificata de tratament, facuta in conditiile legii,
intre ea, ca persoand arestata preventiv, si detinutii condamnati care executa pedepse
privative de libertate, in ceea ce priveste la posibilitatea de a iesi in afara centrului de
detentie pentru a participa la Tnhumarea unei persoane apropiate. Aceasta invoca art. 8 din
Conventie.

71. Fiind singura care stabileste incadrarea juridica a faptelor cauzei si neconsiderandu-se
legata de incadrarea facuta de reclamanti, Curtea a comunicat acest capat de cerere
Guvernului din perspectiva art. 14 coroborat cu art. 8 din Conventie. Art. 14 este redactat
dupa cum urmeaza:

,Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de [...] Conventie trebuie sa fie asigurata fara
nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii,



origine nationala sau sociald, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta
situatie.”

72. Reclamanta considera ca diferenta de tratament suferita era nejustificata si exagerata,
intrucat era aplicata in mod general, independent de motivele arestarii sale preventive si de
ratiunile de siguranta publica. De altfel, acesta sustine ca obiectivul invocat pentru a justifica
interdictia de a participa la inmormantarea sotului ei, si anume buna desfasurare a anchetei
penale, putea fi atins prin alte mijloace, mai putin restrictive.

73. Guvernul considera ca situatia reclamantei nu era comparabila cu cea a unui detinut
condamnat, dat fiind ca obiectivele urmarite de arestarea preventiva si de condamnarea
penala sunt diferite si ca autoritatea care trebuie sa decida asupra unei astfel de cereri este
diferitd in cele doua cazuri: situatia unui detinut condamnat este examinatda de catre
autoritatile penitenciare, in vreme ce situatia unei persoane arestate preventiv este analizata
de catre organele judiciare. Cu titlu subsidiar, Guvernul considera ca diferenta de tratament
in litigiu era prevazuta de lege, respectiv art. 110 din Legea nr. 254/2013, si justificata de
necesitatea de a asigura buna desfasurare a anchetei penale in curs. Considera ca a fost
respectat justul echilibru dintre interesele aflate in concurenta in speta.

74. Constatand ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3
lit. a) din Conventie si ca nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate, Curtea il declara
admisibil. Cu toate acestea, avand in vedere concluziile sale formulate in temeiul art. 8
(supra, pct. 69), Curtea apreciaza ca nu este necesar sa examineze separat capatul de cerere
intemeiat pe art. 14 coroborat cu art. 8 din Conventie.

IV. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

75. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

,in cazul in care Curtea declara ci a avut loc o incélcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inldaturare incompleta a consecintelor
acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

76. Reclamanta nu a formulat nicio cerere de reparatie echitabila. Prin urmare, Curtea
considera ca nu este necesar sa-i acorde vreo suma cu acest titlu.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, TN UNANIMITATE,

1. Declard cererea admisibila;
2. Hotdrdste ca a fost incalcat art. 3 din Conventie;
3. Hotdrdste ca a fost Incalcat art. 8 din Conventie;

4. Hotdrdste ca nu este necesar sa examineze capatul de cerere intemeiat pe art. 14
coroborat cu art. 8 din Conventie.



Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 28 februarie 2017, in temeiul
art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.

Andrea Tamietti Paulo Pinto de Albuquerque
Grefier adjunct Presedinte



