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CURTEA EUROPEANĂ A DREPTURILOR OMULUI
SECŢIA A TREIA

CAUZA VLAD ŞI ALŢII ÎMPOTRIVA ROMÂNIEI

(Cererile nr. 40756/06, 41508/07 şi 50806/07

HOTĂRÂRE

STRASBOURG

din 26 noiembrie 2013

Hotărârea devine definitivă în condiţiile prevăzute la art. 44 § 2 din Convenţie. Aceasta poate suferi
modificări de formă.

În cauza Vlad şi alţii împotriva României,
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţia a treia), reunită într-o cameră compusă din Josep

Casadevall, preşedinte, Alvina Gyulumyan, Corneliu Bîrsan, Ján Šikuta, Luis López Guerra, Nona
Tsotsoria, Kristina Pardalos, judecători, şi Santiago Quesada, grefier de secţie,

după ce a deliberat în camera de consiliu, la 5 noiembrie 2013,
pronunţă prezenta hotărâre, adoptată la aceeaşi dată:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se află trei cereri (nr. 40756/06, 41508/07 şi 50806/07) îndreptate împotriva
României, prin care trei resortisanţi ai acestui stat, domnul Mihai Vlad, domnul Flaviu Plaţa şi doamna
Vasilica Bratu („reclamanţii”), au sesizat Curtea la 5 octombrie 2006, 14 septembrie 2007 şi, respectiv,
la 9 noiembrie 2007, în temeiul art. 34 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor
fundamentale („Convenţia”).

2. Domnul Vlad (cererea nr. 40756/06) a fost reprezentat în faţa Curţii de domnul Bogdan Dorin
Duda, avocat în Bucureşti. Guvernul român („Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental,
Irina Cambrea, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 21 octombrie 2011, 16 decembrie 2011 şi, respectiv, la 16 decembrie 2010, cererile au fost
comunicate Guvernului în privinţa capetelor de cerere legate de durata procedurilor şi pretinsa lipsă a
unor căi de recurs efective.

4. La 4 iulie 2012, Curtea (Secţia a treia) a hotărât să conexeze cererile şi să le acorde prioritate,
în conformitate cu art. 41 din Regulamentul Curţii. De asemenea, a informat Guvernul asupra intenţiei
Curţii de a aplica art. 46 § 1 din Convenţie. În acest scop, părţilor li s-a solicitat să prezinte observaţii
asupra posibilului caracter sistemic al duratei procedurilor civile şi penale în faţa instanţelor din
România şi absenţa căilor de atac în această privinţă.

ÎN FAPT

I. CIRCUMSTANŢELE CAUZEI

A. Cererea nr. 40756/06, formulată de domnul Mihai Vlad

5. Reclamantul s-a născut în 1945 şi locuieşte în Bucureşti.
6. La 30 ianuarie 1994, a fost reţinut de poliţie, cu învinuirea de omor calificat. A doua zi, Parchetul

de pe lângă Tribunalul Timiş a deschis o anchetă şi a autorizat prelungirea arestării preventive.
7. La 18 noiembrie 1994, reclamantul a fost trimis în judecată sub acuzaţia de săvârşire a

infracţiunilor de omor calificat şi furt calificat.
8. În perioada februarie – decembrie 1995, s-au desfăşurat şedinţe de judecată lunare în faţa

Tribunalului Timiş, pentru a-i audia pe martorii acuzării.
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9. La 13 decembrie 1995, Curtea a retrimis dosarul către organele de urmărire penală pentru
cercetări suplimentare. La 22 aprilie 1996, această decizie a fost modificată în recurs de către Curtea
de Apel Timişoara, care a constatat că urmărirea penală s-a încheiat şi că procesul ar trebui să
continue în faţa primei instanţe.

10. În momentul în care procedura a fost reluată, tribunalul a enumerat şedinţele în care au fost
audiaţi martorii apărării şi a amânat de cinci ori pronunţarea hotărârii.

11. La 22 noiembrie 1996, reclamantul a fost găsit vinovat de săvârşirea infracţiunii de omor
calificat şi condamnat la o pedeapsă de 18 ani de închisoare.

12. La 14 aprilie 1997, Curtea de Apel Timişoara a admis apelul ambelor părţi, a casat hotărârea
primei instanţe şi a retrimis cauza instanţei inferioare, spre reexaminare.

13. La 15 septembrie 1997, reclamantul a fost din nou condamnat la 18 ani de închisoare. Apelul
său a fost respins la 12 martie 1998 de către Curtea de Apel Timişoara.

Acesta a formulat recurs, care a fost admis de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie la 28 octombrie
1998. Cauza a fost astfel retrimisă autorităţilor de urmărire penală, pe motiv că urmărirea penală a
fost incompletă.

14. La 8 iulie 1999, Parchetul a formulat cererea de chemare în judecată în faţa Tribunalului Timiş,
cu acuzaţia de omor calificat. S-a renunţat la acuzaţia de furt.

15. Tribunalul a citat martorii şi, la cererea procurorilor, a dispus prezentarea unei expertize
medico-legale în termen de 6 luni. Cererile reclamantului de efectuare a unei contraexpertize medico-
legale, precum şi de recuzare a completului de judecată pentru lipsă de imparţialitate au fost respinse.

16. La 5 mai 2000, reclamantul a fost condamnat o pedeapsă de 15 ani de închisoare pentru
săvârşirea infracţiunii de omor calificat. Recursul a fost admis de ICCJ la 9 noiembrie 2000, iar cauza
a fost retrimisă organelor de urmărire penală pentru cercetări suplimentare.

17. La 15 octombrie 2001, un nou act de trimitere în judecată a fost emis împotriva reclamantului,
pentru aceleaşi acuzaţii de omor calificat. La scurt timp după ce cauza a fost înregistrată pe rolul
Tribunalului Timiş, reclamantul a depus o cerere către ICCJ de strămutare, pe motiv de lipsă de
imparţialitate. Şedinţele au fost ulterior suspendate, întrucât actul de trimitere în judecată nu fusese
transmis reclamantului.

18. La 12 aprilie 2002, cererea reclamantului de strămutare a cauzei a fost admisă de ICCJ, iar
cauza a fost trimisă Tribunalului Dolj.

19. Cauza a rămas pe rolul acestei instanţe mai mult de un an. A fost necesară reprogramarea mai
multor termene din cauza absenţelor şi a citării necorespunzătoare a martorilor, în aşteptarea
prezentării expertizei medico-legale.

20. La 9 septembrie 2003, Tribunalul Dolj l-a condamnat pe reclamant la o pedeapsă de 15 ani de
închisoare. Acesta a formulat apel.

21. Dintre şedinţele programate în faţa instanţei de apel, cinci au fost amânate succesiv pentru
citarea în mod necorespunzător a reclamantului.

22. La 16 mai 2005, Curtea de Apel Craiova a respins acţiunea reclamantului ca prescrisă.
23. ICCJ a admis recursul reclamantului, a anulat decizia curţii de apel şi a dispus rejudecarea în

apel.
24. La 2 noiembrie 2005, Curtea de Apel Craiova a respins apelul.
25. La 6 aprilie 2006, ICCJ a respins recursul reclamantului şi a confirmat hotărârea instanţei de

apel.

B. Cererea nr. 41508/07, formulată de domnul Flaviu Plaţa

26. Reclamantul s-a născut în 1969 şi locuieşte în Bucureşti.
27. La 6 martie 1997, reclamantului i s-a comunicat că este parte într-un proces civil la Judecătoria

Sector 2 Bucureşti. Disputa legală avea în vedere împărţirea unui imobil moştenit de reclamant
împreună cu mătuşa lui, care a depus plângerea în instanţă.

28. Procesul în primă instanţă a implicat mai multe şedinţe de judecată, pentru a li se permite
reclamanţilor să-şi formuleze pretenţiile şi pentru a plăti taxa de timbru.

29. În martie 1998, reclamantul a formulat o cerere de strămutare a cauzei. La 19 mai 1998, ICCJ
a admis cererea şi a trimis cauza pentru audiere în faţa Judecătoriei Sector 6 Bucureşti.

30. La scurt timp după ce cauza a fost înregistrată pe rolul instanţei menţionate, au fost amânate
mai multe şedinţe, întrucât autorităţile nu au prezentat documentele solicitate de instanţă.

31. La 21 ianuarie 1999, ca urmare a amânărilor repetate, întrucât autorităţile competente nu au
prezentat documentele solicitate de instanţă, reclamantul a depus o cerere de suspendare a
procedurii. Instanţa a admis cererea prin încheiere.

32. La 22 noiembrie 1999, procedura a fost reluată la cererea reclamantului. La aceeaşi dată, a
solicitat instanţei să-i transmită citaţia la o adresă din China, unde îşi efectua studiile. Judecătoria a
considerat cererea abuzivă şi a continuat să transmită citaţiile la fosta sa reşedinţă din Bucureşti.



33. Cu toate acestea, la 6 septembrie 2001, instanţa a considerat că reclamantul nu a abuzat de
drepturile sale procedurale, solicitând să fie notificat asupra procedurii în China. Instanţa a decis că
reclamantul a fost împiedicat să depună mărturie şi a anulat ca nelegale toate actele procedurale
efectuate între 16 decembrie 1999 şi 22 februarie 2001. S-a dispus ca acestea să fie efectuate din
nou, în prezenţa reclamantului.

34. La 13 decembrie 2001, judecătoria a admis parţial acţiunea şi a decis atribuirea cotelor de
proprietate în mod individual către părţi.

35. Reclamantul a formulat apel.
36. Acesta a formulat o excepţie de neconstituţionalitate a art. 1141 alin. (4) C. proc. civ., potrivit

căruia un pârât care locuieşte în străinătate trebuie să aibă reşedinţa în România pentru a fi notificat
asupra procesului.

37. Prin încheierea interlocutorie din 17 septembrie 2002, instanţa a suspendat procesul şi a trimis
cauza la Curtea Constituţională, spre examinare. La 11 februarie 2003, Curtea Constituţională a decis
că prevederile sus-menţionate nu contravin Constituţiei.

38. În martie 2003, procesul a fost reluat. Şedinţele care au urmat au fost amânate de mai multe
ori înainte de octombrie 2003, întrucât martorul-expert nu a prezentat raportul solicitat de instanţă.

39. La 18 noiembrie 2003, Tribunalul Bucureşti a respins apelul ca nefondat. Reclamantul a
formulat recurs.

40. La 27 ianuarie 2005, Curtea de Apel Bucureşti a admis recursul, considerând că raportul de
expertiză pe care s-a bazat instanţa a fost efectuat în lipsa reclamantului, lovind astfel hotărârea de
nulitate. Prin urmare, cauza a fost retrimisă spre rejudecare în apel.

41. Cazul a fost înregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti şi a fost amânată de mai multe ori fie
din cauza cererilor depuse de reclamanţi pentru recuzarea completului de judecată, fie în aşteptarea
primirii documentelor de la alte instanţe.

42. La 28 octombrie 2005, Tribunalul Bucureşti a admis apelul, a casat decizia primei instanţe din
13 decembrie 2001 pentru neexaminarea cererii depuse de reclamant şi a retrimis cauza spre
reexaminare pe fond.

43. La 21 iunie 2006, Judecătoria Sector 6 Bucureşti a admis parţial acţiunea, hotărând asupra
cotelor individuale de proprietate ce trebuie atribuite părţilor. Decizia a fost confirmată în apel, la
15 noiembrie 2006, şi în recurs, la 29 martie 2007.

44. La o dată nespecificată, a fost iniţiată procedura de executare privind hotărârea de partajare a
proprietăţii. La 7 septembrie 2011, executorul judecătoresc a declarat că se află în imposibilitatea de a
executa hotărârea. O plângere privind executării hotărârii este în prezent pe rolul Judecătoriei Sector
6 Bucureşti.

C. Cererea nr. 50806/07, formulată de doamna Vasilica Bratu

45. Reclamanta s-a născut în 1964 şi locuieşte în Bucureşti.
46. La 4 mai 1998, a fost citată la sediul poliţiei din Bucureşti pentru a fi audiată, fiind învinuită de

neglijenţă în serviciu. Reclamanta a fost trimisă la judecată în faţa Judecătoriei Sector 1 Bucureşti, la
30 iunie 1998.

47. În cursul examinării probelor, instanţa a decis să nu ia în considerare raportul de expertiză
contabilă prezentat de Parchet, pe motiv că, la examinarea conturilor, nu au fost de faţă toţi inculpaţii.

48. La 26 mai 1999, instanţa a solicitat un nou raport de expertiză contabilă. Şedinţa a fost
amânată de două ori, raportul de expertiză fiind în cele din urmă prezentat în noiembrie 1999.

49. La 24 mai 2000, judecătoria a respins acţiunea civilă a statului ca prescrisă.
50. La 20 iulie 2000, reclamanta a fost condamnată la pedeapsa de un an de închisoare cu

suspendare pentru neglijenţă în serviciu.
51. S-a formulat apel în faţa Tribunalului Bucureşti, atât pe latura penală, cât şi pe latura civilă a

hotărârii.
52. La 29 iunie 2001, tribunalul a menţinut decizia primei instanţe în ceea ce priveşte latura penală

şi a dispus rejudecarea cauzei sub aspect civil.
53. La 13 decembrie 2001, curtea de apel a respins recursul în ceea ce priveşte condamnarea sub

aspect penal.
54. La 31 mai 2002, Judecătoria Sector 1 Bucureşti a admis în parte acţiunea civilă.
55. Ca urmare a formulării recursului în iunie 2002, Tribunalul Bucureşti a programat

22 de termene de judecată în aşteptarea prezentării documentelor şi a informaţiilor de către Ministerul
Finanţelor Publice şi de către Ministerul Public.

56. La 8 noiembrie 2004, Tribunalul Bucureşti a admis recursul şi a modificat hotărârea instanţei de
fond prin creşterea sumelor acordate reprezentând despăgubiri.

57. La 28 ianuarie 2005, Curtea de Apel Bucureşti a admis recursul şi a anulat decizia în apel din
29 iunie 2001, pentru probe insuficiente cu privire la valoarea despăgubirilor acordate. Cauza a fost



retrimisă spre rejudecare în apel.
58. Termenele stabilite pentru rejudecare au fost amânate de 17 ori pentru desfăşurare incorectă a

procedurii şi până la primirea de documente şi informaţii din partea autorităţilor publice.
59. La 9 septembrie 2005, instanţa l-a amendat pe procurorul-şef pentru neprezentarea

documentelor solicitate de instanţă. Acestea au fost în cele din urmă transmise instanţei, 19 luni mai
târziu.

60. La 23 martie 2007, Tribunalul Bucureşti a respins apelul ca nefondat. A menţinut astfel decizia
primei instanţe din 31 mai 2002. A fost formulat recurs împotriva deciziei, atât sub aspect penal, cât şi
civil.

61. Prin hotărârea definitivă din 11 mai 2007, Curtea de Apel Bucureşti a respins recursul.

II. DREPTUL ŞI PRACTICA INTERNE RELEVANTE

A. Dreptul intern relevant

1. Constituţia

62. Dispoziţiile relevante ale Constituţiei din 1991 sunt formulate după cum urmează:

Art. 11 alin. (2)

„Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern.”

Art. 20

„(1) Dispoziţiile constituţionale privind drepturile şi libertăţile cetăţenilor vor fi interpretate şi
aplicate în concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, cu pactele şi cu celelalte
tratate la care România este parte.

(2) Dacă există neconcordanţe între pactele şi tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului, la care România este parte, şi legile interne, au prioritate reglementările internaţionale.”

Art. 21

„(1) Orice persoană se poate adresa justiţiei pentru apărarea drepturilor, a libertăţilor şi a
intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate îngrădi exercitarea acestui drept.”

Art. 133 alin. (2)

„Consiliul Superior al Magistraturii îndeplineşte rolul de consiliu de disciplină al judecătorilor. În
acest caz, lucrările sunt prezidate de Preşedintele Curţii Supreme de Justiţie.”

63. Dispoziţiile relevante ale Constituţiei din 1991, astfel cum a fost modificată la 31 octombrie
2003, sunt formulate după cum urmează:

Art. 20 alin. (2)

„Dacă există neconcordanţe între pactele şi tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului, la care România este parte, şi legile interne, au prioritate reglementările internaţionale, cu
excepţia cazului în care Constituţia sau legile interne conţin dispoziţii mai favorabile.”

Art. 21 alin. (3)

„Părţile au dreptul la un proces echitabil şi la soluţionarea cauzelor într-un termen rezonabil.”

Art. 134

„Consiliul Superior al Magistraturii îndeplineşte rolul de instanţă de judecată, prin secţiile sale, în
domeniul răspunderii disciplinare a judecătorilor şi a procurorilor, potrivit procedurii stabilite prin
legea sa organică.” [...]

(3) Hotărârile Consiliului Superior al Magistraturii în materie disciplinară pot fi atacate la Înalta
Curte de Casaţie şi Justiţie.”

2. Codul civil în vigoare până la 1 octombrie 2011



64. Dispoziţiile relevante privind răspunderea civilă sunt formulate după cum urmează:

Art. 998

„Orice faptă a omului, care cauzează altuia prejudiciu, obligă pe acela din a cărui greşeală s-a
ocazionat, a-l repara.”

Art. 999

„Omul este responsabil nu numai de prejudiciul ce a cauzat prin fapta sa, dar şi de acela ce a
cauzat prin neglijenţa sau prin imprudenţa sa.”

3. Codul civil în vigoare de la 1 octombrie 2011

65. Principiul răspunderii delictuale, prevăzut de Codul civil în vigoare până la 1 octombrie 2011, a
fost menţinut la art. 1349 din noul Cod civil:

Art. 1349

„(1) Orice persoană are îndatorirea să respecte regulile de conduită pe care legea sau obiceiul
locului le impune şi să nu aducă atingere, prin acţiunile ori inacţiunile sale, drepturilor sau
intereselor legitime ale altor persoane.

(2) Cel care, având discernământ, încalcă această îndatorire răspunde de toate prejudiciile
cauzate, fiind obligat să le repare integral.

(3) În cazurile anume prevăzute de lege, o persoană este obligată să repare prejudiciul cauzat
de fapta altuia [...]”

4. Legea nr. 303 din 28 iunie 2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor (în vigoare din
16 septembrie 2005)

66. Art. 97 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 prevede că orice persoană poate sesiza Consiliul
Superior al Magistraturii în legătură cu activitatea sau conduita necorespunzătoare, încălcarea
obligaţiilor profesionale sau orice alte abateri disciplinare săvârşite de către judecători sau procurori.
Art. 99 lit. (e) din lege mai prevede că refuzul nejustificat şi constant de a respecta cerinţa legată de
„termenul rezonabil” în soluţionarea cauzelor constituie abatere disciplinară. Sancţiunile care se pot
aplica judecătorului sau procurorului care a săvârşit o abatere sunt enumerate la art. 100, după cum
urmează: avertismentul, diminuarea indemnizaţiei, mutarea disciplinară, suspendarea din funcţie şi
excluderea din magistratură.

5. Legea nr. 304 din 28 iunie 2004 privind organizarea judiciară (în vigoare din 24 septembrie
2004)

67. Art. 10 din Legea nr. 304/2004 prevede că toate persoanele au dreptul la un proces echitabil şi
la soluţionarea cauzelor într-un termen rezonabil, de către o instanţă imparţială şi independentă,
constituită potrivit legii.

6. Legea nr. 202 din 25 octombrie 2010 privind unele măsuri pentru accelerarea soluţionării
proceselor

68. Legea nr. 202/2010 a intrat în vigoare la 29 octombrie 2010. A introdus prevederi care
modifică, printre altele, Codul de procedură civilă din 1993 şi Codul de procedură penală din 1997,
până la intrarea în vigoare şi punerea în aplicare a noilor coduri de procedură civilă şi penală (a se
vedea infra, pct. 73-75).

69. Principalele modificări aduse procedurii civile pot fi rezumate după cum urmează:
- instanţele au fost obligate să fixeze şedinţele la termene apropiate; pot fi fixate şedinţe ulterioare

numai dacă instanţa consideră necesar;
- a fost stabilită o limită pentru numărul de cereri care pot fi depuse pentru a transfera competenţa

către o instanţă diferită;
- au fost introduse noi condiţii şi termene-limită pentru ridicarea excepţiilor de necompetenţă;
- părţile prezente la proces, în persoană sau printr-un reprezentant, pot comunica documente şi

acte procedurale direct între ele;
- o parte citată la şedinţă, fie personal, fie prin intermediul avocatului se consideră a fi fost

informată cu privire la toate şedinţele ulterioare;
- instanţelor li s-a acordat acces direct la bazele de date ale instituţiilor publice, pentru a obţine

informaţii relevante pentru desfăşurarea procesului;



- instanţele pot folosi metode alternative de desfăşurare a procedurii de citare, cum ar fi prin
telefon, telegraf, fax sau prin poştă electronică, pentru a convoca părţile şi a transmite documente
relevante;

- au fost aplicate cerinţe mai stricte pentru formularea pretenţiilor şi procedura de soluţionare pe
cale amiabilă;

- s-a dat posibilitatea formulării unei cereri de preschimbare a termenului, pentru a reduce perioada
dintre termene;

- au fost aduse modificări în procedura de numire a experţilor;
- au fost stabilite limite în privinţa numărului de instanţe competente să examineze o cauză;
- strămutarea unei cauze la o instanţă de grad inferior pentru reexaminare pe fond se poate

dispune doar o singură dată pe parcursul procesului.
70. Principalele modificări aduse procedurii penale pot fi rezumate după cum urmează:
- a fost introdusă o procedură care să permită ca acţiunea civilă din procesul penal să fie

soluţionată printr-o tranzacţie între părţi;
- au fost făcute modificări similare celor prezentate mai sus referitor la cauzele civile (a se vedea

pct. 69) în ceea ce priveşte cererile de preschimbare a termenului, procedura de citare a părţilor,
notificarea actelor judiciare şi a actelor procedurale, metodele de desfăşurare a procesului şi accesul
instanţelor la bazele de date gestionate de administraţiile publice;

- a fost făcută posibilă desemnarea unui reprezentant comun pentru victime multiple sau părţi civile
care nu au interese divergente, ceea ce înseamnă că actele procedurale transmise reprezentantului
sunt considerate a fi fost transmise tuturor părţilor interesate;

- a fost majorat cuantumul amenzii judiciare care poate fi aplicată părţilor, martorilor şi avocaţilor
pentru absenţă nejustificată de la termenele de judecată;

- a fost făcută posibilă negocierea reducerii pedepsei în faţa instanţei de fond, care să permită
inculpatului să recunoască faptele reţinute în actul de sesizare şi să solicite instanţei examinarea
cauzei exclusiv pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală.

71. Potrivit unui document transmis de Guvern, care conţine un studiu efectuat de instanţele
naţionale, impactul Legii nr. 202/2010 asupra volumului de muncă şi duratei proceselor în faţa
instanţelor judecătoreşti naţionale nu a fost semnificativ.

72. Guvernul a prezentat, de asemenea, statistici elaborate, inter alia, de Consiliul Superior al
Magistraturii şi Comisia europeană pentru eficienţa justiţiei pentru anii 2010 şi 2011, potrivit cărora a
existat o scădere a timpului total necesar pentru examinarea unei cauze, astfel că mai mult de 80%
din cauzele noi sunt acum examinate în primă instanţă în mai puţin de 6 luni. Statisticile menţionate
au arătat, de asemenea, că, în 2011, a existat o creştere atât a numărului de noi cauze, cât şi de
cauze finalizate.

7. Noul Cod de procedură civilă, în vigoare de la 15 februarie 2013

73. Potrivit art. 3 din Legea nr. 76/2012, dispoziţiile noului Cod de procedură civilă se aplică numai
în cazul procedurilor instituite după intrarea sa în vigoare la 15 februarie 2013.

74. Art. 522-526 din noul Cod de procedură civilă introduc o cale de atac care vizează accelerarea
procedurilor excesiv de lungi, şi anume, o „contestaţie pentru tergiversarea procedurii”:

Art. 522 – Subiectele contestaţiei şi motivele ei

„(1) Oricare dintre părţi, precum şi procurorul care participă la judecată pot face contestaţie prin
care, invocând încălcarea dreptului la soluţionarea procesului într-un termen optim şi previzibil, să
solicite luarea măsurilor legale pentru ca această situaţie să fie înlăturată.

(2) Contestaţia menţionată la alin. (1) se poate face în următoarele cazuri:

1. când legea stabileşte un termen de finalizare a unei proceduri, de pronunţare ori de motivare
a unei hotărâri, însă acest termen s-a împlinit fără rezultat;

2. când instanţa a stabilit un termen în care un participant la proces trebuia să îndeplinească un
act de procedură, iar acest termen s-a împlinit, însă instanţa nu a luat, faţă de cel care nu şi-a
îndeplinit obligaţia, măsurile prevăzute de lege;

3. când o persoană ori o autoritate care nu are calitatea de parte a fost obligată să comunice
instanţei, într-un anumit termen, un înscris sau date ori alte informaţii rezultate din evidenţele ei şi
care erau necesare soluţionării procesului, iar acest termen s-a împlinit, însă instanţa nu a luat,
faţă de cel care nu şi-a îndeplinit obligaţia, măsurile prevăzute de lege;

4. când instanţa şi-a nesocotit obligaţia de a soluţiona cauza într-un termen optim şi previzibil
prin neluarea măsurilor stabilite de lege sau prin neîndeplinirea din oficiu, atunci când legea o
impune, a unui act de procedură necesar soluţionării cauzei, deşi timpul scurs de la ultimul său



act de procedură ar fi fost suficient pentru luarea măsurii sau îndeplinirea actului.

Art. 523 – Retragerea contestaţiei

Contestaţia poate fi retrasă oricând până la soluţionarea ei. Odată retrasă, contestaţia nu poate
fi reiterată.

Art. 524 – Forma contestaţiei. Procedura înaintea instanţei care judecă procesul

(1) Contestaţia se formulează în scris şi se depune la instanţa învestită cu soluţionarea
procesului în legătură cu care se invocă tergiversarea judecăţii. Contestaţia se poate face şi
verbal în şedinţă, caz în care va fi consemnată, împreună cu motivele arătate de parte, în
încheierea de şedinţă.

(2) Contestaţia nu suspendă soluţionarea cauzei.

(3) Contestaţia se soluţionează de către completul învestit cu judecarea cauzei de îndată sau în
termen de cel mult 5 zile, fără citarea părţilor.

(4) Când apreciază contestaţia ca fiind întemeiată, completul de judecată pronunţă o încheiere
nesupusă niciunei căi de atac, prin care ia de îndată măsurile necesare înlăturării situaţiei care a
provocat tergiversarea judecăţii. În acest caz, contestatorului îi va fi comunicată, pentru
informare, o copie a încheierii.

(5) Când apreciază contestaţia ca neîntemeiată, completul de judecată o va respinge prin
încheiere. Împotriva acestei încheieri contestatorul poate face plângere în termen de 3 zile de la
comunicare. Plângerea se depune la instanţa care a pronunţat încheierea, care o va înainta de
îndată pentru soluţionare, împreună cu o copie certificată de pe dosarul cauzei, instanţei ierarhic
superioare. Când procesul se judecă la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, plângerea se
soluţionează de un alt complet al aceleiaşi secţii. Formularea plângerii nu suspendă judecata.

(6) Încheierile prevăzute la alin. (4) şi (5) se motivează în termen de 5 zile de la pronunţare.

Art. 525 – Procedura de soluţionare a plângerii

(1) Instanţa va soluţiona plângerea în termen de 10 zile de la primirea dosarului, în complet
format din 3 judecători. Judecata se face fără citarea părţilor, printr-o hotărâre care nu este
supusă niciunei căi de atac, ce trebuie motivată în termen de 5 zile de la pronunţare.

(2) Dacă instanţa găseşte plângerea întemeiată, va dispune ca instanţa care judecă procesul să
îndeplinească actul de procedură sau (…) măsurile necesare, arătând [care sunt acestea] şi
stabilind, când este cazul, un termen pentru îndeplinirea lor.

(3) În toate cazurile, instanţa care soluţionează plângerea nu va putea da îndrumări şi nici nu va
putea oferi dezlegări asupra unor probleme de fapt sau de drept care să anticipeze modul de
soluţionare a pricinii ori care să aducă atingere libertăţii judecătorului cauzei de a hotărî, conform
legii, cu privire la soluţia ce trebuie dată procesului.

Art. 526 – Sancţionarea contestatorului de rea-credinţă

(1) Atunci când contestaţia sau plângerea a fost făcută cu rea-credinţă, autorul acesteia poate fi
obligat la plata unei amenzi judiciare de la 500 lei la 2.000 lei, precum şi, la cererea părţii
interesate, la plata de despăgubiri pentru repararea prejudiciului cauzat prin introducerea
contestaţiei sau plângerii.

(2) Reaua-credinţă rezultă din caracterul vădit nefondat al contestaţiei ori al plângerii, precum şi
din orice alte împrejurări care îndreptăţesc constatarea că exercitarea acesteia s-a făcut în alt
scop decât acela pentru care legea o recunoaşte.”

8. 2. Noul Cod de procedură penală

75. Legea nr. 255/2013 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedură
penală, stabileşte data intrării în vigoare a noului cod ca fiind 1 februarie 2014.

Noul Cod de procedură penală nu conţine nicio prevedere similară contestaţiei, în ceea ce priveşte
tergiversarea procedurii, prevăzută la art. 522-526 din noul Cod de procedură civilă.

Guvernul a susţinut, însă, referindu-se la opiniile prezentate de Ministerul Justiţiei şi de instanţele
interne în acest sens, că art. 522-526 din noul Cod de procedură civilă se aplică şi procedurii penale.
În special, Guvernul a subliniat faptul că art. 2 alin. (2) din cod prevede că dispoziţiile sale reprezintă
dreptul comun în materie civilă şi „alte materii”, cu condiţia să nu contravină legilor care



reglementează aceste materii.
În sprijinul afirmaţiilor sale, Guvernul s-a bazat pe trei hotărâri judecătoreşti, două pronunţate în

2003 şi una în 2012, din care rezultă că instanţele au aplicat dispoziţii din procedura civilă în
procesele aflate pe rolul instanţelor penale (posibilitatea de a reduce onorariul avocatului, respectiv
impunerea unei amenzi împotriva unei părţi care şi-a exercitat drepturile sale în mod abuziv).

B. Jurisprudenţa şi practicile administrative interne relevante

76. Guvernul a susţinut că, în general, în momentul înregistrării unei plângeri în faţa unei instanţe,
primul termen este programat aleatoriu, cu ajutorul unui software special de calculator. Instanţele
interne admit, însă, cererile de reprogramare a termenelor, în cazul în care datele generate de
calculator creează întârzieri excesive şi nejustificate în cadrul procedurii. În acest sens, instanţele iau
în considerare natura litigiului, vârsta şi starea de sănătate a reclamantului. Întârzierile pot fi astfel
reduse cu orice termen, de la o săptămână până la 5 luni.

77. Guvernul a prezentat exemple din jurisprudenţă dorind să arate că, în prezent, sistemul căii de
atac în România în lungimea procedurilor, care include aplicabilitatea directă a Convenţiei şi
răspunderea civilă în temeiul fostelor art. 998 şi art. 999 C. civ., face posibilă nu numai accelerarea
procedurilor, ci şi repararea oricărui prejudiciu suferit.

78. Prin hotărârea din 12 octombrie 2010, secţia civilă a Tribunalului Bacău a desfiinţat pentru a
treia oară decizia primei instanţe. Având în vedere întârzierile deja produse în cursul procedurii,
precum şi cerinţele art. 6 din Convenţie, instanţa a decis să nu retrimită cauza instanţei inferioare, şi,
prin urmare, a reţinut cauza pentru reexaminare pe fond.

79. Într-o altă cauză privind o procedură de executare, Tribunalul Bacău a casat decizia instanţei
inferioare şi, având în vedere faptul că procesul durase deja aproape 2 ani, a reţinut cauza pentru
reexaminare pe fond (hotărârea din 11 iulie 2011).

80. Prin hotărârea definitivă din 16 noiembrie 2007, Curtea de Apel Iaşi a decis, în recurs, că o
anchetă penală care a durat 4 ani fusese iniţiată împotriva unei persoane în mod greşit din cauza
confuziei de identitate şi că procedura a încălcat astfel cerinţa unui „termen rezonabil”, prevăzută de
Convenţie. Instanţa a constatat că întârzierile care au avut loc înainte de recunoaşterea de către
instituţia publică a erorii sale au reprezentat un „fapt ilicit” în sensul fostelor art. 998 şi art. 999 C. civ.,
ceea ce a cauzat un prejudiciu moral.

81. Prin 3 hotărâri pronunţate între martie 2008 şi mai 2010, mai multe instanţe din Bucureşti au
examinat, în temeiul art. 13 din Convenţie, plângeri privind întârzieri nejustificate în anchetele penale
şi le-au respins ca nefondate.

82. Prin hotărârea definitivă din 20 ianuarie 2010, Tribunalul Bucureşti a admis o cerere formulată
în 1998 şi a acordat reclamantului 50 000 de lei româneşti (RON) (aproximativ 11 000 de euro) cu titlu
de despăgubiri pentru prejudiciul moral suferit ca urmare a duratei anchetelor penale începute în 1990
în legătură cu moartea fiului său. Instanţa a constatat că anchetele penale au fost excesiv de lungi şi
a menţionat că nu au fost finalizate de organele de anchetă. O astfel de situaţie a fost cauzată de
„neglijenţa” organelor de anchetă, în sensul fostelor art. 998 şi art. 999 C. civ., angajând răspunderea
statului.

83. Prin hotărârea definitivă din 6 februarie 2009, Tribunalul Iaşi a admis acţiunea în despăgubiri
formulată împotriva statului de către o persoană pentru prejudiciul material şi moral produs ca urmare
a lipsei totale de acţiune din partea poliţiei într-o anchetă penală. Instanţa a stabilit că lipsa de acţiune
din partea ofiţerilor de poliţie a reprezentat un „fapt ilicit”, în sensul fostelor art. 998 şi art. 999 C. civ.,
angajând răspunderea statului. Prin urmare, a acordat reclamantului 1 500 EUR cu titlu de
despăgubiri pentru prejudiciul moral.

84. Prin hotărârea definitivă din 28 octombrie 2009, Curtea de Apel Oradea, pronunţându-se în
recurs, a acordat 1 000 RON (aproximativ 220 EUR) cu titlu de despăgubiri pentru prejudiciul moral
cauzat persoanelor care au depus o plângere pentru răspundere civilă împotriva unui expert autorizat
şi împotriva Ministerului Justiţiei. Persoanele respective s-au plâns că procesele civile pe care le-au
iniţiat împotriva unor terţi în 2006 erau încă pe rolul instanţei competente, deoarece expertul autorizat
care fusese însărcinat să prezinte un raport a făcut acest lucru cu o întârziere excesivă.

Curtea de apel a constatat că comportamentul dilatoriu al expertului a dus la 23 de amânări ale
proceselor la care reclamanţii erau parte. În continuare a decis că, deşi statul nu este, ca atare,
răspunzător pentru întârzierile din cadrul proceselor, poate fi angajată răspunderea acestuia in temeiul
fostelor art. 998 şi art. 999 C. civ., deoarece nu şi-a îndeplinit obligaţiile legale de a organiza sistemul
judiciar astfel încât să asigure buna sa funcţionare. În special, nu a luat nicio iniţiativă în vederea
creşterii numărului de experţi autorizaţi, de exemplu, prin deschiderea accesului la această profesie.

85. Prin hotărârea definitivă din 25 martie 2010, Curtea de Apel Constanţa, pronunţându-se în
recurs, a admis o cerere de despăgubiri formulată în 2006 împotriva statului de către o persoană
pentru întârzierile în cadrul proceselor penale, care au durat aproximativ 10 ani, şi care s-au încheiat



cu achitarea sa, întrucât faptele comise nu reprezentau o infracţiune potrivit legii. Curtea de apel a
concluzionat că durata proceselor s-a datorat, în parte, erorilor de procedură şi greşelilor comise de
instanţele inferioare. Pe baza art. 6 şi art. 13 din Convenţie, precum şi pe baza noţiunii de răspundere
a statului în calitate de autoritate publică de a asigura buna organizare a sistemului judiciar, instanţa a
acordat reclamantului 5 000 EUR cu titlu de despăgubiri pentru prejudiciul moral şi 1 500 de euro
pentru prejudiciul material.

86. Prin hotărârea din 19 martie 2010, Judecătoria Sector 4 Bucureşti a concluzionat că, deşi avea
dreptul de a aplica art. 6 din Convenţie şi de a examina dacă durata proceselor a fost rezonabilă,
singurul temei legal pentru acordarea de despăgubiri în cazul încălcării dreptului garantat de articolul
respectiv îl reprezintă, în absenţa un remediu intern specific, articolele relevante din Codul civil cu
privire la răspunderea civilă.

87. Guvernul a transmis alte hotărâri pronunţate între noiembrie 2008 şi iunie 2013, prin care
diverse instanţe au admis cereri împotriva statului şi au acordat despăgubiri pentru prejudiciul moral
rezultat din încălcări ale cerinţei unui „termen rezonabil”, prevăzută la art. 6 din Convenţie. În fiecare
din aceste cauze, instanţele au examinat şi verificat dacă au existat elemente ale răspunderii civile
prevăzute de fostele art. 998 şi art. 999 C. civ., pentru a fi angajată răspunderea statului.

C. Materiale ale Consiliului Europei (şi alte materiale relevante)

1. Comitetul miniştrilor

88. La 24 februarie 2010, în cadrul celei de-a 1077-a adunări a delegaţilor miniştrilor, Comitetul
miniştrilor a adoptat o recomandare către statele membre privind căile de atac efective pentru durata
excesivă a procedurilor [CM/Rec (2010) 3], care prevede următoarele:

„Comitetul miniştrilor, în temeiul art. 15.b din Statutul Consiliului Europei,

Amintind că şefii de stat şi de guverne din statele membre ale Consiliului Europei, reuniţi la Cel
de-al treilea Summit de la Varşovia din 16 şi 17 mai 2005, şi-au exprimat hotărârea de a se
asigura că există căi de atac interne eficiente pentru orice persoană care depune o plângere
credibilă privind o încălcare a Convenţiei pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor
fundamentale (ETS nr. 5 – denumită în continuare „Convenţia”);

Amintind Recomandarea Rec (2004) 6 a Comitetului miniştrilor către statele membre privind
îmbunătăţirea recursurilor interne şi intenţia de a construi pe această bază oferind orientări
practice statelor membre, în contextul specific al duratei excesive a procedurilor;

Amintind, de asemenea, Declaraţia Comitetului miniştrilor privind acţiunea susţinută pentru a
asigura eficacitatea punerii în aplicare a Convenţiei Europene a Drepturilor Omului la nivel
naţional şi european (adoptată la 19 mai 2006, în cursul celei de-a 119 sesiuni);

Salutând activitatea altor organisme ale Consiliului Europei, în special Comisia europeană
pentru democraţie prin drept (Comisia de la Veneţia) şi Comisia europeană pentru eficienţa
justiţiei;

Subliniind obligaţiile Înaltelor Părţi Contractante, în temeiul Convenţiei, de a asigura oricărei
persoane aflate sub jurisdicţia lor drepturile şi libertăţile protejate prin aceasta, inclusiv dreptul la
judecarea cauzei într-un termen rezonabil prevăzut de art. 6 § 1, şi dreptul la un recurs efectiv
prevăzut la art. 13;

Reamintind că jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului (denumită în continuare
„Curtea”), în special hotărârile sale pilot, oferă orientări importante şi instrucţiuni statelor membre
în acest sens;

Reamintind că întârzierile excesive în administrarea justiţiei constituie un pericol grav, în special
în ce priveşte respectarea statului de drept şi accesul la justiţie;

Preocupat de faptul că durata excesivă a procedurilor, de multe ori cauzată de probleme
sistemice, reprezintă de departe cea mai frecventă problemă ridicată în cererile adresate Curţii şi
că aceasta reprezintă, prin urmare, o ameninţare imediată asupra eficienţei Curţii şi, prin urmare,
asupra sistemului de protecţie a drepturilor omului, întemeiat pe Convenţie;

Convins că introducerea de măsuri pentru a aborda durata excesivă a procedurilor va contribui,
în conformitate cu principiul subsidiarităţii, la îmbunătăţirea protecţiei drepturilor omului în statele
membre şi la menţinerea eficienţei sistemului Convenţiei, inclusiv prin contribuţia la reducerea
numărului de cereri adresate Curţii,

Recomandă guvernelor statelor membre:



1. să ia toate măsurile necesare pentru a se asigura că toate etapele procedurilor interne,
indiferent de caracterizarea lor internă, în care se poate lua o decizie privind drepturi şi obligaţii
civile sau orice tip de acuzaţie penală, se desfăşoară într-un termen rezonabil;

2. în acest scop, să se asigure că există mecanisme pentru a identifica procedurile care riscă
să devină excesiv de lungi, precum şi cauzele care stau la baza lor, pentru a preveni, de
asemenea, încălcări ulterioare ale art. 6;

3. să recunoască faptul că, atunci când o problemă sistemică reprezintă cauza duratei excesive
a procedurilor, sunt necesare măsuri pentru a rezolva această situaţie, precum şi efectele sale în
cazuri individuale;

4. să se asigure că există mijloace de a accelera procedurile care riscă să devină excesiv de
lungi, pentru a le împiedica să devină astfel;

5. să ia toate măsurile necesare pentru a asigura existenţa unui recurs efectiv în faţa
autorităţilor naţionale pentru toate pretenţiile întemeiate privind încălcarea dreptului la proces într-
un termen rezonabil;

6. să se asigure că există astfel de căi de atac în toate etapele procedurilor în care s-ar putea
lua o decizie privind drepturi şi obligaţii civile sau orice tip de acuzaţie penală;

7. în acest scop, în cazul în care procedurile au devenit excesiv de lungi, să se asigure că
încălcarea este recunoscută în mod expres sau pe fond şi că:

a. procedurile sunt accelerate, dacă este posibil, sau b. sunt acordate reparaţii victimelor pentru
orice prejudiciu pe care l-au suferit; sau, de preferat, c. se permite o combinare a celor două
măsuri;

8. să se asigure că cererile de accelerare a procedurilor sau care oferă reparaţii vor fi tratate
rapid de către autoritatea competentă şi că reprezintă un recurs efectiv, adecvat şi accesibil;

9. să se asigure că sumele reprezentând despăgubiri care pot fi atribuite sunt rezonabile şi
compatibile cu jurisprudenţa Curţii şi să recunoască, în acest context, prezumţia puternică şi
simplă că procedurile excesiv de lungi ar putea produce prejudicii morale;

10. să ia în considerare posibilitatea de a prevedea forme specifice de compensare
nefinanciară, cum ar fi reducerea sancţiunilor sau întreruperea procedurii, după caz, în cadrul
procedurilor penale sau administrative care au fost excesiv de lungi;

11. atunci când este cazul, să prevadă retroactivitatea noilor măsuri luate pentru a aborda
problema duratei excesive a procedurilor, astfel încât cererile aflate pe rolul instanţei să poată fi
soluţionate la nivel naţional;

12. să se inspire şi să preia orientările din ghidul de bune practici care însoţeşte această
recomandare atunci când îi aplică dispoziţiile şi, în acest scop, să se asigure că textul acestei
recomandări şi ghidului de bune practici, dacă este necesar, în limba (limbile) ţării în cauză, sunt
publicate şi difuzate într-un mod în care să poată fi cunoscut în mod efectiv, şi că autorităţile
naţionale să poată ţine seama de aceasta.”

89. La 6 decembrie 2011, la încheierea celei de-a 1128-a adunări a Delegaţilor miniştrilor,
Comitetul miniştrilor a adoptat o decizie cu privire la durata excesivă a procedurilor şi lipsa unui recurs
efectiv în 43 de cauze împotriva României [CM/Del/Dec (2011)1128/17]. Decizia enunţă:

„Delegaţii

1. observă că numeroasele încălcări constatate de Curte din cauza duratei excesive a
procedurilor civile şi penale din România reflectă problemele structurale în administrarea justiţiei
la momentul faptelor relevante;

În ceea ce priveşte durata excesivă a procedurilor

2. observă cu satisfacţie planul de acţiune pentru executarea acestor hotărâri, prezentat la
10 octombrie 2011, şi măsurile legislative de mare amploare luate de autorităţile române pentru a
remedia problemele aflate la originea aceste cauze, în special adoptarea noilor coduri de
procedură penală şi civilă;

3. consideră că este necesară o anumită perioadă de timp pentru a evalua eficienţa reformelor;
solicită autorităţilor să monitorizeze efectele acestor reforme pe măsură ce sunt aplicate şi să
prezinte Comitetului, cât mai curând posibil, evaluarea rezultatelor obţinute;

4. invită autorităţile să continue să informeze Comitetul cu privire la intrarea în vigoare a noilor



coduri de procedură penală şi civilă, precum şi cu privire la consecinţele măsurilor concrete
propuse de Consiliul Superior al Magistraturii;

În ceea ce priveşte recursurile efective necesare în materie

5. reaminteşte Recomandarea Comitetului miniştrilor Rec (2010)3 care încurajează statele
membre să introducă recursuri efective care să permită atât accelerarea procedurilor, cât şi
acordarea de compensaţii părţilor interesate pentru daunele suferite, subliniind importanţa acestei
probleme atunci când hotărârile reflectă probleme structurale care ar putea da naştere unui
număr mare de alte încălcări similare;

6. observă cu interes, în acest sens, evoluţia jurisprudenţei instanţelor interne, care au început
să se pronunţe, pe baza aplicării directe a Convenţiei, asupra cererilor de despăgubire pentru
prejudiciile cauzate de durata excesivă a procedurilor, precum şi asupra plângerilor care vizează
accelerarea procedurilor;

7. invită autorităţile să prezinte clarificări asupra acestei jurisprudenţe, în special asupra
normelor de procedură urmate (în special numărul de grade de jurisdicţie), asupra rezultatelor
concrete obţinute în urma procedurii de accelerare a procedurilor şi dacă deciziile pronunţate au
devenit definitive;

8. observă cu interes că noul Cod de procedură civilă prevede introducerea unei căi de atac
care vizează accelerarea procedurilor civile; invită autorităţile să prezinte un rezumat al
dispoziţiilor relevante şi să indice dacă intenţionează, de asemenea, să introducă o cale de atac
care să vizeze accelerarea procedurilor penale şi o reparaţie compensatorie;

9. cu privire la măsuri individuale, solicită autorităţilor să urgenteze cât mai mult posibil
procedurile pendinte în 4 cauze şi să continue să informeze Comitetul asupra progresului
acestora.”

90. Aceleaşi concluzii au fost incluse în Raportul anual 2011 privind supravegherea executării
hotărârilor şi deciziilor Curţii Europene a Drepturilor Omului, publicat în aprilie 2012 de Comitetul
miniştrilor.

2. Comisia europeană pentru eficienţa justiţiei (CEPEJ)

91. Comisia europeană pentru eficienţa justiţiei a fost înfiinţată în cadrul Consiliului Europei prin
Rezoluţia Res(2002)12, pentru (a) a îmbunătăţi eficienţa şi modul de funcţionare a sistemelor de
justiţie din statele membre, pentru a se asigura că toate persoanele aflate sub jurisdicţia acestora îşi
pot exercita drepturile legale în mod efectiv, generând astfel o încredere sporită a cetăţenilor în
sistemul de justiţie şi (b) a permite o mai bună aplicare a instrumentelor juridice internaţionale ale
Consiliului Europei privind eficienţa şi caracterul echitabil al justiţiei.

92. În programul-cadru [CEPEJ (2004) 19 Rev 2 § 6], CEPEJ observă că mecanismele care sunt
limitate la despăgubiri sunt prea slabe şi nu stimulează în mod corespunzător statele să-şi modifice
procedurile operaţionale şi oferă despăgubiri doar a posteriori în cazul unei încălcări dovedite, în loc
să încerce să găsească o soluţie la problema întârzierilor.

3. Adunarea Parlamentară

93. În Rezoluţia 1787 (2011) privind aplicarea hotărârilor Curţii, adoptată la 26 ianuarie 2011,
Adunarea Parlamentară a Consiliului Europei a luat act „cu deosebită îngrijorare” de continuarea
existenţei unor „deficienţe sistemice majore care determină un număr mare de constatări repetate de
încălcări ale Convenţiei care aduc o atingere gravă statului de drept” în unele state membre ale
Consiliului Europei, cu cauze „în care au apărut întârzieri extrem de îngrijorătoare în punerea în
aplicare”. Una din aceste probleme o reprezintă „durata excesivă a [...] procedurilor” (pct. 5.1). În
acest sens, Adunarea a cerut ca România să „acorde prioritate şi să abordeze problema duratei
excesive a procedurilor judiciare” (pct. 7.6).

ÎN DREPT

I. ADMISIBILITATE

94. Reclamanţii s-au plâns că durata proceselor pentru fiecare dintre ei este incompatibilă cu
cerinţa unui „termen rezonabil”, prevăzută la art. 6 § 1 din Convenţie. Al doilea şi al treilea reclamant



au susţinut în continuare, în temeiul art. 13 din Convenţie, faptul că nu au beneficiat de căi de atac
efective în ceea ce priveşte durata excesivă a procedurilor.

Art. 6 § 1 din Convenţie prevede:

„Orice persoană are dreptul la judecarea [...] într-un termen rezonabil a cauzei sale, de către o
instanţă [...], care va hotărî fie asupra încălcării drepturilor şi obligaţiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricărei acuzaţii în materie penală îndreptate împotriva sa”.

Art. 13 prevede:

„Orice persoană, ale cărei drepturi şi libertăţi recunoscute de prezenta Convenţie au fost
încălcate, are dreptul să se adreseze efectiv unei instanţe naţionale, chiar şi atunci când
încălcarea s-ar datora unor persoane care au acţionat în exercitarea atribuţiilor lor oficiale.”

95. Guvernul respinge aceste afirmaţii şi solicită Curţii să constate că cererile sunt inadmisibile
sau, în subsidiar, să constate că nu a existat o încălcare a articolelor sus-menţionate.

96. În special, Guvernul susţine că al doilea reclamant nu poate pretinde că a suferit un „prejudiciu
important” în sensul lit. (b) a art. 35 § 3 din Convenţie. În opinia sa, pretinsa mare întârziere cu care
instanţele au soluţionat cauza civilă nu a afectat interesele financiare sau juridice ale reclamantului la
un nivel suficient. În plus, reclamantul nu a susţinut că durata procesului civil i-ar fi cauzat vreun
prejudiciu material. În plus, litigiul se referea la împărţirea proprietăţii, astfel miza nu era deosebit de
mare pentru reclamant.

97. În plus, Guvernul a susţinut, de asemenea, că cel de-al doilea reclamant nu a epuizat căile de
atac interne, întrucât nu s-a prevalat de căile de atac aflate la dispoziţia sa pentru a urgenta
procedurile judiciare şi/sau solicita despăgubiri. Guvernul susţine că sistemul juridic românesc
prevede căi de atac preventive adecvate şi efective, care ar putea fi utilizate în timp ce procesul este
în desfăşurare, cum ar fi o plângere bazată pe aplicabilitatea directă a Convenţiei în dreptul
românesc, o cerere de reprogramare o termenelor, o acţiune civilă în despăgubiri după ce procesul s-
a încheiat ori o sancţiune disciplinară împotriva unei autorităţi dilatorii, fie judecător sau procuror,
pentru nerespectarea obligaţiei de a desfăşura o acţiune sau de a realiza o etapă procedurală,
provocând astfel întârzieri nejustificate ale proceselor.

Guvernul afirmă că aceste căi de atac sunt disponibile atât în teorie, cât şi în practică, şi au fost
accesibile reclamantului. Guvernul se bazează pe noile dispoziţii interne, care introduc o cale de atac
accelerată (a se vedea supra, pct. 68) şi prezintă exemple de jurisprudenţă a instanţelor interne în
cauzele privind răspunderea civilă (a se vedea supra, pct. 77-87).

În final, Guvernul susţine că a treia reclamantă nu a respectat termenul de 6 luni stabilit prin
art. 35 § 1 din Convenţie în ceea ce priveşte procesul penal. Guvernul subliniază faptul că reclamanta
a fost condamnată la 20 iulie 2000 în primă instanţă, printr-o decizie care a fost confirmată în apel la
29 iunie 2001, în faţa Tribunalului Bucureşti. Mai susţine că reclamanta nu a formulat recurs împotriva
deciziei din 29 iunie 2001, care, astfel, a devenit definitivă la 10 iulie 2001, ultima zi a termenului legal
de depunere a unei astfel de căi de atac. Astfel, Guvernul consideră că cererea transmisă Curţii la 9
noiembrie 2007 a fost depusă tardiv în ceea ce priveşte latura penală.

98. Al doilea reclamant susţine că noile căi de atac la care face referire Guvernul au avut drept
scop prevenirea întârzierilor în procesele ulterioare, în măsura în care litigiul în cauză, care avea o
miză importantă pentru el, a fost soluţionat în 2007. Astfel, niciuna din respectivele căile de atac nu a
fost relevantă în cazul său. În plus, nu există niciun argument convingător că nu îi era deschisă nicio
cale de atac spre a obţine un ajutor eficient pentru procedurile excesiv de lungi.

A treia reclamantă subliniază că decizia definitivă din 11 mai 2007 a fost pronunţată în urma
recursului formulat împotriva hotărârii din 29 iunie 2001, atât în ceea ce priveşte aspectele penale, cât
şi cele civile ale cauzei.

99. Curtea a statuat că o cerere care ridică problema unei potenţiale probleme sistemice privind
durata excesivă a proceselor civile şi lipsa unei căi de atac efective în acest sens nu ar trebui să fie
respinsă în temeiul noii cerinţe privind admisibilitatea, prevăzută de art. 35 § 3 (b) din Convenţie
(a se vedea, printre altele, Finger împotriva Bulgariei, nr. 37346/05, pct. 75-77, 10 mai 2011).

100. În speţă, Curtea observă că, fiind solicitat să formuleze observaţii asupra aplicabilităţii art. 46
din Convenţie asupra problemei duratei nerezonabile a procedurilor în România în legătură cu
pretinsa lipsă de căi de atac efective în acest sens, Guvernul a susţinut că autorităţile române au luat
o serie de măsuri pentru a preveni încălcările repetate ale dreptului la un proces echitabil într-un
termen rezonabil (a se vedea infra, pct. 149-152).

Prin urmare, Curtea consideră că, fără a aduce atingere deciziei sale la întrebarea dacă speţa de
faţă relevă o problemă sistemică în ceea ce priveşte durata nerezonabilă a proceselor sau nu,
respectarea drepturilor omului, astfel cum sunt definite în Convenţie şi Protocolul la aceasta, impune o
examinare a cererii pe fond (a se vedea, mutatis mutandis, Karner împotriva Austriei, nr. 40016/98,
pct. 25-28, CEDO 2003-IX, şi Finger, citată anterior).

101. De asemenea, Curtea observă că unul din motivele invocate în prezenta cauză se referă cu



precizie la faptul dacă pretinsa durată nerezonabilă a procesului putea fi examinată corespunzător la
nivel intern, potrivit principiului subsidiarităţii (a se vedea Finger, citată anterior, pct. 76). Prin urmare,
speţa nu poate fi considerată a fi conformă cu al treilea element al noilor condiţii de admisibilitate.

102. Rezultă că obiecţia Guvernului trebuie respinsă.
103. În continuare, Curtea consideră că problema epuizării căilor de recurs interne este strâns

legată de fondul plângerii în temeiul art. 13 din Convenţie (a se vedea infra, pct. 106). Prin urmare,
trebuie unită cu fondul cu cauzei [a se vedea Sürmeli împotriva Germaniei (dec.), no. 75529/01,
29 aprilie 2004, şi McFarlane împotriva Irlandei (MC), nr. 31333/06, pct. 75, 10 septembrie 2010].

104. Mai reţine faptul că hotărârea definitivă din 11 mai 2007 a fost pronunţată în urma respingerii
pe fond a recursului formulat atât în ceea ce priveşte aspectele civile, cât şi cele penale ale cauzei (a
se vedea supra, pct. 60). Rezultă că nu se poate considera că a treia reclamantă nu a respectat
termenul de 6 luni. Excepţia preliminară ridicată de Guvern trebuie aşadar respinsă.

105. Curtea constată că cererile nu sunt în mod vădit nefondate în sensul art. 35 § 3 (a) din
Convenţie şi nici nu prezintă alte motive de inadmisibilitate. Prin urmare, trebuie declarate admisibile.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA ÎNCĂLCARE A ART. 13 DIN CONVENŢIE

106. Al doilea reclamant şi a treia reclamantă s-au plâns că nu au beneficiat de o cale de atac
efectivă în ceea ce priveşte durata excesivă a procedurii. Ei au invocat art. 13 din Convenţie, care
prevede:

„Orice persoană, ale cărei drepturi şi libertăţi recunoscute de prezenta Convenţie au fost
încălcate, are dreptul să se adreseze efectiv unei instanţe naţionale, chiar şi atunci când
încălcarea s-ar datora unor persoane care au acţionat în exercitarea atribuţiilor lor oficiale.”

A. Argumentele părţilor

107. Guvernul aminteşte, în primul rând, câteva din argumentele invocate şi o cale de atac
menţionată în cauza Abramiuc împotriva României (nr. 37411/02, pct. 118-133, 24 februarie 2009), şi
anume o plângere bazată pe aplicabilitatea directă a Convenţiei în dreptul intern.

În plus, susţine că, odată cu cauza Abramiuc, autorităţile române au pus în aplicare un sistem de
căi de atac, în funcţie de durata procedurilor care nu numai că face posibilă accelerarea procedurilor,
ci şi acordă reparaţii pentru orice prejudiciu suferit. Astfel, părţile au acum posibilitatea de a cere
strămutarea unui termen, de a iniţia o acţiune în despăgubiri bazată pe legislaţia privind răspunderea
civilă, o acţiune disciplinară împotriva autorităţii dilatorii sau o cerere de aplicare a unei amenzi
împotriva părţii care nu şi-a respectat obligaţia de a desfăşura o acţiune sau de a realiza o etapă
procedurală (a se vedea supra, pct. 63-73). În sprijinul afirmaţiilor sale, Guvernul a prezentat o serie
de hotărâri judecătoreşti (a se vedea supra, pct. 77-87).

108. Reclamanţii susţin că nu au beneficiat de o cale de atac efectivă în ceea ce priveşte
plângerile lor legate de durata excesivă a procedurilor.

B. Motivarea Curţii

1. Principii generale

109. Curtea reaminteşte, în primul rând, că, în temeiul art. 1, care prevede că „Înaltele părţi
contractante recunosc oricărei persoane aflate sub jurisdicţia lor drepturile şi libertăţile definite în Titlul
I al prezentei Convenţii”, răspunderea principală pentru implementarea şi aplicarea acestor drepturi şi
libertăţi garantate revine autorităţilor naţionale. Mecanismul plângerilor în faţa Curţii este aşadar
subsidiar sistemelor naţionale care protejează drepturile omului. Acest caracter subsidiar este reflectat
de art. 13 şi art. 35 § 1 din Convenţie.

110. Scopul art. 35 § 1, care stabileşte norma privind epuizarea căilor de atac interne, este de a
permite statelor contractante posibilitatea de a preveni sau de a îndrepta pretinsele încălcări formulate
împotriva lor înainte ca aceste acuzaţii să fie transmise Curţii. Dispoziţiile art. 35 § 1 se bazează pe
presupunerea, reflectată de art. 13 (cu care are o strânsă legătură), că există o cale de atac internă
efectivă disponibilă în ceea ce priveşte pretinsa încălcare a drepturilor conferite de Convenţie unui
individ [a se vedea Selmouni împotriva Franţei (MC), nr. 25803/94, pct. 74, 1999–V, şi Kudła împotriva
Poloniei (MC), nr. 30210/96, pct. 152, CEDO 2000–XI].

111. Curtea subliniază totodată că art. 13 din Convenţie „garantează o cale de atac efectivă în faţa
unei autorităţi naţionale pentru pretinsa încălcare a obligaţiei în temeiul art. 6 § 1 de a examina o
cauză într-un termen rezonabil” (a se vedea Kudła, citată anterior, pct. 156).

Sfera de aplicare a obligaţiilor pe care le au statele contractante în temeiul art. 13 variază în funcţie



de natura plângerii reclamantului; „efectivitatea” unei „căi de atac” în sensul art. 13 nu depinde de
certitudinea unui rezultat favorabil reclamantului. În acelaşi timp, calea de atac impusă la art. 13
trebuie să fie „efectivă” în practică, dar şi în drept, în sensul fie de a preveni încălcarea pretinsă ori
continuarea acesteia, fie de a oferi o reparaţie adecvată pentru orice încălcare care a avut loc deja şi
trebuie să ofere perspective rezonabile de reuşită [a se vedea Kudła, citată anterior, pct. 157–158;
Sejdovic împotriva Italiei (MC), nr. 56581/00, pct. 46, CEDO 2006–II; Wasserman împotriva Rusiei (nr.
2), nr. 21071/05, pct. 45, 10 aprilie 2008].

În plus, faptul că o cale de atac este efectivă este în mod normal evaluat în raport cu data la care a
fost formulată cererea [a se vedea, de exemplu, Baumann împotriva Franţei, nr. 33592/96, pct. 47,
CEDO 2001–V (extrase)], această normă, fiind, totuşi, obiectul unor excepţii care pot fi justificate de
circumstanţele specifice ale fiecărei cauze [a se vedea Nogolica împotriva Croaţiei (dec.),
nr. 77784/01, CEDO 2002–VIII].

112. Curtea a stabilit alte principii în momentul examinării eficacităţii căilor de atac, în sensul art.
13 din Convenţie, într-o serie de state contractante, în privinţa duratei procedurilor [a se vedea, între
alte autorităţi, Belinger împotriva Sloveniei (dec.), nr. 42320/98, 2 octombrie 2001; Andrášik şi alţii
împotriva Slovaciei (dec.), nr. 57984/00, 60237/00, 60242/00, 60679/00, 60680/00, 68563/01 şi
60226/00, CEDO 2002–IX; Slaviček împotriva Croaţiei (dec.), nr. 20862/02, CEDO 2002–VII;
Fernández-Molina González şi alţii împotriva Spaniei (dec.), nr. 64359/01 şi altele, CEDO 2002-IX;
Doran împotriva Irlandei, nr. 50389/99, CEDO 2003-X (extrase); Hartman împotriva Republicii Cehe,
nr. 53341/99, CEDO 2003-VIII; Paulino Tomas împotriva Portugaliei (dec.), nr. 58698/00, CEDO 2003-
VIII; Kormacheva împotriva Rusiei, nr. 53084/99, 29 ianuarie 2004; Bako împotriva Slovaciei (dec.),
nr. 60227/00, 15 martie 2005; Charzyński împotriva Poloniei (dec.), nr. 15212/03, CEDO 2005–V;
Lukenda împotriva Sloveniei, nr. 23032/02, CEDO 2005-X; Sürmeli împotriva Germaniei (MC),
nr. 75529/01, CEDO 2006-VII; Finger, citată anterior; şi Milić împotriva Muntenegrului şi Serbiei,
nr. 28359/05, 11 decembrie 2012].

Astfel, în lipsa unei căi de atac specifice introduse pentru întârziere, introducerea şi disponibilitatea
unei asemenea căi de atac despre care se afirmă că există, inclusiv scopul şi aplicarea sa, trebuie să
fie stabilite şi confirmate în mod clar sau completate de practică sau jurisprudenţă (a se vedea
McFarlane, citată anterior, pct. 120).

O cale de atac prin care se acordă o despăgubire trebuie ea însăşi să respecte cerinţa unui
„termen rezonabil”, astfel încât normele procedurale care i se aplică nu ar trebui să fie aceleaşi cu
cele aplicabile cererilor comune pentru cauzarea de prejudicii.

Deşi statul este cel care trebuie să stabilească, pe baza normelor aplicabile în sistemul său
judiciar, care este procedura care va respecta cel mai bine cerinţa de „eficacitate”, o astfel de
procedură ar trebui să respecte şi principiul echităţii, garantat de art. 6 din Convenţie. În plus, ar putea
fi necesare norme speciale privind cheltuielile de judecată (în special, taxele de timbru specifice),
pentru a evita costurile excesive care constituie o restricţie nejustificată a dreptului de a depune astfel
de cereri [a se vedea Scordino împotriva Italiei (nr. 1) (MC), nr. 36813/97, pct. 200–201, CEDO 2006–
V].

2. Aplicarea acestor principii în speţa de faţă

113. Curtea consideră, fără a anticipa examinarea dacă cerinţa unui „termen rezonabil” de la
art. 6 § 1 din Convenţie a fost respectată, că plângerile formulate de al doilea reclamant şi a treia
reclamantă în ceea ce priveşte durata procedurii sunt prima facie „discutabile”. Prin urmare, au dreptul
la o cale de atac efectivă în această privinţă.

a) În ceea ce priveşte cererea de reparaţie bazată pe directa aplicabilitate a Convenţiei
privită separat sau coroborat cu prevederile Codului civil privind răspunderea civilă

114. Curtea reaminteşte, în primul rând, că în cauze anterioare a respins, pentru lipsa unor
exemple convingătoare, argumentele invocate de Guvern cu privire la cererile de despăgubire bazate
pe directa aplicabilitate a Convenţiei în dreptul intern (a se vedea, de exemplu, Abramiuc, citată
anterior, pct. 123–24, şi Csiki împotriva României, nr. 11273/05, pct. 98–99, 5 iulie 2011).

115. În speţa de faţă, Guvernul a prezentat exemple din jurisprudenţa recentă menite
să demonstreze eficacitatea unei cereri de reparaţie bazate pe directa aplicabilitate a Convenţiei şi pe
fostele art. 998 şi art. 999 C. civ.

Curtea salută utilizarea mai frecventă a Convenţiei de către instanţele naţionale, dar subliniază
următoarele aspecte care pun la îndoială „eficacitatea”, în sensul art. 13 din Convenţie, a căilor de
atac respective.

116. În primul rând, Curtea observă că, deşi calea de atac există de aproape 20 de ani, adică de la
ratificarea Convenţiei de către România în iunie 1994, niciuna dintre deciziile prezentate de Guvernul
pârât nu a demonstrat că un justiţiabil a invocat cu succes dispoziţiile relevante ale Convenţiei pentru
a obţine accelerarea acţiunii sale în faţa instanţei.



117. În al doilea rând, în cele mai multe din cauzele prezentate de Guvern, factorul decisiv pe care
s-au bazat instanţele interne pentru a acorda despăgubiri a fost fie constatarea unei erori judiciare
comise de autorităţile statului, fie o acţiune greşită sau omisiune pentru care statul a fost declarat
răspunzător în sensul fostelor art. 998 şi art. 999 C. civ.

118. În plus, calea de atac propusă pare că urmează procedura civilă de drept comun pentru
solicitarea de despăgubiri, care ar putea astfel dura câţiva ani, la nivelul a trei jurisdicţii (a se vedea
supra, pct. 78-79, 82 şi 85). Un astfel de interval de timp nu îndeplineşte cerinţa ca reparaţia pentru
întârziere să fie suficient de rapidă (a se vedea, de exemplu, Vidas împotriva Croaţiei, nr. 40383/04,
pct. 37, 3 iulie 2008).

Curtea observă că acţiunea în reparaţie indicată de Guvern este, de asemenea, supusă
dispoziţiilor normale prevăzute pentru litigii în ceea ce priveşte reprezentarea juridică, taxele judiciare
de timbru şi cheltuielile de judecată. Acest lucru înseamnă că impune o sarcină asupra justiţiabililor în
materie de cheltuielilor de judecată, taxe judiciarelor, cum ar fi taxa de timbru, care este, în astfel de
cazuri, proporţională cu valoarea pretenţiei financiare, precum şi în materia costurilor legale. În plus,
în cazul în care acţiunea reclamantului ar fi respinsă, acesta ar fi obligat să suporte cheltuielile de
judecată.

119. Având în vedere cele de mai sus, Curtea consideră că nu se poate fi stabili, din exemplele
prezentate de Guvern, că o cerere bazată pe directa aplicabilitate a Convenţiei, privită separat sau
coroborat cu o acţiune în răspundere civilă formulată în temeiul articolelor relevante din Codul civil,
reprezintă o cale de atac efectivă faţă de durata excesivă a procedurilor.

b) În ceea ce priveşte Legea nr. 202/2010

120. Curtea reţine că legea menţionată a fost adoptată la câţiva ani după ce acţiunea pe fond în
ceea ce îi priveşte pe reclamanţii din prezenta cauză s-a încheiat, în mai 2007 (a se vedea supra,
pct. 43).

Numai procesul în cererea nr. 41508/07 a continuat după acea dată, în vederea executării
dispozitivului hotărârii. Procedurile sunt încă pendinte în faţa autorităţilor interne, la 5 ani de la
pronunţarea hotărârii definitive, iar de la adoptarea acestei legi au trecut 3 ani. Curtea constată, în
acest sens, că nu poate fi trasă nicio concluzie din observaţiile Guvernului cu privire la eficacitatea
măsurilor prevăzute de Legea nr. 202/2010, în cazul reclamantului (a se vedea, mutatis mutandis,
Milić, citată anterior, pct. 53).

121. În orice caz, Guvernul, nu a prezentat niciun singur exemplu de jurisprudenţă internă care să
demonstreze că această lege tranzitorie, care a fost în vigoare aproape 3 ani, a pus la dispoziţia
persoanelor o cale de atac efectivă pentru accelerarea procedurii sau pentru acordarea unor
despăgubiri adecvate (a se vedea, a contrario, pentru lipsa practică in primele câteva luni de la
intrarea în vigoare a unei noi căi de atac, Nogolica, citată anterior).

c) În ceea ce priveşte noul Cod de procedură civilă

122. În ceea ce priveşte plângerile legate de tergiversarea procedurilor, prevăzută la art. 522-529
din noul Cod de procedură civilă, în vigoare din 15 februarie 2013 (supra, pct. 73), Curtea aminteşte
că este necesar să fie disponibilă o cale de atac atât pentru procesele care s-au încheiat deja, cât şi
pentru cele aflate încă pe rol [Šoć împotriva Croaţiei, nr. 47863/99, pct. 94, 9 mai 2003; Paulino
Tomás, citată anterior; şi Mifsud împotriva Franţei (dec.) (MC), nr. 57220/00, pct. 17, CEDO 2002–
VIII]. Curtea observă că reclamanţii nu au avut la dispoziţie o astfel de plângere, întrucât noile
proceduri sunt aplicabile doar în cazul procedurilor deschise după intrarea efectivă în vigoare a noului
Cod (a se vedea supra, pct. 73). Acelaşi lucru este valabil şi pentru procesele penale, presupunând că
o astfel de plângere ar fi disponibilă în temeiul noului Cod de procedură penală, astfel cum susţine
Guvernul (a se vedea supra, pct. 75).

3. Concluzie

123. Având în vedere consideraţiile de mai sus, Curtea nu consideră că sus-menţionatele căi de
atac legale sau suma acestora pot fi considerate recurs efectiv, în circumstanţele prezentei cauze .

124. Prin urmare, Curtea concluzionează că al doilea reclamant şi a treia reclamantă nu au avut
acces la un recurs efectiv în ceea ce priveşte plângerea fiecăruia dintre ei, în temeiul art. 6 § 1 din
Convenţie.

125. În consecinţă, Curtea respinge excepţia preliminară a Guvernului întemeiată pe neepuizarea
căilor de atac interne şi concluzionează că a fost încălcat art. 13 coroborat cu art. 6 § 1 din Convenţie.

III. CU PRIVIRE LA PRESUPUSA ÎNCĂLCARE A ART. 6 § 1 DIN CONVENŢIE



126. Reclamanţii se plâng că procesele s-au desfăşurat pe o perioadă excesiv de lungă şi invocă
art. 6 § 1 din convenţie care are următoarele dispoziţii relevante:

“1. „Orice persoană are dreptul la judecarea [...] într-un termen rezonabil a cauzei sale, de către
o instanţă [...], care va hotărî fie asupra încălcării drepturilor şi obligaţiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricărei acuzaţii în materie penală îndreptate împotriva sa”.

A. Argumentele părţilor

1. Guvernul

127. Guvernul recunoaşte că durata proceselor penale în privinţa primului reclamant a fost
„considerabilă”, dar subliniază că autorităţile au demonstrat diligenţă în abordarea cauzei, stabilind
termenele de judecată la perioade scurte de timp, în general de o lună. Guvernul susţine că primul
reclamant a contribuit la întârzierea procedurii, în special întrucât a depus cereri, ce au fost respinse,
de recuzare a judecătorilor care examinau cauza, pentru lipsă de imparţialitate.

128. În continuare, Guvernul sugerează că al doilea reclamant este responsabil pentru mai multe
perioade de inactivitate în faţa instanţelor, după cum urmează: un an ca urmare a unei cereri de
suspendare a procedurii, din cauza unei plângeri penale separate care a fost în cele din urmă
respinsă; nouă luni după ce i-a fost respinsă ridicarea unei excepţii de neconstituţionalitate; aproape
doi ani pentru o cerere abuzivă privind dreptul de a fi citat în faţa unei instanţe. Guvernul a atribuit
întârzieri suplimentare cererilor formulate de părţi în vederea pregătirii apărării.

129. Guvernul susţine că, în măsura în care se face vorbire despre aspectul civil al cauzei, durata
procesului penal în privinţa celei de-a treia reclamante a fost de 5 ani, 10 luni şi 12 zile, care nu poate
fi considerată ca excesivă, în sensul Convenţiei. În continuare afirmă că, în orice caz, cauza a avut o
complexitate deosebită, deoarece a implicat 4 inculpaţi şi o expertiză contabilă, şi susţine că
reclamanta a contribuit la întârzierile procedurii, întrucât nu a ridicat obiecţii la amânările repetate ale
cauzei.

2. Reclamanţii

130. Reclamanţii resping argumentele Guvernului, susţinând că durata proceselor a fost excesivă
şi a reprezentat rezultatul comportamentului autorităţilor.

B. Motivarea Curţii

131. Caracterul rezonabil al duratei procedurii trebuie evaluat în lumina circumstanţelor cauzei şi în
raport cu următoarele criterii: complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului şi al autorităţilor
competente şi obiectul litigiului din perspectiva reclamantului [a se vedea, printre multe autorităţi,
Pélissier si Sassi împotriva Franţei (MC), nr. 25444/94, pct. 67, CEDO 1999–II, şi Frydlender
împotriva Franţei (MC), nr. 30979/96, pct. 43, CEDO 2000–VII].

132. Curtea a constatat în mod frecvent încălcări ale art. 6 § 1 din Convenţie în cauze care au
ridicat probleme similare celor din speţa de faţă (a se vedea Pélissier şi Sassi şi Frydlender, citate
anterior, şi Abramiuc împotriva României, citată anterior, pct. 103–109).

133. De asemenea, a constatat deja că, deşi nu este în măsură să analizeze calitatea juridică a
jurisprudenţei instanţelor interne, întrucât remiterea cauzelor spre reexaminare este de regulă
solicitată din cauza unor erori comise de instanţele inferioare, repetarea unor astfel de solicitări în
cadrul unui set de proceduri dezvăluie o deficienţă serioasă în cadrul sistemului judiciar. În plus,
această deficienţă este imputabilă autorităţilor, nu reclamantului (a se vedea, printre multe altele,
Wierciszewska împotriva Poloniei, nr. 41431/98, pct. 46, 25 noiembrie 2003, şi Matica împotriva
României, nr. 19567/02, pct. 24, 2 noiembrie 2006).

1. Domnul Vlad

134. Procedura a început la 30 ianuarie 1994, când reclamantul a fost luat arestat de poliţie, şi s-a
încheiat la 6 aprilie 2006, când ICCJ a pronunţat decizia definitivă. Durata totală a procedurii a fost
aşadar de 12 ani, 2 luni şi 6 zile, la trei niveluri de jurisdicţie.

135. Curtea consideră că procesul, în privinţa acuzaţiilor penale împotriva reclamantului, nu ridică
probleme deosebit de complexe. Curtea observă ca această cauză a fost transmisă organelor de
urmărire penală pentru cercetări suplimentare de 3 ori, fapt care a făcut ca împotriva reclamantului
să fie formulate 3 rechizitorii. Întârzieri considerabile au fost cauzate şi de modul de desfăşurare
a procesului în privinţa reclamantului şi a martorilor audiaţi în speţă, precum şi prin amânarea repetată
a termenelor pentru a fi întocmit un raport medico-legal sau pentru pronunţarea hotărârilor



judecătoreşti. Deşi este adevărat că reclamantul a depus mai multe moţiuni pentru recuzarea
judecătorilor pentru lipsă de imparţialitate, Curtea reţine că au fost respinse ca nefondate, iar cauza a
fost în cele din urmă strămutată la o altă instanţă spre examinare pe fond (a se vedea supra, pct. 18).
În plus, cererile sale s-au suprapus cu solicitările de probe transmise de organele de urmărire penală.

136. După ce a examinat toate materialele care i-au fost prezentate şi având în vedere
jurisprudenţa în materie (a se vedea, de exemplu, Stoianova şi Nedelcu împotriva României,
nr. 77517/01 şi 77722/01, pct. 26, CEDO 2005–VIII; Georgescu împotriva României, nr. 25230/03,
pct. 93–96, 13 mai 2008; Soare împotriva României, nr. 72439/01 pct. 29, 16 iunie 2009), Curtea
consideră că durata procedurii a fost excesivă şi nu a respectat cerinţa unui „termen rezonabil”.

137. Prin urmare, a fost încălcat art. 6 § 1 din Convenţie.

2. Domnul Plaţa

138. Procedura a început la 6 martie 1997, când reclamantul a fost înştiinţat despre procesul aflat
pe rol, şi este încă în curs, întrucât hotărârea pe fond din 29 martie 2007 nu a fost încă executată.
Procedura a durat până în prezent aproximativ 16 ani, la 3 niveluri de jurisdicţie.

139. Curtea admite că procedurile de împărţire a proprietăţii în cazul proprietăţilor moştenite pot fi
consumatoare de timp, deoarece acestea implică, în general, dispute asupra gradului de rudenie,
îmbogăţirea fără justă cauză sau validarea testamentului.

Cu toate acestea, speţa de faţă nu implică nicio dispută asupra punctelor sus-menţionate şi nu
poate fi considerată ca fiind deosebit de complexă, fie din punct de vedere procedural, fie factual.

140. Curtea reţine, de asemenea, că cea mai mare parte a întârzierii a avut loc ca urmare a
modului în care instanţele interne au gestionat procesele. Astfel, procedura în primă instanţă a durat 4
ani şi 9 luni, cauza fiind strămutată la o altă instanţă datorită acuzaţiilor de lipsă de imparţialitate.

Întârzierile ulterioare au avut loc ca urmare a unor erori de procedură (a se vedea supra, pct. 33,
40 şi 42), autorităţile fiind răspunzătoare. În plus, procedurile legate de executarea hotărârii definitive
sunt încă pendinte, executorul judecătoresc declarând ca nu a putut executa hotărârea (a se vedea
supra, pct. 44).

141. Având în vedere cele de mai sus, Curtea consideră că durată totală a procedurii în privinţa
celui de-al doilea reclamant este excesivă şi nu respectă cerinţa unui „termen rezonabil”.

142. Prin urmare, a fost încălcat art. 6 § 1 din Convenţie.

3. Dna Bratu

143. Curtea consideră că procedura au început la 4 mai 1998, când a treia reclamantă a dat
o primă declaraţie în calitate de învinuit de săvârşirea infracţiunii de neglijenţă în serviciu, şi s-a
încheiat la 11 mai 2007. Durata totală a procedurii a fost aşadar de 9 ani, la trei niveluri de jurisdicţie.

144. Reţine că aproape 40 de termene au fost amânate în aşteptarea documentelor şi informaţiilor
care ar fi trebuit să fie prezentate de autorităţile publice, iar părţile nu fuseseră citate în mod
corespunzător (a se vedea supra, pct. 55–59). În plus, instanţele interne au decis să separe
procedura civilă de cea penală, ceea ce a condus la o creştere semnificativă a duratei totale a
procesului.

145. Curtea observă că Guvernul nu a prezentat o justificare pentru astfel de mari întârzieri,
autorităţile fiind răspunzătoare.

146. În concluzie, Curtea consideră că, în această cauză, durata procedurii a fost excesivă şi nu a
îndeplinit cerinţa unui „termen rezonabil”.

147. Prin urmare, a fost încălcat art. 6 § 1.

III. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 46 DIN CONVENŢIE

148. Curtea consideră oportun să examineze cauza din perspectiva art. 46 din Convenţie, redactat
după cum urmează:

„1. Înaltele părţi contractante se obligă să se conformeze hotărârilor definitive ale Curţii,
pronunţate în cauzele în care sunt părţi.

2. Hotărârea definitivă a Curţii este transmisă Comitetului miniştrilor, care supraveghează
executarea ei.”

A. Argumentele părţilor

1. Guvernul

149. Guvernul susţine că cele mai multe din încălcările constatate de Curte au fost generate de



diverse probleme juridice, organizatorice şi logistice, care au fost soluţionate prin cele mai recente
măsuri de reformă (a se vedea supra, pct. 73-75), împreună cu îmbunătăţirile în funcţionarea
sistemului judiciar.

Guvernul a transmis o descriere detaliată a modului în care operează noile căi de atac interne, în
special cererea de reprogramare a termenului, cale de atac din cadrul procedurii accelerate introdusă
prin noul Cod de procedură civilă, şi cererea de despăgubire. În opinia sa, ansamblul acestor căi de
atac, disponibil atât în teorie, cât şi în practică, respectă pe deplin cerinţele Convenţiei, asigurând o
reparaţie adecvată şi efectivă în timp ce procedura este încă pendinte, precum şi după finalizarea
acesteia.

150. În sprijinul afirmaţiilor sale, Guvernul prezintă statistici elaborate, inter alia, de Consiliul
Superior al Magistraturii şi CEPEJ pentru anii 2010 şi 2011, potrivit cărora s-a produs o reducere a
timpului total necesar pentru examinarea unei cauze, astfel încât mai mult de 80% din noile cauze
sunt pronunţate acum în primă instanţă, în mai puţin de 6 luni. Statisticile arată că, în anul 2011, a
crescut atât numărul de noi cauze, cât şi de cauze finalizate.

151. În continuare, adaugă faptul că planul de acţiune a fost implementat în vederea pregătirii
sistemului judiciar pentru intrarea în vigoare a noilor coduri şi punerea lor în aplicare. De asemenea,
subliniază decizia Comitetului Miniştrilor din 2011, care a luat act cu interes despre prevederile noilor
coduri şi a salutat măsurile propuse pentru crearea şi punerea lor în aplicare.

152. În opinia Guvernului, toate cele de mai sus demonstrează că autorităţile române iau măsuri
eficiente pentru a preveni încălcarea repetată a dreptului la judecarea cauzei într-un termen rezonabil,
precum şi pentru a accelera cauzele aflate pe rol.

2. Reclamanţii

153. Reclamanţii susţin că durata excesivă a procedurilor în România reprezintă o problemă
sistemică, impunând un răspuns adecvat din partea Curţii. Ei subliniază că, în prezent, nu există nicio
cale de atac efectivă care să le permită să obţină o reparaţie pentru încălcările aduse dreptului lor la
judecarea cauzei într-un termen rezonabil.

B. Motivarea Curţii

154. Curtea observă că, de la momentul primei sale hotărâri în ceea ce priveşte durata
procedurilor civile în România [Pantea împotriva României, nr. 33343/96, pct. 272–283, CEDO 2003–
VI (extrase)], a pronunţat decizii şi hotărâri în alte aproximativ 200 de cauze legate de acuzaţii de
încălcare a cerinţei unui „termen rezonabil”, prevăzută la art. 6 § 1, în ceea ce priveşte procesele civile
şi penale.

În prezent, sunt pendinte în faţa Curţii aproximativ 500 de cauze împotriva României legate de
durata procedurii.

155. Curtea nu poate ignora cifrele de mai sus, ce indică existenţa unei probleme sistemice (a se
vedea, printre alte autorităţi, Vassilios Athanasiou şi alţii împotriva Greciei, nr. 50973/08, 21 decembrie
2010; Rumpf împotriva Germaniei, nr. 46344/06, pct. 64–70, 2 septembrie 2010; Lukenda, citată
anterior, pct. 90–93, CEDO 2005-X; Finger, citată anterior, pct. 115).

156. Salutând noile măsuri luate pentru a preveni întârzierile suplimentare în desfăşurarea
proceselor, Curtea reţine că, în rezoluţia din 26 ianuarie 2011, Adunarea Parlamentară a Consiliului
Europei a luat act „cu îngrijorare” de problemei duratei excesive a procedurilor în România şi a
solicitat autorităţilor să o abordeze cu prioritate (a se vedea supra, pct. 93).

Curtea reţine, de asemenea, problemele ridicate în privinţa noii legislaţii de către Comitetul
Miniştrilor în decizia din 6 decembrie 2011, în special în privinţa normelor procedurale aplicabile la
plângerii legate de durata procedurii, prevăzută în noul Cod de procedură civilă, şi în privinţa căi de
atac efective disponibile în cadrul procedurii penale, în acelaşi scop. O problemă a fost ridicată şi cu
privire la posibilitatea de a introduce o măsură compensatorie specifică (a se vedea supra, pct. 89).

157. Curtea reţine faptul că Guvernul nu a prezentat nicio informaţie drept răspuns la aceste
probleme.

158. În plus, observă că, în orice caz, introducerea de măsuri menite să asigure o examinare
rapidă a cauzelor civile se aplică doar noilor proceduri, adică celor instituite după 15 februarie 2013.
Nu se poate remedia problema întârzierilor acumulate înainte de introducerea acestor măsuri, adică
pentru procedurile desfăşurate în temeiul vechiului Cod de procedură civilă.

159. Devenind Înaltă Parte Contractantă la Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, statul pârât
îşi asumă obligaţia de a asigura oricărei persoane aflate sub jurisdicţia sa drepturile şi libertăţile
definite în Titlul 1 al Convenţiei. De fapt, statele au obligaţia generală de a soluţiona problemele care
au condus Curtea la constatarea unei încălcări a Convenţiei. Acesta ar trebui, prin urmare, să fie
obiectivul principal al statului pârât.

160. În cazul în care încălcarea Convenţiei continuă să se producă, statele pârâte trebuie să



instituie mecanisme în cadrul sistemelor lor juridice respective pentru soluţionarea eficientă a
încălcărilor acestor drepturi (a se vedea supra, pct. 109–110).

161. Curtea a stabilit în speţă că statul pârât nu şi-a respectat obligaţiile care îi revin în temeiul
Convenţiei, de a se asigura că reclamanţii au parte de judecarea cauzei într-un termen rezonabil şi de
a le oferi o cale de atac efectivă pentru încălcarea respectivă.

162. Curtea reaminteşte că, în temeiul art. 46, Înaltele Părţi Contractante s-au angajat să respecte
hotărârile definitive ale Curţii în litigiile la care sunt părţi, executarea fiind supravegheată de Comitetul
Miniştrilor al Consiliului Europei. Rezultă că o hotărâre în care Curtea constată o încălcare impune
statului pârât o obligaţie legală nu doar de a plăti celor în cauză sumele acordate cu titlu de reparaţie
echitabilă în temeiul art. 41, ci şi de a alege, sub supravegherea Comitetului Miniştrilor, măsurile
generale şi/sau, dacă este necesar, măsurile individuale ce trebuie adoptate în cadrul ordinii sale
juridice interne pentru a pune capăt încălcării constatate de Curte şi pentru a soluţiona, în măsura în
care este posibil, efectele sale. Supus monitorizării Comitetului miniştrilor, statul pârât este liber să
aleagă mijloacele prin care îşi va îndeplini obligaţia legală prevăzută la art. 46 din Convenţie, cu
condiţia ca aceste mijloace să fie compatibile cu concluziile indicate în hotărârea Curţii [a se vedea
Scozzari şi Giunta împotriva Italiei (MC), nr. 39221/98 şi 41963/98, pct. 249, CEDO 2000–VIII, şi
Broniowski împotriva Poloniei (MC), nr. 31443/96, pct. 192, CEDO 2004–V].

163. Curtea reţine că statul pârât a adoptat anumite măsuri generale, inclusiv modificări legislative,
pentru a remedia problemele structurale legate de durata excesivă a proceselor civile şi penale (a se
vedea supra, pct. 73-75 şi 76-87). În temeiul art. 46 din convenţie, este sarcina Comitetului Miniştrilor
să evalueze măsurile generale adoptate de România şi punerea lor în aplicare în ceea ce priveşte
monitorizarea hotărârii Curţii.

Curtea nu poate decât să salute aceste evoluţii. Cu toate acestea, având în vedere amploarea
problemei recurente în cauză şi în lumina punctelor slabe identificate şi a deficienţelor căilor de atac
indicate de statul pârât (a se vedea supra, pct. 88–93), eforturile consistente şi pe termen lung,
precum luarea de măsuri suplimentare trebuie să continue, pentru a se ajunge la o deplină
conformitate cu art. 6, art. 13 şi art. 46 din Convenţie.

164. Pentru a preveni noi constatări ale încălcării dreptului la judecarea cauzei într-un termen
rezonabil, Curtea încurajează statul fie să fie modifice setul existent de căi de atac, fie să adauge noi
căi de atac, cum ar fi o reparaţie compensatorie specifică şi clar reglementată, pentru a asigura o
reparaţie efectivă, autentică în cazul încălcărilor acestor drepturi.

V. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENŢIE

165. Art. 41 din Convenţie prevede:

„Dacă Curtea declară că a avut loc o încălcare a Convenţiei sau a protocoalelor sale şi dacă
dreptul intern al înaltei părţi contractante nu permite decât o înlăturare incompletă a consecinţelor
acestei încălcări, Curtea acordă părţii lezate, dacă este cazul, o reparaţie echitabilă”.

A. Prejudiciu

166. Primul reclamant, domnul Mihai Vlad, a pretins suma de 8 milioane de euro (EUR) pentru
prejudiciul moral.

167. Al doilea reclamant, domnul Flaviu Plaţa, a pretins suma de 1 100 EUR pentru prejudiciul
material, echivalentă pierderii veniturilor ocazionate de prezenţa sa la termenele de judecată şi, prin
urmare, absenţa de la locul de muncă. Aceasta înseamnă 22 EUR per termen de judecată, pentru
aproximativ 50 de termene de judecată la care a estimat că a participat. Pentru prejudiciul moral, el
consideră că cei 15 ani de incertitudine în privinţa rezultatului procedurilor l-au ţinut într-o stare de
stres constant, pentru care a luat în considerare 5 EUR pe zi odată cu începutul procedurii şi încheind
cu executarea deciziei definitive ca reprezentând o despăgubire adecvată.

168. A treia reclamantă, doamna Vasilica Bratu, a pretins 60 000 EUR pentru prejudiciul material,
valoarea estimată a apartamentului asupra căruia instanţele judecătoreşti interne ar fi aplicat
sechestru. Ea a pretins, de asemenea, 20 000 de euro pentru prejudiciul moral rezultat din amânările
constante ale termenelor, imposibilitatea de a avansa in carieră ei şi dispreţul public la care a fost
supusă ca urmare a pretinsei condamnări nedrepte.

169. Guvernul a contestat aceste pretenţii.
170. În ceea ce priveşte pretenţiile formulate de domnul Plaţa şi de doamna Bratu, Guvernul

subliniază lipsa oricărei legături de cauzalitate între încălcarea constatată şi prejudiciul material
pretins. De asemenea, subliniază faptul că niciuna dintre pretenţii nu este susţinută de documente
justificative.

171. În privinţa prejudiciului moral pretins de reclamanţi, Guvernul susţine că pretenţiile sunt



excesive în comparaţie cu sumele acordate de Curte în cauze similare. În continuare, afirmă că o
constatare a încălcării ar constitui o reparaţie echitabilă suficientă.

172. Curtea nu identifică nicio legătură de cauzalitate între încălcările constatate în privinţa duratei
proceselor civile şi penale şi prejudiciul material pretins; prin urmare, respinge acest capăt de cerere
în privinţa tuturor reclamanţilor.

173. Curtea consideră că reclamanţii au suferit cu siguranţă un prejudiciu moral – cum ar fi stresul
şi frustrarea care rezultă din durata prelungită a procedurilor în faţa instanţelor judecătoreşti interne –
care nu este suficient compensat de constatarea unei încălcări a Convenţiei. În privinţa domnului
Plaţa şi a doamnei Bratu, Curtea reţine că încălcarea art. 13 din Convenţie cu privire la durata
nejustificat de lungă a procedurilor în cazurile lor este agravată de prejudiciul moral suferit.

Pronunţându-se în echitate, Curtea acordă, cu acest titlu, 3 600 EUR domnului Vlad, 7 800 EUR
domnului Plaţa şi 2 340 EUR doamnei Bratu.

B. Cheltuieli de judecată

174. Domnul Vlad şi domnul Plaţa nu au pretins nicio sumă cu acest titlu.
175. Doamna Bratu solicită rambursarea sumei de 10 000 EUR reprezentând onorariul avocatului.

Reclamanta susţine că nu poate prezenta documente justificative pentru onorariu, lăsând astfel
problema la aprecierea Curţii.

176. Guvernul contestă această pretenţie. Guvernul susţine că suma este excesivă şi, în orice caz,
nu este susţinută de niciun document justificativ.

177. Potrivit jurisprudenţei consacrate a Curţii, cheltuielile de judecată nu sunt rambursate în
temeiul art. 41 decât dacă se stabileşte că au fost realmente angajate, necesare şi rezonabile în
privinţa cuantumului [a se vedea Iatridis împotriva Greciei (satisfacţie echitabilă) (MC), nr. 31107/96,
pct. 54, CEDO 2000–XI).

178. În ceea ce priveşte onorariul avocatului pretins de doamna Bratu, Curtea reţine că reclamanta
nu a prezentat documente justificative. Prin urmare, nu acordă nicio sumă cu acest titlu.

C. Dobânzi moratorii

179. Curtea consideră necesar ca rata dobânzilor moratorii să se întemeieze pe rata dobânzii
facilităţii de împrumut marginal practicată de Banca Centrală Europeană, majorată cu trei puncte
procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, ÎN UNANIMITATE, CURTEA

1. Uneşte cu fondul excepţia preliminară ridicată de Guvern privind capătul de cerere în temeiul art. 13
din Convenţie coroborat cu art. 6 § 1 şi o respinge;

2. Declară cererile admisibile;

3. Hotărăşte că a fost încălcat art. 13 coroborat cu art. 6 § 1 din Convenţie în privinţa celui de-al doilea
reclamant şi a celei de-a treia reclamante;

4. Hotărăşte că a fost încălcat art. 6 § 1 din Convenţie în privinţa tuturor reclamanţilor;

5. Hotărăşte că încălcările de mai sus îşi au originea în proasta funcţionare a legislaţiei şi practicii
interne relevante;

6. Hotărăşte că statul pârât trebuie, să asigure, prin măsuri juridice adecvate şi practici administrative
privind, în special, reparaţiile compensatorii, dreptul la judecarea cauzei într-un termen rezonabil;

7. hotărăşte
(a) că statul pârât trebuie să plătească reclamantului Mihai Vlad, în termen de 3 luni de la data
rămânerii definitive a hotărârii, în conformitate cu art. 44 § 2 din Convenţie, 3 600 EUR (trei mii
şase sute de euro) cu titlu de prejudiciu moral, plus orice sumă ce poate fi datorată cu titlu de
impozit, sumă care trebuie convertită în moneda naţională a statului pârât la rata de schimb
aplicabilă la data plăţii;
(b) că statul pârât trebuie să plătească reclamantului Flaviu Plaţa, în termen de 3 luni de la data



rămânerii definitive a hotărârii, în conformitate cu art. 44 § 2 din Convenţie, 7 800 EUR (şapte mii
opt sute de euro) cu titlu de prejudiciu moral, plus orice sumă ce poate fi datorată cu titlu de
impozit, sumă care trebuie convertită în moneda naţională a statului pârât la rata de schimb
aplicabilă la data plăţii;
(c) că statul pârât trebuie să plătească reclamantei Vasilica Bratu, în termen de 3 luni de la data
rămânerii definitive a hotărârii, în conformitate cu art. 44 § 2 din Convenţie, 2 340 EUR (două mii
trei sute patruzeci de euro) cu titlu de prejudiciu moral, plus orice sumă ce poate fi datorată cu titlu
de impozit, sumă care trebuie convertită în moneda naţională a statului pârât la rata de schimb
aplicabilă la data plăţii;
(d) că, de la expirarea termenului menţionat de 3 luni şi până la efectuarea plăţii, aceste sume
trebuie majorate cu o dobândă simplă, la o rată egală cu rata dobânzii facilităţii de împrumut
marginal practicată de Banca Centrală Europeană, aplicabilă pe parcursul acestei perioade şi
majorată cu trei puncte procentuale;

8. Respinge în unanimitate cererile de acordare a unei reparaţii echitabile pentru celelalte capete de
cerere formulate de reclamanţi.

Redactată în limba engleză, apoi comunicată în scris, la 26 noiembrie 2013, în temeiul art. 77 § 2
şi § 3 din Regulamentul Curţii.

Santiago Quesada, Josep Casadevall
Grefier Preşedinte


