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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA ATREIA

CAUZA VLAD $I ALTII IMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererile nr. 40756/06, 41508/07 si 50806/07
HOTARARE
STRASBOURG
din 26 noiembrie 2013

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi
modificari de forma.

in cauza Vlad si altii impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din Josep
Casadevall, presedinte, Alvina Gyulumyan, Corneliu Birsan, Jan Sikuta, Luis Lépez Guerra, Nona
Tsotsoria, Kristina Pardalos, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 5 noiembrie 2013,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla trei cereri (nr. 40756/06, 41508/07 si 50806/07) indreptate Tmpotriva
Romaniei, prin care trei resortisanti ai acestui stat, domnul Mihai Vlad, domnul Flaviu Plata si doamna
Vasilica Bratu (,reclamantii”), au sesizat Curtea la 5 octombrie 2006, 14 septembrie 2007 si, respectiv,
la 9 noiembrie 2007, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,Conventia”).

2. Domnul Vlad (cererea nr. 40756/06) a fost reprezentat in fata Curtii de domnul Bogdan Dorin
Duda, avocat in Bucuresti. Guvernul roman (,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental,
Irina Cambrea, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 21 octombrie 2011, 16 decembrie 2011 si, respectiv, la 16 decembrie 2010, cererile au fost
comunicate Guvernului in privinta capetelor de cerere legate de durata procedurilor si pretinsa lipsa a
unor cai de recurs efective.

4. La 4 iulie 2012, Curtea (Sectia a treia) a hotarat sa conexeze cererile si sa le acorde prioritate,
in conformitate cu art. 41 din Regulamentul Curtji. De asemenea, a informat Guvernul asupra intentjei
Curtii de a aplica art. 46 § 1 din Conventie. In acest scop, partilor li s-a solicitat s& prezinte observatii
asupra posibilului caracter sistemic al duratei procedurilor civile si penale in fata instantelor din
Romania si absenta cailor de atac in aceasta privinta.

IN FAPT
|. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

A. Cererea nr. 40756/06, formulata de domnul Mihai Viad

5. Reclamantul s-a nascut in 1945 si locuieste in Bucuresti.

6. La 30 ianuarie 1994, a fost retinut de politie, cu invinuirea de omor calificat. A doua zi, Parchetul
de pe langa Tribunalul Timis a deschis o ancheta si a autorizat prelungirea arestarii preventive.

7. La 18 noiembrie 1994, reclamantul a fost trimis in judecata sub acuzatia de savarsire a
infractiunilor de omor calificat si furt calificat.

8. In perioada februarie — decembrie 1995, s-au desfisurat sedinte de judecatd lunare n fata
Tribunalului Timig, pentru a-i audia pe martorii acuzarii.
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9. La 13 decembrie 1995, Curtea a retrimis dosarul catre organele de urmarire penala pentru
cercetari suplimentare. La 22 aprilie 1996, aceasta decizie a fost modificata in recurs de catre Curtea
de Apel Timigoara, care a constatat ca urmarirea penala s-a incheiat si ca procesul ar trebui sa
continue in fata primei instante.

10. Tn momentul in care procedura a fost reluatd, tribunalul a enumerat sedintele in care au fost
audiati martorii apararii si a amanat de cinci ori pronuntarea hotararii.

11. La 22 noiembrie 1996, reclamantul a fost gasit vinovat de savarsirea infractiunii de omor
calificat si condamnat la o pedeapsa de 18 ani de inchisoare.

12. La 14 aprilie 1997, Curtea de Apel Timisoara a admis apelul ambelor parti, a casat hotararea
primei instante si a retrimis cauza instantei inferioare, spre reexaminare.

13. La 15 septembrie 1997, reclamantul a fost din nou condamnat la 18 ani de inchisoare. Apelul
sau a fost respins la 12 martie 1998 de catre Curtea de Apel Timisoara.

Acesta a formulat recurs, care a fost admis de inalta Curte de Casatie si Justitie la 28 octombrie
1998. Cauza a fost astfel retrimisa autoritatilor de urmarire penala, pe motiv ca urmarirea penala a
fost incompleta.

14. La 8 iulie 1999, Parchetul a formulat cererea de chemare in judecata in fata Tribunalului Timis,
cu acuzatia de omor calificat. S-a renuntat la acuzatia de furt.

15. Tribunalul a citat martorii si, la cererea procurorilor, a dispus prezentarea unei expertize
medico-legale in termen de 6 luni. Cererile reclamantului de efectuare a unei contraexpertize medico-
legale, precum si de recuzare a completului de judecata pentru lipsa de impartialitate au fost respinse.

16. La 5 mai 2000, reclamantul a fost condamnat o pedeapsa de 15 ani de inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de omor calificat. Recursul a fost admis de ICCJ la 9 noiembrie 2000, iar cauza
a fost retrimisa organelor de urmarire penala pentru cercetari suplimentare.

17. La 15 octombrie 2001, un nou act de trimitere in judecata a fost emis impotriva reclamantului,
pentru aceleasi acuzatii de omor calificat. La scurt timp dupa ce cauza a fost inregistrata pe rolul
Tribunalului Timis, reclamantul a depus o cerere catre ICCJ de stramutare, pe motiv de lipsa de
impartialitate. Sedintele au fost ulterior suspendate, intrucat actul de trimitere in judecata nu fusese
transmis reclamantului.

18. La 12 aprilie 2002, cererea reclamantului de stramutare a cauzei a fost admisa de ICCJ, iar
cauza a fost trimisa Tribunalului Dolj.

19. Cauza a ramas pe rolul acestei instante mai mult de un an. A fost necesara reprogramarea mai
multor termene din cauza absentelor si a citarii necorespunzatoare a martorilor, in asteptarea
prezentarii expertizei medico-legale.

20. La 9 septembrie 2003, Tribunalul Dolj I-a condamnat pe reclamant la o pedeapsa de 15 ani de
inchisoare. Acesta a formulat apel.

21. Dintre sedintele programate in fata instantei de apel, cinci au fost amanate succesiv pentru
citarea in mod necorespunzator a reclamantului.

22. La 16 mai 2005, Curtea de Apel Craiova a respins actiunea reclamantului ca prescrisa.

23. ICCJ a admis recursul reclamantului, a anulat decizia curtii de apel si a dispus rejudecarea in
apel.

24. L a 2 noiembrie 2005, Curtea de Apel Craiova a respins apelul.

25. La 6 aprilie 2006, ICCJ a respins recursul reclamantului si a confirmat hotararea instantei de
apel.

B. Cererea nr. 41508/07, formulata de domnul Flaviu Plata

26. Reclamantul s-a nascut in 1969 si locuieste in Bucuresti.

27. La 6 martie 1997, reclamantului i s-a comunicat ca este parte intr-un proces civil la Judecatoria
Sector 2 Bucuresti. Disputa legala avea in vedere Tmpartirea unui imobil mostenit de reclamant
impreuna cu matusa lui, care a depus plangerea in instanta.

28. Procesul in prima instanta a implicat mai multe sedinfe de judecata, pentru a li se permite
reclamantilor sa-si formuleze pretentiile si pentru a plati taxa de timbru.

29. in martie 1998, reclamantul a formulat o cerere de str&mutare a cauzei. La 19 mai 1998, ICCJ
a admis cererea si a trimis cauza pentru audiere in fata Judecatoriei Sector 6 Bucuresti.

30. La scurt timp dupa ce cauza a fost inregistrata pe rolul instantei mentionate, au fost amanate
mai multe sedinte, intrucat autoritatile nu au prezentat documentele solicitate de instanta.

31. La 21 ianuarie 1999, ca urmare a amanarilor repetate, intrucat autoritatile competente nu au
prezentat documentele solicitate de instanta, reclamantul a depus o cerere de suspendare a
procedurii. Instanta a admis cererea prin incheiere.

32. La 22 noiembrie 1999, procedura a fost reluata la cererea reclamantului. La aceeasi data, a
solicitat instantei sa-i transmita citatia la o adresa din China, unde isi efectua studiile. Judecatoria a
considerat cererea abuziva si a continuat sa transmita citatjile la fosta sa resedinta din Bucuresti.



33. Cu toate acestea, la 6 septembrie 2001, instanta a considerat ca reclamantul nu a abuzat de
drepturile sale procedurale, solicitand sa fie notificat asupra procedurii in China. Instanta a decis ca
reclamantul a fost impiedicat sa depuna marturie si a anulat ca nelegale toate actele procedurale
efectuate intre 16 decembrie 1999 si 22 februarie 2001. S-a dispus ca acestea sa fie efectuate din
nou, Tn prezenta reclamantului.

34. La 13 decembrie 2001, judecatoria a admis partial actiunea si a decis atribuirea cotelor de
proprietate in mod individual catre parti.

35. Reclamantul a formulat apel.

36. Acesta a formulat o exceptie de neconstitutionalitate a art. 114" alin. (4) C. proc. civ., potrivit
caruia un parat care locuieste in strainatate trebuie sa aiba resedinta in Romania pentru a fi notificat
asupra procesului.

37. Prin incheierea interlocutorie din 17 septembrie 2002, instanta a suspendat procesul si a trimis
cauza la Curtea Constitutionala, spre examinare. La 11 februarie 2003, Curtea Constitutionala a decis
ca prevederile sus-mentionate nu contravin Constitufiei.

38. Tn martie 2003, procesul a fost reluat. Sedintele care au urmat au fost amanate de mai multe
ori inainte de octombrie 2003, intrucat martorul-expert nu a prezentat raportul solicitat de instanta.

39. La 18 noiembrie 2003, Tribunalul Bucuresti a respins apelul ca nefondat. Reclamantul a
formulat recurs.

40. La 27 ianuarie 2005, Curtea de Apel Bucuresti a admis recursul, considerand ca raportul de
expertiza pe care s-a bazat instanta a fost efectuat in lipsa reclamantului, lovind astfel hotararea de
nulitate. Prin urmare, cauza a fost retrimisa spre rejudecare in apel.

41. Cazul a fost nregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti si a fost amanata de mai multe ori fie
din cauza cererilor depuse de reclamanti pentru recuzarea completului de judecata, fie in asteptarea
primirii documentelor de la alte instante.

42. La 28 octombrie 2005, Tribunalul Bucuresti a admis apelul, a casat decizia primei instante din
13 decembrie 2001 pentru neexaminarea cererii depuse de reclamant si a retrimis cauza spre
reexaminare pe fond.

43. La 21 iunie 2006, Judecatoria Sector 6 Bucuresti a admis partial actiunea, hotarand asupra
cotelor individuale de proprietate ce trebuie atribuite partilor. Decizia a fost confirmata in apel, la
15 noiembrie 2006, si in recurs, la 29 martie 2007.

44. | a o data nespecificata, a fost inifiata procedura de executare privind hotararea de partajare a
proprietafii. La 7 septembrie 2011, executorul judecatoresc a declarat ca se afla in imposibilitatea de a
executa hotararea. O plangere privind executarii hotararii este in prezent pe rolul Judecatoriei Sector
6 Bucuresti.

C. Cererea nr. 50806/07, formulata de doamna Vasilica Bratu

45. Reclamanta s-a nascut in 1964 si locuieste n Bucuresti.

46. La 4 mai 1998, a fost citata la sediul politiei din Bucuresti pentru a fi audiata, fiind invinuita de
neglijenta in serviciu. Reclamanta a fost trimisa la judecata in fata Judecatoriei Sector 1 Bucuresti, la
30 iunie 1998.

47. Tn cursul examinarii probelor, instanta a decis s& nu ia in considerare raportul de expertizé
contabila prezentat de Parchet, pe motiv ca, la examinarea conturilor, nu au fost de fata toti inculpatii.

48. La 26 mai 1999, instanfa a solicitat un nou raport de expertiza contabila. Sedinta a fost
amanata de doua ori, raportul de expertiza fiind in cele din urma prezentat in noiembrie 1999.

49. La 24 mai 2000, judecatoria a respins actiunea civila a statului ca prescrisa.

50. La 20 iulie 2000, reclamanta a fost condamnata la pedeapsa de un an de inchisoare cu
suspendare pentru neglijenta in serviciu.

51. S-a formulat apel in fata Tribunalului Bucuresti, atat pe latura penala, cat si pe latura civila a
hotararii.

52. La 29 iunie 2001, tribunalul a mentinut decizia primei instante in ceea ce priveste latura penala
si a dispus rejudecarea cauzei sub aspect civil.

53. La 13 decembrie 2001, curtea de apel a respins recursul in ceea ce priveste condamnarea sub
aspect penal.

54. La 31 mai 2002, Judecatoria Sector 1 Bucuresti a admis in parte actiunea civila.

565. Ca urmare a formularii recursului in iunie 2002, Tribunalul Bucuresti a programat
22 de termene de judecata in asteptarea prezentarii documentelor si a informatiilor de catre Ministerul
Finantelor Publice si de catre Ministerul Public.

56. La 8 noiembrie 2004, Tribunalul Bucuresti a admis recursul si a modificat hotararea instantei de
fond prin cresterea sumelor acordate reprezentand despagubiri.

57. La 28 ianuarie 2005, Curtea de Apel Bucuresti a admis recursul si a anulat decizia in apel din
29 iunie 2001, pentru probe insuficiente cu privire la valoarea despagubirilor acordate. Cauza a fost



retrimisa spre rejudecare in apel.

58. Termenele stabilite pentru rejudecare au fost amanate de 17 ori pentru desfasurare incorecta a
procedurii si pana la primirea de documente si informatii din partea autoritatilor publice.

59. La 9 septembrie 2005, instanfa |-a amendat pe procurorul-sef pentru neprezentarea
documentelor solicitate de instanta. Acestea au fost in cele din urma transmise instantei, 19 luni mai
tarziu.

60. La 23 martie 2007, Tribunalul Bucuresti a respins apelul ca nefondat. A mentinut astfel decizia
primei instante din 31 mai 2002. A fost formulat recurs Tmpotriva deciziei, atat sub aspect penal, cat si
civil.

61. Prin hotararea definitiva din 11 mai 2007, Curtea de Apel Bucuresti a respins recursul.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE

A. Dreptul intern relevant

1. Constitutia

62. Dispoziiile relevante ale Constitutiei din 1991 sunt formulate dupa cum urmeaza:

Art. 11 alin. (2)

» Iratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern.”

Art. 20

»(1) Dispozitile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate In concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Romania este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului, la care Romania este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile internationale.”
Art. 21

»(1) Orice persoana se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.”

Art. 133 alin. (2)

,Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste rolul de consiliu de disciplind al judecétorilor. Tn
acest caz, lucrarile sunt prezidate de Presedintele Curtji Supreme de Justitie.”

63. Dispozitiile relevante ale Constitutiei din 1991, astfel cum a fost modificata la 31 octombrie
2003, sunt formulate dupa cum urmeaza:
Art. 20 alin. (2)

,Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului, la care Romania este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile internationale, cu
exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.”

Art. 21 alin. (3)

.Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.”

Art. 134

»Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste rolul de instanta de judecata, prin secitiile sale, in
domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si a procurorilor, potrivit procedurii stabilite prin
legea sa organica.” [...]

(3) Hotérarile Consiliului Superior al Magistraturii in materie disciplinard pot fi atacate la Inalta
Curte de Casatie si Justitie.”

2. Codul civil in vigoare péna la 1 octombrie 2011



64. Dispoziiile relevante privind raspunderea civila sunt formulate dupa cum urmeaza:

Art. 998

,Orice fapta a omului, care cauzeaza altuia prejudiciu, obliga pe acela din a carui greseala s-a
ocazionat, a-l repara.”

Art. 999

,Omul este responsabil nu numai de prejudiciul ce a cauzat prin fapta sa, dar si de acela ce a
cauzat prin neglijenta sau prin imprudenta sa.”

3. Codul civil in vigoare de la 1 octombrie 2011

65. Principiul raspunderii delictuale, prevazut de Codul civil in vigoare pana la 1 octombrie 2011, a
fost mentinut la art. 1349 din noul Cod civil:

Art. 1349

»(1) Orice persoana are indatorirea sa respecte regulile de conduita pe care legea sau obiceiul
locului le impune si sa nu aduca atingere, prin actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau
intereselor legitime ale altor persoane.

(2) Cel care, avand discernamant, incalca aceasta indatorire raspunde de toate prejudiciile
cauzate, fiind obligat sa le repare integral.

(3) In cazurile anume prevézute de lege, o persoand este obligatd sa repare prejudiciul cauzat
de fapta altuia [...]"

4. Legea nr. 303 din 28 iunie 2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (in vigoare din
16 septembrie 2005)

66. Art. 97 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 prevede ca orice persoana poate sesiza Consiliul
Superior al Magistraturii Tn legatura cu activitatea sau conduita necorespunzatoare, incalcarea
obligatiilor profesionale sau orice alte abateri disciplinare savarsite de catre judecatori sau procurori.
Art. 99 lit. (e) din lege mai prevede ca refuzul nejustificat si constant de a respecta cerinta legata de
»termenul rezonabil” Tn solutionarea cauzelor constituie abatere disciplinara. Sanctiunile care se pot
aplica judecatorului sau procurorului care a savarsit o abatere sunt enumerate la art. 100, dupa cum
urmeaza: avertismentul, diminuarea indemnizatiei, mutarea disciplinara, suspendarea din functie si

excluderea din magistratura.

5. Legea nr. 304 din 28 iunie 2004 privind organizarea judiciara (in vigoare din 24 septembrie
2004)

67. Art. 10 din Legea nr. 304/2004 prevede ca toate persoanele au dreptul la un proces echitabil si
la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, de catre o instantd impartiala si independenta,
constituita potrivit legii.

6. Legea nr. 202 din 25 octombrie 2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor

68. Legea nr. 202/2010 a intrat in vigoare la 29 octombrie 2010. A introdus prevederi care
modifica, printre altele, Codul de procedura civila din 1993 si Codul de procedura penala din 1997,
pana la intrarea in vigoare si punerea in aplicare a noilor coduri de procedura civila si penala (a se
vedea infra, pct. 73-75).

69. Principalele modificari aduse procedurii civile pot fi rezumate dupa cum urmeaza:

- instantele au fost obligate sa fixeze sedintele la termene apropiate; pot fi fixate sedinte ulterioare
numai daca instanta considera necesar;

- a fost stabilita o limita pentru numarul de cereri care pot fi depuse pentru a transfera competenta
catre o instanta diferit3;

- au fost introduse noi conditii si termene-limita pentru ridicarea exceptiilor de necompetents;

- partile prezente la proces, in persoana sau printr-un reprezentant, pot comunica documente si
acte procedurale direct intre ele;

- 0 parte citata la sedinta, fie personal, fie prin intermediul avocatului se considera a fi fost
informata cu privire la toate sedintele ulterioare;

- instantelor li s-a acordat acces direct la bazele de date ale institutiilor publice, pentru a obtine
informatii relevante pentru desfasurarea procesului;



- instantele pot folosi metode alternative de desfasurare a procedurii de citare, cum ar fi prin
telefon, telegraf, fax sau prin posta electronica, pentru a convoca partile si a transmite documente
relevante;

- au fost aplicate cerinte mai stricte pentru formularea pretentiilor si procedura de solutionare pe
cale amiabila;

- s-a dat posibilitatea formularii unei cereri de preschimbare a termenului, pentru a reduce perioada
dintre termene;

- au fost aduse modificari in procedura de numire a expertilor;

- au fost stabilite limite Tn privinta numarului de instante competente sa examineze o cauza;

- stramutarea unei cauze la o instanta de grad inferior pentru reexaminare pe fond se poate
dispune doar o singura data pe parcursul procesului.

70. Principalele modificari aduse procedurii penale pot fi rezumate dupa cum urmeaza:

- a fost introdusa o procedura care sa permitda ca actiunea civila din procesul penal sa fie
solutionata printr-o tranzactie intre partj;

- au fost facute modificari similare celor prezentate mai sus referitor la cauzele civile (a se vedea
pct. 69) in ceea ce priveste cererile de preschimbare a termenului, procedura de citare a partilor,
notificarea actelor judiciare si a actelor procedurale, metodele de desfasurare a procesului si accesul
instantelor la bazele de date gestionate de administratiile publice;

- a fost facuta posibila desemnarea unui reprezentant comun pentru victime multiple sau parti civile
care nu au interese divergente, ceea ce inseamna ca actele procedurale transmise reprezentantului
sunt considerate a fi fost transmise tuturor partilor interesate;

- a fost majorat cuantumul amenzii judiciare care poate fi aplicata partilor, martorilor si avocatilor
pentru absenta nejustificata de la termenele de judecata;

- a fost facuta posibila negocierea reducerii pedepsei in fata instantei de fond, care sa permita
inculpatului sa recunoasca faptele refinute in actul de sesizare si sa solicite instantei examinarea
cauzei exclusiv pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

71. Potrivit unui document transmis de Guvern, care contine un studiu efectuat de instantele
nationale, impactul Legii nr. 202/2010 asupra volumului de munca si duratei proceselor in fata
instantelor judecatoresti nationale nu a fost semnificativ.

72. Guvernul a prezentat, de asemenea, statistici elaborate, inter alia, de Consiliul Superior al
Magistraturii si Comisia europeana pentru eficienta justitiei pentru anii 2010 si 2011, potrivit carora a
existat o scadere a timpului total necesar pentru examinarea unei cauze, astfel ca mai mult de 80%
din cauzele noi sunt acum examinate in prima instanta in mai putin de 6 luni. Statisticile mentionate
au aratat, de asemenea, ca, in 2011, a existat o crestere atat a numarului de noi cauze, céat si de
cauze finalizate.

7. Noul Cod de procedura civild, in vigoare de la 15 februarie 2013

73. Potrivit art. 3 din Legea nr. 76/2012, dispozitiile noului Cod de procedura civila se aplica numai
in cazul procedurilor instituite dupa intrarea sa in vigoare la 15 februarie 2013.

74. Art. 522-526 din noul Cod de procedura civila introduc o cale de atac care vizeaza accelerarea
procedurilor excesiv de lungi, si anume, o ,contestatie pentru tergiversarea procedurii”:

Art. 522 — Subiectele contestatiei si motivele ei

»(1) Oricare dintre parti, precum si procurorul care participa la judecata pot face contestatie prin
care, invocand Tncalcarea dreptului la solutionarea procesului intr-un termen optim si previzibil, sa
solicite luarea masurilor legale pentru ca aceasta situatie sa fie inlaturata.

(2) Contestatia mentionata la alin. (1) se poate face in urmatoarele cazuri:

1. cand legea stabileste un termen de finalizare a unei proceduri, de pronuntare ori de motivare
a unei hotarari, Tnsa acest termen s-a implinit fara rezultat;

2. cand instanta a stabilit un termen in care un participant la proces trebuia sa indeplineasca un
act de procedura, iar acest termen s-a implinit, insa instanta nu a luat, fata de cel care nu si-a
indeplinit obligatia, masurile prevazute de lege;

3. cand o persoana ori o autoritate care nu are calitatea de parte a fost obligata sa comunice
instantei, intr-un anumit termen, un inscris sau date ori alte informatji rezultate din evidentele ei si
care erau necesare solutionarii procesului, iar acest termen s-a implinit, insa instanta nu a luat,
fata de cel care nu si-a indeplinit obligatia, masurile prevazute de lege;

4. cand instanta si-a nesocotit obligatia de a solutiona cauza intr-un termen optim si previzibil
prin neluarea masurilor stabilite de lege sau prin neindeplinirea din oficiu, atunci cand legea o
impune, a unui act de procedura necesar solutionarii cauzei, desi timpul scurs de la ultimul sau



act de procedura ar fi fost suficient pentru luarea masurii sau indeplinirea actului.

Art. 523 — Retragerea contestatiei

Contestatia poate fi retrasa oricand pana la solutionarea ei. Odata retrasa, contestatia nu poate
fi reiterata.

Art. 524 — Forma contestatiei. Procedura inaintea instantei care judeca procesul

(1) Contestatia se formuleaza in scris si se depune la instania Tnvestitd cu solutionarea
procesului Tn legatura cu care se invoca tergiversarea judecafii. Contestatia se poate face si
verbal in sedinta, caz in care va fi consemnata, impreuna cu motivele aratate de parte, in
incheierea de sedinta.

(2) Contestatia nu suspenda solutionarea cauzei.

(3) Contestatia se solutioneaza de catre completul investit cu judecarea cauzei de indata sau in
termen de cel mult 5 zile, fara citarea partilor.

(4) Cand apreciaza contestatia ca fiind intemeiata, completul de judecata pronunta o incheiere
nesupusa niciunei cai de atac, prin care ia de indata masurile necesare inlaturarii situatiei care a
provocat tergiversarea judecati. In acest caz, contestatorului fi va fi comunicatd, pentru
informare, o copie a incheierii.

(5) Cand apreciaza contestatia ca neintemeiata, completul de judecata o va respinge prin
incheiere. Tmpotriva acestei incheieri contestatorul poate face plangere in termen de 3 zile de la
comunicare. Plangerea se depune la instanta care a pronuntat incheierea, care o va inainta de
indata pentru solufionare, impreuna cu o copie certificata de pe dosarul cauzei, instantei ierarhic
superioare. Cand procesul se judecd la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, plangerea se
solutioneaza de un alt complet al aceleiasi sectii. Formularea plangerii nu suspenda judecata.

(6) Incheierile prevazute la alin. (4) si (5) se motiveaza in termen de 5 zile de la pronuntare.

Art. 525 — Procedura de solufionare a plangerii

(1) Instanta va solutiona plangerea in termen de 10 zile de la primirea dosarului, in complet
format din 3 judecatori. Judecata se face fara citarea partilor, printr-o hotarare care nu este
supusa niciunei cai de atac, ce trebuie motivata in termen de 5 zile de la pronuntare.

(2) Daca instanta gaseste plangerea intemeiata, va dispune ca instanta care judeca procesul sa
indeplineasca actul de procedura sau (...) masurile necesare, aratand [care sunt acestea] si
stabilind, cand este cazul, un termen pentru indeplinirea lor.

(3) Tn toate cazurile, instanta care solutioneaza plangerea nu va putea da indruméri si nici nu va
putea oferi dezlegari asupra unor probleme de fapt sau de drept care sa anticipeze modul de
solutionare a pricinii ori care sa aduca atingere libertatii judecatorului cauzei de a hotari, conform
legii, cu privire la solutia ce trebuie data procesului.

Art. 526 — Sanctionarea contestatorului de rea-credinta

(1) Atunci cand contestatia sau plangerea a fost facuta cu rea-credinta, autorul acesteia poate fi
obligat la plata unei amenzi judiciare de la 500 lei la 2.000 lei, precum si, la cererea partji
interesate, la plata de despagubiri pentru repararea prejudiciului cauzat prin introducerea
contestatiei sau plangerii.

(2) Reaua-credinta rezulta din caracterul vadit nefondat al contestatiei ori al plangerii, precum si
din orice alte imprejurari care indreptatesc constatarea ca exercitarea acesteia s-a facut in alt
scop decat acela pentru care legea o recunoaste.”

8. 2. Noul Cod de procedura penala

75. Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala, stabileste data intrarii in vigoare a noului cod ca fiind 1 februarie 2014.

Noul Cod de procedura penala nu confine nicio prevedere similara contestatiei, in ceea ce priveste
tergiversarea procedurii, prevazuta la art. 522-526 din noul Cod de procedura civila.

Guvernul a sustinut, Tnsa, referindu-se la opiniile prezentate de Ministerul Justitiei si de instantele
interne Tn acest sens, ca art. 522-526 din noul Cod de procedura civila se aplica si procedurii penale.
Tn special, Guvernul a subliniat faptul c& art. 2 alin. (2) din cod prevede c& dispozitiile sale reprezint
dreptul comun in materie civild si ,alte materii”, cu condifia sa nu contravina legilor care



reglementeaza aceste materii.

In sprijinul afirmatiilor sale, Guvernul s-a bazat pe trei hotarari judecétoresti, doud pronuntate in
2003 si una in 2012, din care rezulta ca instantele au aplicat dispozitii din procedura civila in
procesele aflate pe rolul instantelor penale (posibilitatea de a reduce onorariul avocatului, respectiv
impunerea unei amenzi impotriva unei parti care si-a exercitat drepturile sale in mod abuziv).

B. Jurisprudenta si practicile administrative interne relevante

76. Guvernul a sustinut ca, in general, in momentul inregistrarii unei plangeri in fata unei instante,
primul termen este programat aleatoriu, cu ajutorul unui software special de calculator. Instantele
interne admit, insa, cererile de reprogramare a termenelor, in cazul in care datele generate de
calculator creeazi intarzieri excesive si nejustificate in cadrul procedurii. in acest sens, instantele iau
in considerare natura litigiului, varsta si starea de s&dnatate a reclamantului. intarzierile pot fi astfel
reduse cu orice termen, de la o saptamana pana la 5 luni.

77. Guvernul a prezentat exemple din jurisprudenta dorind sa arate ca, in prezent, sistemul caii de
atac in Romania in lungimea procedurilor, care include aplicabilitatea directda a Conventiei si
raspunderea civila Tn temeiul fostelor art. 998 si art. 999 C. civ., face posibila nu numai accelerarea
procedurilor, ci si repararea oricarui prejudiciu suferit.

78. Prin hotararea din 12 octombrie 2010, sectia civila a Tribunalului Bacau a desfiintat pentru a
treia oara decizia primei instante. Avand in vedere intarzierile deja produse in cursul procedurii,
precum si cerintele art. 6 din Conventie, instan{a a decis sa nu retrimita cauza instantei inferioare, si,
prin urmare, a refinut cauza pentru reexaminare pe fond.

79. Intr-o alti cauza privind o procedurd de executare, Tribunalul Bacdu a casat decizia instantei
inferioare si, avand in vedere faptul ca procesul durase deja aproape 2 ani, a retinut cauza pentru
reexaminare pe fond (hotararea din 11 iulie 2011).

80. Prin hotararea definitiva din 16 noiembrie 2007, Curtea de Apel lasi a decis, in recurs, ca o
ancheta penala care a durat 4 ani fusese initiata Tmpotriva unei persoane in mod gresit din cauza
confuziei de identitate si ca procedura a incalcat astfel cerinta unui ,termen rezonabil”, prevazuta de
Conventie. Instanta a constatat ca intarzierile care au avut loc Tnainte de recunoasterea de catre
institufia publica a erorii sale au reprezentat un ,fapt ilicit” in sensul fostelor art. 998 si art. 999 C. civ.,
ceea ce a cauzat un prejudiciu moral.

81. Prin 3 hotarari pronuntate intre martie 2008 si mai 2010, mai multe instante din Bucuresti au
examinat, in temeiul art. 13 din Conventie, plangeri privind intarzieri nejustificate in anchetele penale
si le-au respins ca nefondate.

82. Prin hotararea definitiva din 20 ianuarie 2010, Tribunalul Bucuresti a admis o cerere formulata
in 1998 si a acordat reclamantului 50 000 de lei romanesti (RON) (aproximativ 11 000 de euro) cu titlu
de despagubiri pentru prejudiciul moral suferit ca urmare a duratei anchetelor penale incepute in 1990
in legatura cu moartea fiului sau. Instanta a constatat ca anchetele penale au fost excesiv de lungi si
a mentionat ca nu au fost finalizate de organele de ancheta. O astfel de situatie a fost cauzata de
,neglijenta” organelor de ancheta, in sensul fostelor art. 998 si art. 999 C. civ., angajand raspunderea
statului.

83. Prin hotararea definitiva din 6 februarie 2009, Tribunalul lasi a admis actiunea in despagubiri
formulata impotriva statului de catre o persoana pentru prejudiciul material si moral produs ca urmare
a lipsei totale de actiune din partea politiei intr-o ancheta penala. Instanta a stabilit ca lipsa de actiune
din partea ofiterilor de politie a reprezentat un ,fapt ilicit”, in sensul fostelor art. 998 si art. 999 C. civ.,
angajand raspunderea statului. Prin urmare, a acordat reclamantului 1500 EUR cu titlu de
despagubiri pentru prejudiciul moral.

84. Prin hotararea definitiva din 28 octombrie 2009, Curtea de Apel Oradea, pronuntandu-se in
recurs, a acordat 1 000 RON (aproximativ 220 EUR) cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul moral
cauzat persoanelor care au depus o plangere pentru raspundere civila Tmpotriva unui expert autorizat
si impotriva Ministerului Justitiei. Persoanele respective s-au plans ca procesele civile pe care le-au
inifiat impotriva unor terti Tn 2006 erau inca pe rolul instantei competente, deoarece expertul autorizat
care fusese insarcinat sa prezinte un raport a facut acest lucru cu o intarziere excesiva.

Curtea de apel a constatat ca comportamentul dilatoriu al expertului a dus la 23 de amanari ale
proceselor la care reclamantii erau parte. In continuare a decis c, desi statul nu este, ca atare,
raspunzator pentru intarzierile din cadrul proceselor, poate fi angajata raspunderea acestuia in temeiul
fostelor art. 998 si art. 999 C. civ., deoarece nu si-a indeplinit obligatiile legale de a organiza sistemul
judiciar astfel Tncat sa asigure buna sa functionare. in special, nu a luat nicio initiativd in vederea
cresterii numarului de experti autorizati, de exemplu, prin deschiderea accesului la aceasta profesie.

85. Prin hotararea definitiva din 25 martie 2010, Curtea de Apel Constanta, pronuntandu-se in
recurs, a admis o cerere de despagubiri formulata in 2006 impotriva statului de catre o persoana
pentru intarzierile Tn cadrul proceselor penale, care au durat aproximativ 10 ani, si care s-au incheiat



cu achitarea sa, intrucat faptele comise nu reprezentau o infractiune potrivit legii. Curtea de apel a
concluzionat ca durata proceselor s-a datorat, in parte, erorilor de procedura si greselilor comise de
instantele inferioare. Pe baza art. 6 si art. 13 din Conventie, precum si pe baza noftiunii de raspundere
a statului in calitate de autoritate publica de a asigura buna organizare a sistemului judiciar, instanta a
acordat reclamantului 5 000 EUR cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul moral si 1 500 de euro
pentru prejudiciul material.

86. Prin hotararea din 19 martie 2010, Judecatoria Sector 4 Bucuresti a concluzionat ca, desi avea
dreptul de a aplica art. 6 din Conventie si de a examina daca durata proceselor a fost rezonabila,
singurul temei legal pentru acordarea de despagubiri Tn cazul incalcarii dreptului garantat de articolul
respectiv 1l reprezinta, in absenta un remediu intern specific, articolele relevante din Codul civil cu
privire la raspunderea civila.

87. Guvernul a transmis alte hotarari pronuntate intre noiembrie 2008 si iunie 2013, prin care
diverse instante au admis cereri impotriva statului si au acordat despagubiri pentru prejudiciul moral
rezultat din incalcari ale cerintei unui ,termen rezonabil”, prevézutd la art. 6 din Conventie. in fiecare
din aceste cauze, instantele au examinat si verificat daca au existat elemente ale raspunderii civile
prevazute de fostele art. 998 si art. 999 C. civ., pentru a fi angajata raspunderea statului.

C. Materiale ale Consiliului Europei (si alte materiale relevante)

1. Comitetul minisgtrilor

88. La 24 februarie 2010, in cadrul celei de-a 1077-a adunari a delegatilor ministrilor, Comitetul
ministrilor a adoptat o recomandare catre statele membre privind caile de atac efective pentru durata
excesiva a procedurilor [CM/Rec (2010) 3], care prevede urmatoarele:

»Comitetul ministrilor, in temeiul art. 15.b din Statutul Consiliului Europei,

Amintind ca sefii de stat si de guverne din statele membre ale Consiliului Europei, reuniti la Cel
de-al treilea Summit de la Varsovia din 16 si 17 mai 2005, si-au exprimat hotararea de a se
asigura ca exista cai de atac interne eficiente pentru orice persoana care depune o plangere
credibila privind o incalcare a Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (ETS nr. 5 — denumita in continuare ,,Conventia”);

Amintind Recomandarea Rec (2004) 6 a Comitetului ministrilor catre statele membre privind
fmbunatatirea recursurilor interne si intentia de a construi pe aceasta baza oferind orientari
practice statelor membre, in contextul specific al duratei excesive a procedurilor;

Amintind, de asemenea, Declaratia Comitetului ministrilor privind actiunea sustinuta pentru a
asigura eficacitatea punerii in aplicare a Conventiei Europene a Drepturilor Omului la nivel
national si european (adoptata la 19 mai 20086, in cursul celei de-a 119 sesiuni);

Salutand activitatea altor organisme ale Consiliului Europei, in special Comisia europeana
pentru democratie prin drept (Comisia de la Venetia) si Comisia europeana pentru eficienta
justitiei;

Subliniind obligatiile Tnaltelor P&rti Contractante, in temeiul Conventiei, de a asigura oricarei
persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertatile protejate prin aceasta, inclusiv dreptul la
judecarea cauzei intr-un termen rezonabil prevazut de art. 6 § 1, si dreptul la un recurs efectiv
prevazut la art. 13;

Reamintind ca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (denumita in continuare
,Curtea”), in special hotararile sale pilot, ofera orientari importante si instructiuni statelor membre
in acest sens;

Reamintind ca intarzierile excesive in administrarea justitiei constituie un pericol grav, in special
in ce priveste respectarea statului de drept si accesul la justitie;

Preocupat de faptul ca durata excesiva a procedurilor, de multe ori cauzata de probleme
sistemice, reprezinta de departe cea mai frecventa problema ridicata in cererile adresate Curtii si
ca aceasta reprezinta, prin urmare, o amenintare imediata asupra eficientei Curtii si, prin urmare,
asupra sistemului de protectie a drepturilor omului, intemeiat pe Conventie;

Convins ca introducerea de masuri pentru a aborda durata excesiva a procedurilor va contribui,
in conformitate cu principiul subsidiaritatii, la Tmbunatatirea protectiei drepturilor omului in statele
membre si la mentinerea eficientei sistemului Conventiei, inclusiv prin contributia la reducerea
numarului de cereri adresate Curtii,

Recomanda guvernelor statelor membre:



1. sa ia toate masurile necesare pentru a se asigura ca toate etapele procedurilor interne,
indiferent de caracterizarea lor interna, in care se poate lua o decizie privind drepturi si obligatii
civile sau orice tip de acuzatie penala, se desfasoara intr-un termen rezonabil;

2. In acest scop, sa se asigure ca exista mecanisme pentru a identifica procedurile care risca
sa devina excesiv de lungi, precum si cauzele care stau la baza lor, pentru a preveni, de
asemenea, incalcari ulterioare ale art. 6;

3. sa recunoasca faptul ca, atunci cand o problema sistemica reprezinta cauza duratei excesive
a procedurilor, sunt necesare masuri pentru a rezolva aceasta situatie, precum si efectele sale in
cazuri individuale;

4. sa se asigure ca exista mijloace de a accelera procedurile care risca sa devina excesiv de
lungi, pentru a le impiedica sa devina astfel;

5. sa ia toate masurile necesare pentru a asigura existenta unui recurs efectiv in fata
autoritatilor nationale pentru toate pretentiile intemeiate privind Tncalcarea dreptului la proces intr-
un termen rezonabil;

6. sa se asigure ca exista astfel de cai de atac in toate etapele procedurilor in care s-ar putea
lua o decizie privind drepturi si obligatii civile sau orice tip de acuzatie penala;

7. In acest scop, in cazul in care procedurile au devenit excesiv de lungi, sa se asigure ca
incalcarea este recunoscuta in mod expres sau pe fond si ca:

a. procedurile sunt accelerate, daca este posibil, sau b. sunt acordate reparatii victimelor pentru
orice prejudiciu pe care l-au suferit; sau, de preferat, c. se permite o combinare a celor doua
masuri;

8. sa se asigure ca cererile de accelerare a procedurilor sau care ofera reparatii vor fi tratate
rapid de catre autoritatea competenta si ca reprezinta un recurs efectiv, adecvat si accesibil;

9. sa se asigure ca sumele reprezentand despagubiri care pot fi atribuite sunt rezonabile si
compatibile cu jurisprudenta Curtii si sa recunoasca, in acest context, prezumtia puternica si
simpla ca procedurile excesiv de lungi ar putea produce prejudicii morale;

10. sa ia Tn considerare posibilitatea de a prevedea forme specifice de compensare
nefinanciara, cum ar fi reducerea sancfiunilor sau intreruperea procedurii, dupa caz, in cadrul
procedurilor penale sau administrative care au fost excesiv de lungi;

11. atunci cand este cazul, sa prevada retroactivitatea noilor masuri luate pentru a aborda
problema duratei excesive a procedurilor, astfel incat cererile aflate pe rolul instantei sa poata fi
solutionate la nivel national;

12. sa se inspire si sa preia orientarile din ghidul de bune practici care insoteste aceasta
recomandare atunci cand ii aplica dispozitiile si, Tn acest scop, sa se asigure ca textul acestei
recomandari si ghidului de bune practici, daca este necesar, in limba (limbile) tarii in cauza, sunt
publicate si difuzate intr-un mod in care sa poata fi cunoscut in mod efectiv, si ca autoritatile
nationale sa poata {ine seama de aceasta.”

89. La 6 decembrie 2011, la incheierea celei de-a 1128-a adunari a Delegatilor minigtrilor,
Comitetul ministrilor a adoptat o decizie cu privire la durata excesiva a procedurilor si lipsa unui recurs
efectiv in 43 de cauze Tmpotriva Romaniei [CM/Del/Dec (2011)1128/17]. Decizia enunta:

.Delegatii

1. observa ca numeroasele incalcari constatate de Curte din cauza duratei excesive a
procedurilor civile si penale din Romania reflecta problemele structurale in administrarea justitiei
la momentul faptelor relevante;

In ceea ce priveste durata excesiva a procedurilor

2. observa cu satisfactie planul de actiune pentru executarea acestor hotarari, prezentat la
10 octombrie 2011, si masurile legislative de mare amploare luate de autoritatile roméane pentru a
remedia problemele aflate la originea aceste cauze, in special adoptarea noilor coduri de
procedura penala si civila;

3. considera ca este necesara o anumita perioada de timp pentru a evalua eficienta reformelor;
solicita autoritatilor sa monitorizeze efectele acestor reforme pe masura ce sunt aplicate si sa
prezinte Comitetului, cat mai curand posibil, evaluarea rezultatelor obtinute;

4. invita autoritatile sa continue sa informeze Comitetul cu privire la intrarea in vigoare a noilor



coduri de procedura penala si civila, precum si cu privire la consecintele masurilor concrete
propuse de Consiliul Superior al Magistraturii;

In ceea ce priveste recursurile efective necesare in materie

5. reaminteste Recomandarea Comitetului ministrilor Rec (2010)3 care incurajeaza statele
membre sa introduca recursuri efective care sa permita atat accelerarea procedurilor, cat si
acordarea de compensatii partilor interesate pentru daunele suferite, subliniind importanta acestei
probleme atunci cand hotararile reflecta probleme structurale care ar putea da nastere unui
numar mare de alte incalcari similare;

6. observa cu interes, in acest sens, evolutia jurisprudentei instantelor interne, care au inceput
sa se pronunte, pe baza aplicarii directe a Conventiei, asupra cererilor de despagubire pentru
prejudiciile cauzate de durata excesiva a procedurilor, precum si asupra plangerilor care vizeaza
accelerarea procedurilor;

7. invita autoritatile sa prezinte clarificari asupra acestei jurisprudente, in special asupra
normelor de procedura urmate (in special numarul de grade de jurisdictie), asupra rezultatelor
concrete obtinute Tn urma procedurii de accelerare a procedurilor si daca deciziile pronuntate au
devenit definitive;

8. observa cu interes ca noul Cod de procedura civila prevede introducerea unei cai de atac
care vizeaza accelerarea procedurilor civile; invita autoritdfile sa prezinte un rezumat al
dispozitiilor relevante si sa indice daca intentioneaza, de asemenea, sa introduca o cale de atac
care sa vizeze accelerarea procedurilor penale si o reparatie compensatorie;

9. cu privire la masuri individuale, solicitda autoritafilor sa urgenteze cat mai mult posibil
procedurile pendinte In 4 cauze si sa continue sa informeze Comitetul asupra progresului
acestora.”

90. Aceleasi concluzii au fost incluse in Raportul anual 2011 privind supravegherea executarii
hotararilor si deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, publicat in aprilie 2012 de Comitetul
ministrilor.

2. Comisia europeana pentru eficienta justitiei (CEPEJ)

91. Comisia europeana pentru eficienta justitiei a fost infiinfata in cadrul Consiliului Europei prin
Rezolutia Res(2002)12, pentru (a) a imbunatati eficienta si modul de functionare a sistemelor de
justitie din statele membre, pentru a se asigura ca toate persoanele aflate sub jurisdictia acestora isi
pot exercita drepturile legale in mod efectiv, generand astfel o incredere sporita a cetatenilor in
sistemul de justitie si (b) a permite o mai buna aplicare a instrumentelor juridice internationale ale
Consiliului Europei privind eficienta si caracterul echitabil al justitiei.

92. Tn programul-cadru [CEPEJ (2004) 19 Rev 2 § 6], CEPEJ observa c& mecanismele care sunt
limitate la despagubiri sunt prea slabe si nu stimuleaza in mod corespunzator statele sa-si modifice
procedurile operationale si ofera despagubiri doar a posteriori in cazul unei incalcari dovedite, in loc
sa Tncerce sa gaseasca o solutie la problema intarzierilor.

3. Adunarea Parlamentara

93. in Rezolutia 1787 (2011) privind aplicarea hotararilor Curtji, adoptatd la 26 ianuarie 2011,
Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei a luat act ,cu deosebita ingrijorare” de continuarea
existentei unor ,deficiente sistemice majore care determina un numar mare de constatari repetate de
incalcari ale Conventiei care aduc o atingere grava statului de drept” in unele state membre ale
Consiliului Europei, cu cauze ,in care au aparut intarzieri extrem de ingrijoratoare in punerea in
aplicare”. Una din aceste probleme o reprezintd ,durata excesiva a [...] procedurilor’ (pct. 5.1). In
acest sens, Adunarea a cerut ca Roméania sa ,acorde prioritate si sa abordeze problema duratei
excesive a procedurilor judiciare” (pct. 7.6).

iIN DREPT

I. ADMISIBILITATE

94. Reclamantii s-au plans ca durata proceselor pentru fiecare dintre ei este incompatibila cu
cerinta unui ,termen rezonabil”, prevazuta la art. 6 § 1 din Conventie. Al doilea si al treilea reclamant



au sustinut in continuare, in temeiul art. 13 din Conventie, faptul ca nu au beneficiat de cai de atac
efective In ceea ce priveste durata excesiva a procedurilor.
Art. 6 § 1 din Conventie prevede:

,Orice persoana are dreptul la judecarea [...] intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instanta [...], care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa”.

Art. 13 prevede:

,Orice persoana, ale carei drepturi si libertafi recunoscute de prezenta Conventie au fost
incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand
incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

95. Guvernul respinge aceste afirmatii si solicita Curtii sa constate ca cererile sunt inadmisibile
sau, Tn subsidiar, sa constate ca nu a existat o incalcare a articolelor sus-mentionate.

96. in special, Guvernul sustine c4 al doilea reclamant nu poate pretinde c& a suferit un ,prejudiciu
important” in sensul lit. (b) a art. 35 § 3 din Conventie. In opinia sa, pretinsa mare intarziere cu care
instantele au solutionat cauza civila nu a afectat interesele financiare sau juridice ale reclamantului la
un nivel suficient. In plus, reclamantul nu a sustinut c& durata procesului civil i-ar fi cauzat vreun
prejudiciu material. In plus, litigiul se referea la impartirea proprietatii, astfel miza nu era deosebit de
mare pentru reclamant.

97. in plus, Guvernul a sustinut, de asemenea, cé cel de-al doilea reclamant nu a epuizat céile de
atac interne, intrucat nu s-a prevalat de caile de atac aflate la dispozitia sa pentru a urgenta
procedurile judiciare si/sau solicita despagubiri. Guvernul sustine ca sistemul juridic romanesc
prevede cai de atac preventive adecvate si efective, care ar putea fi utilizate Tn timp ce procesul este
in desfasurare, cum ar fi o plangere bazata pe aplicabilitatea directda a Conventiei in dreptul
romanesc, o cerere de reprogramare o termenelor, o actiune civila in despagubiri dupa ce procesul s-
a ncheiat ori o sanctiune disciplinara impotriva unei autoritati dilatorii, fie judecator sau procuror,
pentru nerespectarea obligatiei de a desfasura o actiune sau de a realiza o etapa procedural3,
provocand astfel intarzieri nejustificate ale proceselor.

Guvernul afirma ca aceste cai de atac sunt disponibile atat in teorie, cat si in practica, si au fost
accesibile reclamantului. Guvernul se bazeaza pe noile dispozi{ii interne, care introduc o cale de atac
accelerata (a se vedea supra, pct. 68) si prezinta exemple de jurisprudenta a instantelor interne in
cauzele privind raspunderea civila (a se vedea supra, pct. 77-87).

In final, Guvernul sustine ca a treia reclamantd nu a respectat termenul de 6 luni stabilit prin
art. 35 § 1 din Conventjie Tn ceea ce priveste procesul penal. Guvernul subliniaza faptul ca reclamanta
a fost condamnata la 20 iulie 2000 Tn prima instanta, printr-o decizie care a fost confirmata in apel la
29 iunie 2001, in fata Tribunalului Bucuresti. Mai sustine ca reclamanta nu a formulat recurs impotriva
deciziei din 29 iunie 2001, care, astfel, a devenit definitiva la 10 iulie 2001, ultima zi a termenului legal
de depunere a unei astfel de cai de atac. Astfel, Guvernul considera ca cererea transmisa Curtji la 9
noiembrie 2007 a fost depusa tardiv in ceea ce priveste latura penala.

98. Al doilea reclamant sustine ca noile cai de atac la care face referire Guvernul au avut drept
scop prevenirea intarzierilor in procesele ulterioare, Tn masura in care litigiul Tn cauza, care avea o
miza importanta pentru el, a fost solutionat in 2007. Astfel, niciuna din respectivele caile de atac nu a
fost relevanta in cazul sdu. In plus, nu existd niciun argument convingétor c& nu i era deschisa nicio
cale de atac spre a obtine un ajutor eficient pentru procedurile excesiv de lungi.

A treia reclamanta subliniaza ca decizia definitiva din 11 mai 2007 a fost pronuntata in urma
recursului formulat impotriva hotararii din 29 iunie 2001, atat in ceea ce priveste aspectele penale, cat
si cele civile ale cauzei.

99. Curtea a statuat ca o cerere care ridica problema unei potentiale probleme sistemice privind
durata excesiva a proceselor civile si lipsa unei cai de atac efective in acest sens nu ar trebui sa fie
respinsa Tn temeiul noii cerinte privind admisibilitatea, prevazuta de art. 35§ 3 (b) din Conventie
(a se vedea, printre altele, Finger impotriva Bulgariei, nr. 37346/05, pct. 75-77, 10 mai 2011).

100. in spetd, Curtea observa c3, fiind solicitat s& formuleze observatii asupra aplicabilitétii art. 46
din Conventie asupra problemei duratei nerezonabile a procedurilor in Roméania in legatura cu
pretinsa lipsa de cai de atac efective in acest sens, Guvernul a sustinut ca autoritafile romane au luat
0 serie de masuri pentru a preveni incalcarile repetate ale dreptului la un proces echitabil intr-un
termen rezonabil (a se vedea infra, pct. 149-152).

Prin urmare, Curtea considera ca, fara a aduce atingere deciziei sale la intrebarea daca speta de
fata releva o problema sistemica in ceea ce priveste durata nerezonabild a proceselor sau nu,
respectarea drepturilor omului, astfel cum sunt definite in Conventie si Protocolul la aceasta, impune o
examinare a cererii pe fond (a se vedea, mutatis mutandis, Karner impotriva Austriei, nr. 40016/98,
pct. 25-28, CEDO 2003-IX, si Finger, citata anterior).

101. De asemenea, Curtea observa ca unul din motivele invocate in prezenta cauza se refera cu



precizie la faptul daca pretinsa durata nerezonabila a procesului putea fi examinata corespunzator la
nivel intern, potrivit principiului subsidiaritatji (a se vedea Finger, citata anterior, pct. 76). Prin urmare,
speta nu poate fi considerata a fi conforma cu al treilea element al noilor conditii de admisibilitate.

102. Rezulta ca obiectia Guvernului trebuie respinsa.

103. Tn continuare, Curtea considerd c& problema epuizarii cailor de recurs interne este strans
legata de fondul plangerii in temeiul art. 13 din Conventie (a se vedea infra, pct. 106). Prin urmare,
trebuie unitd cu fondul cu cauzei [a se vedea Sirmeli impotriva Germaniei (dec.), no. 75529/01,
29 aprilie 2004, si McFarlane impotriva Irlandei (MC), nr. 31333/06, pct. 75, 10 septembrie 2010].

104. Mai retine faptul ca hotararea definitiva din 11 mai 2007 a fost pronuntata in urma respingerii
pe fond a recursului formulat atat in ceea ce priveste aspectele civile, cat si cele penale ale cauzei (a
se vedea supra, pct. 60). Rezulta ca nu se poate considera ca a treia reclamanta nu a respectat
termenul de 6 luni. Exceptia preliminara ridicata de Guvern trebuie asadar respinsa.

105. Curtea constata ca cererile nu sunt in mod vadit nefondate in sensul art. 35 § 3 (a) din
Conventie si nici nu prezinta alte motive de inadmisibilitate. Prin urmare, trebuie declarate admisibile.

ll. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 13 DIN CONVENTIE

106. Al doilea reclamant si a treia reclamanta s-au plans ca nu au beneficiat de o cale de atac
efectiva in ceea ce priveste durata excesiva a procedurii. Ei au invocat art. 13 din Conventie, care
prevede:

,Orice persoana, ale carei drepturi si libertafi recunoscute de prezenta Conventie au fost
incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand
incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

A. Argumentele partilor

107. Guvernul aminteste, in primul rand, cateva din argumentele invocate si o cale de atac
mentionata in cauza Abramiuc impotriva Roméaniei (nr. 37411/02, pct. 118-133, 24 februarie 2009), si
anume o plangere bazata pe aplicabilitatea directa a Conventiei in dreptul intern.

In plus, sustine c&, odatd cu cauza Abramiuc, autoritatile romane au pus in aplicare un sistem de
cai de atac, in functie de durata procedurilor care nu numai ca face posibila accelerarea procedurilor,
ci si acorda reparatii pentru orice prejudiciu suferit. Astfel, partile au acum posibilitatea de a cere
stramutarea unui termen, de a initia o actiune in despagubiri bazata pe legislatia privind raspunderea
civila, o actiune disciplinara impotriva autoritatii dilatorii sau o cerere de aplicare a unei amenzi
impotriva partii care nu si-a respectat obligatia de a desfasura o actiune sau de a realiza o etapa
procedurald (a se vedea supra, pct. 63-73). Tn sprijinul afirmatiilor sale, Guvernul a prezentat o serie
de hotarari judecatoresti (a se vedea supra, pct. 77-87).

108. Reclamantii sustin cad nu au beneficiat de o cale de atac efectiva in ceea ce priveste
plangerile lor legate de durata excesiva a procedurilor.

B. Motivarea Curtii

1. Principii generale

109. Curtea reaminteste, in primul rand, c&, in temeiul art. 1, care prevede c& ,inaltele parti
contractante recunosc oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertatile definite Tn Titlul
| al prezentei Conventii”, raspunderea principala pentru implementarea si aplicarea acestor drepturi si
libertati garantate revine autoritatilor nationale. Mecanismul plangerilor in fata Curiii este asadar
subsidiar sistemelor nationale care protejeaza drepturile omului. Acest caracter subsidiar este reflectat
de art. 13 si art. 35 § 1 din Conventie.

110. Scopul art. 35 § 1, care stabileste norma privind epuizarea cailor de atac interne, este de a
permite statelor contractante posibilitatea de a preveni sau de a indrepta pretinsele incalcari formulate
impotriva lor Tnainte ca aceste acuzatiii sa fie transmise Curfji. Dispozitiile art. 35 § 1 se bazeaza pe
presupunerea, reflectata de art. 13 (cu care are o stransa legatura), ca exista o cale de atac interna
efectiva disponibila in ceea ce priveste pretinsa incalcare a drepturilor conferite de Conventie unui
individ [a se vedea Selmouni impotriva Frantei (MC), nr. 25803/94, pct. 74, 1999-V, si Kudfa impotriva
Poloniei (MC), nr. 30210/96, pct. 152, CEDO 2000-XI].

111. Curtea subliniaza totodata ca art. 13 din Conventie ,garanteaza o cale de atac efectiva in fata
unei autoritati nationale pentru pretinsa incalcare a obligatiei in temeiul art. 6 § 1 de a examina o
cauza intr-un termen rezonabil” (a se vedea Kudfa, citata anterior, pct. 156).

Sfera de aplicare a obligatiilor pe care le au statele contractante in temeiul art. 13 variaza in functie



de natura plangerii reclamantului; ,efectivitatea” unei ,cai de atac” in sensul art. 13 nu depinde de
certitudinea unui rezultat favorabil reclamantului. In acelasi timp, calea de atac impusa la art. 13
trebuie sa fie ,efectiva” in practica, dar si in drept, in sensul fie de a preveni incalcarea pretinsa ori
continuarea acesteia, fie de a oferi o reparatie adecvata pentru orice incalcare care a avut loc deja si
trebuie sa ofere perspective rezonabile de reusita [a se vedea Kudfa, citata anterior, pct. 157-158;
Sejdovic impotriva Italiei (MC), nr. 56581/00, pct. 46, CEDO 2006-I1; Wasserman impotriva Rusiei (nr.
2), nr. 21071/05, pct. 45, 10 aprilie 2008].

Tn plus, faptul c& o cale de atac este efectiva este in mod normal evaluat in raport cu data la care a
fost formulata cererea [a se vedea, de exemplu, Baumann impotriva Frantei, nr. 33592/96, pct. 47,
CEDO 2001-V (extrase)], aceasta norma, fiind, totusi, obiectul unor exceptii care pot fi justificate de
circumstantele specifice ale fiecarei cauze [a se vedea Nogolica impotriva Croatiei (dec.),
nr. 77784/01, CEDO 2002-VIl].

112. Curtea a stabilit alte principii In momentul examinarii eficacitatii cailor de atac, in sensul art.
13 din Conventie, intr-o serie de state contractante, in privinia duratei procedurilor [a se vedea, intre
alte autoritati, Belinger impotriva Sloveniei (dec.), nr. 42320/98, 2 octombrie 2001; Andrasik si altii
impotriva Slovaciei (dec.), nr. 57984/00, 60237/00, 60242/00, 60679/00, 60680/00, 68563/01 si
60226/00, CEDO 2002-IX; Slavicek impotriva Croatiei (dec.), nr. 20862/02, CEDO 2002-VII;
Fernandez-Molina Gonzalez si altii impotriva Spaniei (dec.), nr. 64359/01 si altele, CEDO 2002-1X;
Doran impotriva Irlandei, nr. 50389/99, CEDO 2003-X (extrase); Hartman impotriva Republicii Cehe,
nr. 53341/99, CEDO 2003-VIIl; Paulino Tomas impotriva Portugaliei (dec.), nr. 58698/00, CEDO 2003-
VIll; Kormacheva impotriva Rusiei, nr. 53084/99, 29 ianuarie 2004; Bako impotriva Slovaciei (dec.),
nr. 60227/00, 15 martie 2005; Charzynski impotriva Poloniei (dec.), nr. 15212/03, CEDO 2005-V;
Lukenda impotriva Sloveniei, nr. 23032/02, CEDO 2005-X; Sdrmeli impotriva Germaniei (MC),
nr. 75529/01, CEDO 2006-VII; Finger, citata anterior; si Milic impotriva Muntenegrului si Serbiei,
nr. 28359/05, 11 decembrie 2012].

Astfel, in lipsa unei cai de atac specifice introduse pentru intarziere, introducerea si disponibilitatea
unei asemenea cai de atac despre care se afirma ca exista, inclusiv scopul si aplicarea sa, trebuie sa
fie stabilite si confirmate in mod clar sau completate de practica sau jurisprudenta (a se vedea
McFarlane, citata anterior, pct. 120).

O cale de atac prin care se acorda o despagubire trebuie ea Tnsasi sa respecte cerinta unui
.termen rezonabil”’, astfel incat normele procedurale care i se aplica nu ar trebui sa fie aceleasi cu
cele aplicabile cererilor comune pentru cauzarea de prejudicii.

Desi statul este cel care trebuie sa stabileasca, pe baza normelor aplicabile Tn sistemul sau
judiciar, care este procedura care va respecta cel mai bine cerinta de ,eficacitate”, o astfel de
procedurd ar trebui sa respecte si principiul echitatii, garantat de art. 6 din Conventie. in plus, ar putea
fi necesare norme speciale privind cheltuielile de judecata (in special, taxele de timbru specifice),
pentru a evita costurile excesive care constituie o restrictie nejustificata a dreptului de a depune astfel
de cereri [a se vedea Scordino impotriva Italiei (nr. 1) (MC), nr. 36813/97, pct. 200-201, CEDO 2006—
\B

2. Aplicarea acestor principii in speta de fata

113. Curtea considera, fara a anticipa examinarea daca cerinta unui ,termen rezonabil” de la
art. 6 § 1 din Conventie a fost respectata, ca plangerile formulate de al doilea reclamant si a treia
reclamanta in ceea ce priveste durata procedurii sunt prima facie ,discutabile”. Prin urmare, au dreptul
la o cale de atac efectiva in aceasta privinta.

a) In ceea ce priveste cererea de reparatie bazati pe directa aplicabilitate a Conventiei
privita separat sau coroborat cu prevederile Codului civil privind raspunderea civila

114. Curtea reaminteste, in primul rand, ca in cauze anterioare a respins, pentru lipsa unor
exemple convingatoare, argumentele invocate de Guvern cu privire la cererile de despagubire bazate
pe directa aplicabilitate a Conventiei in dreptul intern (a se vedea, de exemplu, Abramiuc, citata
anterior, pct. 123-24, si Csiki impotriva Romaniei, nr. 11273/05, pct. 98-99, 5 iulie 2011).

115. in speta de fatd, Guvernul a prezentat exemple din jurisprudenta recentd menite
sa demonstreze eficacitatea unei cereri de reparatie bazate pe directa aplicabilitate a Conventiei si pe
fostele art. 998 si art. 999 C. civ.

Curtea saluta utilizarea mai frecventa a Conventiei de catre instantele nationale, dar subliniaza
urmatoarele aspecte care pun la indoiala ,eficacitatea”, in sensul art. 13 din Conventie, a cailor de
atac respective.

116. In primul rand, Curtea observa c4, desi calea de atac existad de aproape 20 de ani, adica de la
ratificarea Conventiei de catre Romania n iunie 1994, niciuna dintre deciziile prezentate de Guvernul
parat nu a demonstrat ca un justitiabil a invocat cu succes dispozitiile relevante ale Conventiei pentru
a obtine accelerarea actiunii sale in fata instantei.



117. In al doilea rand, in cele mai multe din cauzele prezentate de Guvern, factorul decisiv pe care
s-au bazat instantele interne pentru a acorda despagubiri a fost fie constatarea unei erori judiciare
comise de autoritatile statului, fie o actiune gresita sau omisiune pentru care statul a fost declarat
raspunzator in sensul fostelor art. 998 si art. 999 C. civ.

118. in plus, calea de atac propusd pare cd urmeazd procedura civild de drept comun pentru
solicitarea de despagubiri, care ar putea astfel dura cativa ani, la nivelul a trei jurisdictii (a se vedea
supra, pct. 78-79, 82 si 85). Un astfel de interval de timp nu indeplineste cerinta ca reparatia pentru
intarziere sa fie suficient de rapida (a se vedea, de exemplu, Vidas impotriva Croatiei, nr. 40383/04,
pct. 37, 3 iulie 2008).

Curtea observa ca actiunea in reparatie indicata de Guvern este, de asemenea, supusa
dispozitiilor normale prevazute pentru litigii in ceea ce priveste reprezentarea juridica, taxele judiciare
de timbru si cheltuielile de judecata. Acest lucru inseamna ca impune o sarcina asupra justitiabililor Tn
materie de cheltuielilor de judecata, taxe judiciarelor, cum ar fi taxa de timbru, care este, in astfel de
cazuri, proportionald cu valoarea pretentiei financiare, precum si in materia costurilor legale. in plus,
in cazul in care actiunea reclamantului ar fi respinsa, acesta ar fi obligat sa suporte cheltuielile de
judecata.

119. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca nu se poate fi stabili, din exemplele
prezentate de Guvern, ca o cerere bazata pe directa aplicabilitate a Conventiei, privita separat sau
coroborat cu o actiune in raspundere civila formulata in temeiul articolelor relevante din Codul civil,
reprezinta o cale de atac efectiva fata de durata excesiva a procedurilor.

b) in ceea ce priveste Legea nr. 202/2010

120. Curtea refine ca legea mentionata a fost adoptata la cativa ani dupa ce actiunea pe fond in
ceea ce i priveste pe reclamantii din prezenta cauza s-a incheiat, in mai 2007 (a se vedea supra,
pct. 43).

Numai procesul in cererea nr. 41508/07 a continuat dupa acea data, in vederea executarii
dispozitivului hotararii. Procedurile sunt inca pendinte in fata autoritatilor interne, la 5 ani de la
pronuntarea hotararii definitive, iar de la adoptarea acestei legi au trecut 3 ani. Curtea constata, in
acest sens, ca nu poate fi trasa nicio concluzie din observatiile Guvernului cu privire la eficacitatea
masurilor prevazute de Legea nr. 202/2010, in cazul reclamantului (a se vedea, mutatis mutandis,
Mili¢, citata anterior, pct. 53).

121. n orice caz, Guvernul, nu a prezentat niciun singur exemplu de jurisprudents interna care sa
demonstreze ca aceasta lege tranzitorie, care a fost in vigoare aproape 3 ani, a pus la dispozitia
persoanelor o cale de atac efectiva pentru accelerarea procedurii sau pentru acordarea unor
despagubiri adecvate (a se vedea, a contrario, pentru lipsa practica in primele cateva luni de la
intrarea Tn vigoare a unei noi cai de atac, Nogolica, citata anterior).

c) In ceea ce priveste noul Cod de proceduri civila

122. Tn ceea ce priveste plangerile legate de tergiversarea procedurilor, previzuts la art. 522-529
din noul Cod de procedura civila, in vigoare din 15 februarie 2013 (supra, pct. 73), Curtea aminteste
ca este necesar sa fie disponibila o cale de atac atat pentru procesele care s-au incheiat deja, cat si
pentru cele aflate incd pe rol [Soé impotriva Croatiei, nr. 47863/99, pct. 94, 9 mai 2003; Paulino
Tomas, citata anterior; si Mifsud impotriva Frantei (dec.) (MC), nr. 57220/00, pct. 17, CEDO 2002-
VII]. Curtea observa ca reclamantii nu au avut la dispoziiie o astfel de plangere, intrucat noile
proceduri sunt aplicabile doar in cazul procedurilor deschise dupa intrarea efectiva in vigoare a noului
Cod (a se vedea supra, pct. 73). Acelasi lucru este valabil si pentru procesele penale, presupunand ca
o astfel de plangere ar fi disponibila Tn temeiul noului Cod de procedura penala, astfel cum sustine
Guvernul (a se vedea supra, pct. 75).

3. Concluzie

123. Avand in vedere consideratiile de mai sus, Curtea nu considera ca sus-mentionatele cai de
atac legale sau suma acestora pot fi considerate recurs efectiv, in circumstantele prezentei cauze .

124. Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca al doilea reclamant si a treia reclamanta nu au avut
acces la un recurs efectiv in ceea ce priveste plangerea fiecaruia dintre ei, in temeiul art. 6 § 1 din
Conventie.

125. Tn consecintd, Curtea respinge exceptia preliminara a Guvernului intemeiatd pe neepuizarea
cailor de atac interne si concluzioneaza ca a fost incalcat art. 13 coroborat cu art. 6 § 1 din Conventie.

lll. CU PRIVIRE LA PRESUPUSA INCALCARE A ART. 6 § 1 DIN CONVENTIE



126. Reclamantii se plang ca procesele s-au desfasurat pe o perioada excesiv de lunga si invoca
art. 6 § 1 din conventie care are urmatoarele dispozitii relevante:

“1. ,Orice persoana are dreptul la judecarea [...] intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre
o instanta [...], care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa”.

A. Argumentele partilor

1. Guvernul

127. Guvernul recunoaste ca durata proceselor penale in privinta primului reclamant a fost
,considerabild”, dar subliniaza ca autoritatile au demonstrat diligenta in abordarea cauzei, stabilind
termenele de judecata la perioade scurte de timp, in general de o luna. Guvernul sustine ca primul
reclamant a contribuit la intarzierea procedurii, in special intrucat a depus cereri, ce au fost respinse,
de recuzare a judecatorilor care examinau cauza, pentru lipsa de impartjalitate.

128. Tn continuare, Guvernul sugereaza ca al doilea reclamant este responsabil pentru mai multe
perioade de inactivitate Tn fata instantelor, dupa cum urmeaza: un an ca urmare a unei cereri de
suspendare a procedurii, din cauza unei plangeri penale separate care a fost in cele din urma
respinsa; noua luni dupa ce i-a fost respinsa ridicarea unei exceptii de neconstitutionalitate; aproape
doi ani pentru o cerere abuziva privind dreptul de a fi citat in fata unei instante. Guvernul a atribuit
intarzieri suplimentare cererilor formulate de parti in vederea pregatirii apararii.

129. Guvernul sustine ca, in masura in care se face vorbire despre aspectul civil al cauzei, durata
procesului penal in privinia celei de-a treia reclamante a fost de 5 ani, 10 luni si 12 zile, care nu poate
fi considerata ca excesiva, in sensul Conventiei. In continuare afirmé c&, in orice caz, cauza a avut o
complexitate deosebita, deoarece a implicat 4 inculpati si o expertiza contabila, si sustine ca
reclamanta a contribuit la Tntarzierile procedurii, intrucat nu a ridicat obiectii la amanarile repetate ale
cauzei.

2. Reclamantii

130. Reclamantii resping argumentele Guvernului, sustinand ca durata proceselor a fost excesiva
si a reprezentat rezultatul comportamentului autoritatilor.

B. Motivarea Curtii

131. Caracterul rezonabil al duratei procedurii trebuie evaluat in lumina circumstantelor cauzei si in
raport cu urmatoarele criterii: complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si al autoritatilor
competente si obiectul litigiului din perspectiva reclamantului [a se vedea, printre multe autoritatj,
Pélissier si Sassi impotriva Frantei (MC), nr.25444/94, pct. 67, CEDO 1999-Il, si Frydlender
impotriva Frantei (MC), nr. 30979/96, pct. 43, CEDO 2000-VII].

132. Curtea a constatat in mod frecvent incalcari ale art. 6 § 1 din Conventie in cauze care au
ridicat probleme similare celor din speta de fatd (a se vedea Pélissier si Sassi si Frydlender, citate
anterior, si Abramiuc impotriva Romaniei, citata anterior, pct. 103—109).

133. De asemenea, a constatat deja ca, desi nu este in masura sa analizeze calitatea juridica a
jurisprudentei instantelor interne, intrucat remiterea cauzelor spre reexaminare este de regula
solicitata din cauza unor erori comise de instantele inferioare, repetarea unor astfel de solicitari n
cadrul unui set de proceduri dezviluie o deficientd serioasa in cadrul sistemului judiciar. In plus,
aceasta deficienta este imputabila autoritatilor, nu reclamantului (a se vedea, printre multe altele,
Wierciszewska impotriva Poloniei, nr. 41431/98, pct. 46, 25 noiembrie 2003, si Matica impotriva
Romaniei, nr. 19567/02, pct. 24, 2 noiembrie 2006).

1. Domnul Vlad

134. Procedura a inceput la 30 ianuarie 1994, cand reclamantul a fost luat arestat de politie, si s-a
incheiat la 6 aprilie 2006, cand ICCJ a pronuntat decizia definitiva. Durata totala a procedurii a fost
asadar de 12 ani, 2 luni si 6 zile, la trei niveluri de jurisdictie.

135. Curtea considera ca procesul, in privinta acuzatiilor penale Tmpotriva reclamantului, nu ridica
probleme deosebit de complexe. Curtea observa ca aceasta cauza a fost transmisa organelor de
urmarire penala pentru cercetari suplimentare de 3 ori, fapt care a facut ca impotriva reclamantului
s& fie formulate 3 rechizitorii. Intarzieri considerabile au fost cauzate si de modul de desfasurare
a procesului in privinta reclamantului si a martorilor audiati Tn speta, precum si prin améanarea repetata
a termenelor pentru a fi intocmit un raport medico-legal sau pentru pronuntarea hotararilor



judecatoresti. Desi este adevarat ca reclamantul a depus mai multe motiuni pentru recuzarea
judecatorilor pentru lipsa de impartialitate, Curtea refine ca au fost respinse ca nefondate, iar cauza a
fost in cele din urma stramutata la o alta instanta spre examinare pe fond (a se vedea supra, pct. 18).
Tn plus, cererile sale s-au suprapus cu solicitirile de probe transmise de organele de urmarire penalé.

136. Dupa ce a examinat toate materialele care i-au fost prezentate si avand in vedere
jurisprudenta in materie (a se vedea, de exemplu, Stoianova si Nedelcu impotriva Romaniei,
nr. 77517/01 si 77722/01, pct. 26, CEDO 2005-VIll; Georgescu impotriva Romaniei, nr. 25230/03,
pct. 93-96, 13 mai 2008; Soare impotriva Romaniei, nr. 72439/01 pct. 29, 16 iunie 2009), Curtea
considera ca durata procedurii a fost excesiva si nu a respectat cerinta unui ,termen rezonabil”.

137. Prin urmare, a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventjie.

2. Domnul Plata

138. Procedura a inceput la 6 martie 1997, cand reclamantul a fost Tnstiintat despre procesul aflat
pe rol, si este inca in curs, intrucat hotararea pe fond din 29 martie 2007 nu a fost inca executata.
Procedura a durat pana in prezent aproximativ 16 ani, la 3 niveluri de jurisdictie.

139. Curtea admite ca procedurile de impartire a proprietatii in cazul proprietatilor mostenite pot fi
consumatoare de timp, deoarece acestea implica, Tn general, dispute asupra gradului de rudenie,
imbogatirea fara justa cauza sau validarea testamentului.

Cu toate acestea, speta de fata nu implica nicio disputa asupra punctelor sus-mentionate si nu
poate fi considerata ca fiind deosebit de complexa, fie din punct de vedere procedural, fie factual.

140. Curtea retine, de asemenea, ca cea mai mare parte a intarzierii a avut loc ca urmare a
modului in care instantele interne au gestionat procesele. Astfel, procedura in prima instanta a durat 4
ani si 9 luni, cauza fiind stramutata la o alta instanta datorita acuzatiilor de lipsa de impartialitate.

Intarzierile ulterioare au avut loc ca urmare a unor erori de procedurd (a se vedea supra, pct. 33,
40 si 42), autoritatile fiind raspunzatoare. in plus, procedurile legate de executarea hotérarii definitive
sunt inca pendinte, executorul judecatoresc declarand ca nu a putut executa hotararea (a se vedea
supra, pct. 44).

141. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca durata totala a procedurii in privinta
celui de-al doilea reclamant este excesiva si nu respecta cerinta unui ,termen rezonabil”.

142. Prin urmare, a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventjie.

3. Dna Bratu

143. Curtea considera ca procedura au inceput la 4 mai 1998, cand a treia reclamanta a dat
o prima declaratie in calitate de Tnvinuit de savarsirea infractiunii de neglijenta in serviciu, si s-a
incheiat la 11 mai 2007. Durata totala a procedurii a fost asadar de 9 ani, la trei niveluri de jurisdictie.

144. Retine ca aproape 40 de termene au fost amanate in asteptarea documentelor si informatiilor
care ar fi trebuit sa fie prezentate de autoritafile publice, iar partile nu fusesera citate in mod
corespunzator (a se vedea supra, pct. 55-59). In plus, instantele interne au decis s3 separe
procedura civila de cea penald, ceea ce a condus la o crestere semnificativa a duratei totale a
procesului.

145. Curtea observa ca Guvernul nu a prezentat o justificare pentru astfel de mari intarzieri,
autoritatile fiind raspunzatoare.

146. in concluzie, Curtea considers c3, in aceastd cauza, durata procedurii a fost excesiva si nu a
indeplinit cerinta unui ,termen rezonabil”.

147. Prin urmare, a fost incalcat art. 6 § 1.

lll. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 46 DIN CONVENTIE
148. Curtea considera oportun sa examineze cauza din perspectiva art. 46 din Conventie, redactat
dupa cum urmeaza:

,1. Tnaltele parti contractante se obligd si se conformeze hotararilor definitive ale Curtii,
pronuntate in cauzele in care sunt parti.

2. Hotararea definitiva a Curiii este transmisa Comitetului ministrilor, care supravegheaza
executarea ei.”

A. Argumentele partilor

1. Guvernul

149. Guvernul sustine ca cele mai multe din incalcarile constatate de Curte au fost generate de



diverse probleme juridice, organizatorice si logistice, care au fost solutionate prin cele mai recente
masuri de reforma (a se vedea supra, pct. 73-75), impreuna cu Tmbunatatirile in functionarea
sistemului judiciar.

Guvernul a transmis o descriere detaliata a modului in care opereaza noile cai de atac interne, in
special cererea de reprogramare a termenului, cale de atac din cadrul procedurii accelerate introdusa
prin noul Cod de procedura civild, si cererea de desp&gubire. In opinia sa, ansamblul acestor cai de
atac, disponibil atat in teorie, cat si in practica, respecta pe deplin cerintele Conventiei, asigurand o
reparatie adecvata si efectiva in timp ce procedura este inca pendinte, precum si dupa finalizarea
acesteia.

150. In sprijinul afirmatiilor sale, Guvernul prezinté statistici elaborate, inter alia, de Consiliul
Superior al Magistraturii si CEPEJ pentru anii 2010 si 2011, potrivit carora s-a produs o reducere a
timpului total necesar pentru examinarea unei cauze, astfel incat mai mult de 80% din noile cauze
sunt pronuntate acum in prima instanta, in mai putin de 6 luni. Statisticile arata ca, in anul 2011, a
crescut atat numarul de noi cauze, cat si de cauze finalizate.

151. In continuare, adauga faptul c& planul de actiune a fost implementat in vederea pregatirii
sistemului judiciar pentru intrarea in vigoare a noilor coduri si punerea lor in aplicare. De asemenea,
subliniaza decizia Comitetului Ministrilor din 2011, care a luat act cu interes despre prevederile noilor
coduri si a salutat masurile propuse pentru crearea si punerea lor in aplicare.

152. Tn opinia Guvernului, toate cele de mai sus demonstreaza ca autoritatile romane iau masuri
eficiente pentru a preveni incalcarea repetata a dreptului la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil,
precum si pentru a accelera cauzele aflate pe rol.

2. Reclamantii

153. Reclamantii sustin ca durata excesiva a procedurilor in Romania reprezinta o problema
sistemica, impunand un raspuns adecvat din partea Curfji. Ei subliniaza ca, in prezent, nu exista nicio
cale de atac efectiva care sa le permita sa obtina o reparatie pentru incalcarile aduse dreptului lor la
judecarea cauzei intr-un termen rezonabil.

B. Motivarea Curtii

154. Curtea observa ca, de la momentul primei sale hotarari in ceea ce priveste durata
procedurilor civile in Romania [Pantea impotriva Roméniei, nr. 33343/96, pct. 272-283, CEDO 2003-
VI (extrase)], a pronuntat decizii si hotarari in alte aproximativ 200 de cauze legate de acuzatiii de
incalcare a cerinfei unui ,termen rezonabil”, prevazuta la art. 6 § 1, in ceea ce priveste procesele civile
si penale.

In prezent, sunt pendinte in fata Curtii aproximativ 500 de cauze impotriva Romaniei legate de
durata procedurii.

155. Curtea nu poate ignora cifrele de mai sus, ce indica existenta unei probleme sistemice (a se
vedea, printre alte autoritati, Vassilios Athanasiou si altii impotriva Greciei, nr. 50973/08, 21 decembrie
2010; Rumpf impotriva Germaniei, nr. 46344/06, pct. 64—70, 2 septembrie 2010; Lukenda, citata
anterior, pct. 90-93, CEDO 2005-X; Finger, citata anterior, pct. 115).

156. Salutand noile masuri luate pentru a preveni intarzierile suplimentare in desfasurarea
proceselor, Curtea refine ca, in rezolutia din 26 ianuarie 2011, Adunarea Parlamentara a Consiliului
Europei a luat act ,cu ingrijorare” de problemei duratei excesive a procedurilor in Romania si a
solicitat autoritatilor sa o abordeze cu prioritate (a se vedea supra, pct. 93).

Curtea retine, de asemenea, problemele ridicate in privinta noii legislatii de catre Comitetul
Ministrilor Tn decizia din 6 decembrie 2011, in special in privinta normelor procedurale aplicabile la
plangerii legate de durata procedurii, prevazuta in noul Cod de procedura civila, si in privinta cai de
atac efective disponibile Tn cadrul procedurii penale, in acelasi scop. O problema a fost ridicata si cu
privire la posibilitatea de a introduce o masura compensatorie specifica (a se vedea supra, pct. 89).

157. Curtea refine faptul ca Guvernul nu a prezentat nicio informatie drept raspuns la aceste
probleme.

158. Tn plus, observa c&, in orice caz, introducerea de masuri menite s asigure o examinare
rapida a cauzelor civile se aplica doar noilor proceduri, adica celor instituite dupa 15 februarie 2013.
Nu se poate remedia problema intarzierilor acumulate Tnainte de introducerea acestor masuri, adica
pentru procedurile desfasurate Tn temeiul vechiului Cod de procedura civila.

159. Devenind Tnaltd Parte Contractants la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, statul parat
fsi asuma obligatia de a asigura oricarei persoane aflate sub jurisdictia sa drepturile si libertatile
definite Tn Titlul 1 al Conventiei. De fapt, statele au obligatia generala de a solutiona problemele care
au condus Curtea la constatarea unei incalcari a Conventiei. Acesta ar trebui, prin urmare, sa fie
obiectivul principal al statului parat.

160. Tn cazul in care incalcarea Conventiei continud s& se produca, statele parate trebuie sa



instituie mecanisme Tn cadrul sistemelor lor juridice respective pentru solutionarea eficienta a
incalcarilor acestor drepturi (a se vedea supra, pct. 109-110).

161. Curtea a stabilit in speta ca statul parat nu si-a respectat obligatiile care Ti revin in temeiul
Conventiei, de a se asigura ca reclamantii au parte de judecarea cauzei intr-un termen rezonabil si de
a le oferi o cale de atac efectiva pentru incalcarea respectiva.

162. Curtea reaminteste c&, in temeiul art. 46, inaltele Parti Contractante s-au angajat s& respecte
hotararile definitive ale Curtii n litigiile la care sunt parti, executarea fiind supravegheata de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei. Rezulta ca o hotarare in care Curtea constata o incalcare impune
statului parat o obligatie legala nu doar de a plati celor in cauza sumele acordate cu titlu de reparatie
echitabila in temeiul art. 41, ci si de a alege, sub supravegherea Comitetului Ministrilor, masurile
generale si/sau, daca este necesar, masurile individuale ce trebuie adoptate in cadrul ordinii sale
juridice interne pentru a pune capat incalcarii constatate de Curte si pentru a solutiona, in masura in
care este posibil, efectele sale. Supus monitorizarii Comitetului ministrilor, statul parat este liber sa
aleaga mijloacele prin care isi va indeplini obligatia legala prevazuta la art. 46 din Conventie, cu
conditia ca aceste mijloace sa fie compatibile cu concluziile indicate in hotararea Curtii [a se vedea
Scozzari si Giunta impotriva Italiei (MC), nr. 39221/98 si 41963/98, pct. 249, CEDO 2000-VIIl, si
Broniowski impotriva Poloniei (MC), nr. 31443/96, pct. 192, CEDO 2004-V].

163. Curtea retine ca statul parat a adoptat anumite masuri generale, inclusiv modificari legislative,
pentru a remedia problemele structurale legate de durata excesiva a proceselor civile si penale (a se
vedea supra, pct. 73-75 si 76-87). In temeiul art. 46 din conventie, este sarcina Comitetului Ministrilor
sa evalueze masurile generale adoptate de Romania si punerea lor in aplicare in ceea ce priveste
monitorizarea hotararii Curtji.

Curtea nu poate decat sa salute aceste evoluiii. Cu toate acestea, avand in vedere amploarea
problemei recurente in cauza si in lumina punctelor slabe identificate si a deficientelor cailor de atac
indicate de statul parat (a se vedea supra, pct. 88-93), eforturile consistente si pe termen lung,
precum luarea de masuri suplimentare trebuie sa continue, pentru a se ajunge la o deplina
conformitate cu art. 6, art. 13 si art. 46 din Conventie.

164. Pentru a preveni noi constatari ale incalcarii dreptului la judecarea cauzei intr-un termen
rezonabil, Curtea incurajeaza statul fie sa fie modifice setul existent de cai de atac, fie sa adauge noi
cai de atac, cum ar fi o reparatie compensatorie specifica si clar reglementata, pentru a asigura o
reparatie efectiva, autentica in cazul incalcarilor acestor drepturi.

V. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

165. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor
acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila”.

A. Prejudiciu

166. Primul reclamant, domnul Mihai Vlad, a pretins suma de 8 milioane de euro (EUR) pentru
prejudiciul moral.

167. Al doilea reclamant, domnul Flaviu Plata, a pretins suma de 1 100 EUR pentru prejudiciul
material, echivalenta pierderii veniturilor ocazionate de prezenta sa la termenele de judecata si, prin
urmare, absenta de la locul de munca. Aceasta inseamna 22 EUR per termen de judecata, pentru
aproximativ 50 de termene de judecata la care a estimat ca a participat. Pentru prejudiciul moral, el
considera ca cei 15 ani de incertitudine in privinta rezultatului procedurilor I-au {inut intr-o stare de
stres constant, pentru care a luat in considerare 5 EUR pe zi odata cu inceputul procedurii si incheind
cu executarea deciziei definitive ca reprezentand o despagubire adecvata.

168. A treia reclamanta, doamna Vasilica Bratu, a pretins 60 000 EUR pentru prejudiciul material,
valoarea estimata a apartamentului asupra caruia instantele judecatoresti interne ar fi aplicat
sechestru. Ea a pretins, de asemenea, 20 000 de euro pentru prejudiciul moral rezultat din amanarile
constante ale termenelor, imposibilitatea de a avansa in cariera ei si dispretul public la care a fost
supusa ca urmare a pretinsei condamnari nedrepte.

169. Guvernul a contestat aceste pretentii.

170. In ceea ce priveste pretentiile formulate de domnul Plata si de doamna Bratu, Guvernul
subliniaza lipsa oricarei legaturi de cauzalitate intre incalcarea constatata si prejudiciul material
pretins. De asemenea, subliniaza faptul ca niciuna dintre pretentii nu este sustinuta de documente
justificative.

171. In privinta prejudiciului moral pretins de reclamanti, Guvernul sustine cd pretentiile sunt



excesive in comparatie cu sumele acordate de Curte in cauze similare. In continuare, afirma ca o
constatare a incalcarii ar constitui o reparatie echitabila suficienta.

172. Curtea nu identifica nicio legatura de cauzalitate intre incalcarile constatate in privinta duratei
proceselor civile si penale si prejudiciul material pretins; prin urmare, respinge acest capat de cerere
in privinta tuturor reclamantilor.

173. Curtea considera ca reclamantii au suferit cu siguranta un prejudiciu moral — cum ar fi stresul
si frustrarea care rezulta din durata prelungita a procedurilor in fata instantelor judecatoresti interne —
care nu este suficient compensat de constatarea unei incélcari a Conventiei. In privinta domnului
Plata si a doamnei Bratu, Curtea refine ca incalcarea art. 13 din Conventie cu privire la durata
nejustificat de lunga a procedurilor in cazurile lor este agravata de prejudiciul moral suferit.

Pronuntandu-se in echitate, Curtea acorda, cu acest titlu, 3 600 EUR domnului Viad, 7 800 EUR
domnului Plata si 2 340 EUR doamnei Bratu.

B. Cheltuieli de judecata

174. Domnul Vlad si domnul Plata nu au pretins nicio suma cu acest titlu.

175. Doamna Bratu solicita rambursarea sumei de 10 000 EUR reprezentand onorariul avocatului.
Reclamanta sustine ca nu poate prezenta documente justificative pentru onorariu, lasand astfel
problema la aprecierea Curtii.

176. Guvernul contesta aceasta pretentie. Guvernul sustine ca suma este excesiva si, in orice caz,
nu este sustinuta de niciun document justificativ.

177. Potrivit jurisprudentei consacrate a Curtji, cheltuielile de judecata nu sunt rambursate in
temeiul art. 41 decat daca se stabileste ca au fost realmente angajate, necesare si rezonabile n
privinta cuantumului [a se vedea latridis impotriva Greciei (satisfactie echitabila) (MC), nr. 31107/96,
pct. 54, CEDO 2000-XI).

178. In ceea ce priveste onorariul avocatului pretins de doamna Bratu, Curtea retine c& reclamanta
nu a prezentat documente justificative. Prin urmare, nu acorda nicio suma cu acest titlu.

C. Dobanzi moratorii

179. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitaii de Tmprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei puncte
procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA

1. Uneste cu fondul exceptia preliminara ridicata de Guvern privind capatul de cerere in temeiul art. 13
din Conventie coroborat cu art. 6 § 1 si 0 respinge;

2. Declara cererile admisibile;

3. Hotaraste ca a fost incalcat art. 13 coroborat cu art. 6 § 1 din Conventie in privinta celui de-al doilea
reclamant si a celei de-a treia reclamante;

4. Hotaragte ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie in privinta tuturor reclamantilor;

5. Hotaraste ca incalcarile de mai sus isi au originea in proasta functionare a legislatiei si practicii
interne relevante;

6. Hotaraste ca statul parat trebuie, sa asigure, prin masuri juridice adecvate si practici administrative
privind, Tn special, reparatiile compensatorii, dreptul la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil;

7. hotaraste
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului Mihai Vlad, in termen de 3 luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, 3 600 EUR (trei mii
sase sute de euro) cu titlu de prejudiciu moral, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit, suma care trebuie convertitd in moneda nationala a statului parat la rata de schimb
aplicabila la data platii;
(b) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului Flaviu Plata, in termen de 3 luni de la data



ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, 7 800 EUR (sapte mii
opt sute de euro) cu titlu de prejudiciu moral, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit, suma care trebuie convertitd in moneda nationala a statului parat la rata de schimb
aplicabila la data platii;

(c) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei Vasilica Bratu, in termen de 3 luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, 2 340 EUR (doua mii
trei sute patruzeci de euro) cu titlu de prejudiciu moral, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu
de impozit, suma care trebuie convertita in moneda nationala a statului parat la rata de schimb
aplicabila la data platii;

(d) ca, de la expirarea termenului mentionat de 3 luni si pana la efectuarea platii, aceste sume
trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitaii de imprumut
marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

8. Respinge n unanimitate cererile de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de
cerere formulate de reclamanti.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 26 noiembrie 2013, in temeiul art. 77 § 2
si § 3 din Regulamentul Curtji.

Santiago Quesada, Josep Casadevall
Grefier Presedinte



