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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA ATREIA

DECIZIE

in Cauza Vlad Gheorghe NEGREANU impotriva Romaniei
(Cererea nr. 30164/03)

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita la 14 mai 2013 intr-o camera
compusa din Josep Casadevall, presedinte, Alvina Gyulumyan, Luis Lépez Guerra, Nona Tsotsoria,
Kristina Pardalos, Johannes Silvis, Valeriu Grifco, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de sectie,

avand in vedere cererea mentionata anterior, introdusa la 9 septembrie 2003,

avand in vedere observatiile prezentate de Guvernul parat si cele prezentate ca raspuns de
reclamant,

avand Tn vedere decizia presedintelui camerei de a o desemna pe doamna Kristina Pardalos in
calitate de judecator ad hoc (art. 26 § 4 din Conventie si art. 29 § 1 din Regulament), in urma abtinerii
domnului Corneliu Birsan (art. 28 din Regulamentul Curtii), judecator ales sa reprezinte Romania,

dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

iN FAPT

1. Reclamantul, domnul Vlad Gheorghe Negreanu, este resortisant roman, nascut in 1927 si
domiciliat in Munchen.

2. Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna |. Cambrea,
din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

A. Circumstantele cauzei

3. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de catre parti, se pot rezuma dupa cum urmeaza.

4. La 9 decembrie 1997, reclamantul a solicitat Comisiei locale de aplicare a Legii fondului funciar
nr. 18/1991 (,Comisia locala”) reconstituirea dreptului sau de proprietate asupra unui teren de 50 de
hectare care apartinuse surorii sale, al carei mostenitor era. Acesta sustinea ca terenul familiei sale
fusese expropriat in perioada fostului regim comunist prin Decretul nr. 83/1949 si a depus, Tn sprijinul
cererii sale, extrase din arhive, certificate de stare civila, precum si declaratiile facute de patru martori
care locuiau n satul in care se afla terenul in litigiu si care au confirmat ca atat reclamantul, cat si
sora sa, decedata intre timp, fusesera fiecare in parte proprietarul, la data exproprierii, al unui teren
de 50 ha. Acesta sustinea ca Legea nr. 18/1991 indreptatea persoanele care au formulat cerere de
reconstituire a dreptului de proprietate sa demonstreze temeinicia cererii prin declaratii de martori, n
lipsa altor documente oficiale probante.

5. Prin scrisoarea din 29 iunie 2001, reclamantul a fost informat de Comisia locala ca cererea sa
de reconstituire i-a fost respinsa de aceasta comisie si ulterior de Comisia judeteana Mehedinti, pe
motiv ca sora sa nu figura ca proprietar al terenurilor in registrele Primariei Comunei Punghina.

6. La 3 august 2001, reclamantul a contestat in fata Judecatoriei Vanju Mare refuzul autoritatilor
insarcinate cu aplicarea Legii nr. 18/1991. Acesta sustinea ca declaratiile de martori depuse la dosar
atestau ca sora sa, al carei mostenitor era, detinuse intr-adevar un teren, contrar afirmatiilor Comisiei
locale.

7. Prin hotararea din 22 octombrie 2001, judecatoria a trimis contestatia formulata de reclamant
Comisiei Judetene de Fond Funciar de pe langa Prefectura Mehedin{i pentru a verifica temeinicia
deciziei comisiei locale, in temeiul art. 51 din Legea nr. 18/1991.

8. Prin decizia din 28 martie 2002, Comisia Judeteana de Fond Funciar a respins contestatia
reclamantului. Comisia a comunicat decizia sa Judecatoriei Vanju Mare, care a repus pe rol
contestatia reclamantului la 3 august 2001.

9. Prin hotararea din 18 noiembrie 2002, pronuntatd la sfarsitul unei sedinte publice in care
reclamantul a fost reprezentat de un avocat, judecatoria a respins contestatia si a confirmat legalitatea
si temeinicia deciziei din 28 martie 2002 a Comisiei judetene. Instanta a refinut ca persoana in cauza



nu a stabilit prin niciun mijloc de proba ca sora sa era, la data exproprierii, proprietara unui teren a
carui restituire putea fi solicitata de reclamant in calitate de mostenitor. Instanta a retinut, de
asemenea, ca din raspunsul dat de Primaria Comunei Punghina rezulta clar c3, in registrele acesteia,
sora reclamantului nu figura ca fosta proprietara a unui teren care putea face obiectul unei masuri de
restituire in temeiul Legii nr. 18/1991.

10. Judecatoria a precizat in dispozitivul hotararii ca aceasta putea fi atacata cu ,apel”.

11. Tn baza acestei precizari, reclamantul a formulat ,apel”, motivand c& hotdrarea prezentase
eronat faptele care reieseau din documentele depuse la dosar si ca era intemeiata exclusiv pe
informatiile oferite de Primaria Comunei Punghina in respingerea contestatiei sale, ignorand celelalte
mijloace de proba depuse la dosar, printre care declaratiile facute de patru martori care o cunoscusera
pe sora sa si atestau ca aceasta detinea un teren de 50 ha la data exproprierii. Reclamantul preciza
ca, daca instanta de prim grad inca avea indoieli, ar fi putut solicita martorilor respectivi sa compara in
instanta pentru a depune marturie in conformitate cu art. 129 si 130 din Codul de procedura civila
(C. proc. civ.). Acesta a informat instanta ca doi dintre cei patru martori decedasera intre timp si a
solicitat citarea celorlalti doi martori, indicand numele si adresele acestora. El sustinea ca unul dintre
acestia fusese perceptorul satului la data faptelor, iar celalalt o cunostea pe sora lui deoarece era fiul
unui angajat al tatalui lor si deci amandoi cunosteau direct situatia terenului.

12. Au avut loc doua sedinte in fata Tribunalului Mehedinti la 13 martie 2003 si 27 martie 2003.
Reclamantul nu a fost prezent, dar a fost reprezentat de un avocat ales. incheierile pronuntate la
finalul sedintelor mentionau ca instanta, in complet de 3 judecatori, a amanat — la cererea partilor —
examinarea recursului reclamantului.

13. La 23 mai 2003 a avut loc o0 noua sedinta publica, in cursul careia instanta a dat cuvantul
reprezentantilor partilor. Avocatul care 1l asista pe reclamant a solicitat reconstituirea dreptului de
proprietate al acestuia din urma asupra terenului de 50 ha ce apartinuse surorii sale, al carei
mostenitor era.

14. Prin decizia definitiva si irevocabila pronuntata la aceeasi data la finalul sedintei, instanta a
precizat ca respinge recursul reclamantului si confirma, pe fond, hotararea pronuntata de instanta de
prim grad. Instanta a retinut ca nu reiesea, din probele aflate la dosar, ca sora reclamantului ar fi fost
intr-adevar proprietara terenului in litigiu si a considerat ca o lectura per a contrario a extrasului din
Arhivele Statului, prezentat de reclamant, nu ii permitea sa ajunga la o astfel de concluzie. Instanta nu
s-a pronuntat cu privire la cererea reclamantului pentru citarea celor doi martori, pe care o formulase
in motivele de ,apel’; instanta nu a precizat nici motivul care a determinat-o sa trateze ca recurs

plangerea pe care reclamantul a depus-o sub denumirea de ,apel” impotriva hotararii judecatoriei.

B. Dreptul intern relevant

15. Art. 282" C. proc. civ., astfel cum era in vigoare la data faptelor, introdus prin Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 138/2000, prevedea ca hotaréarile instantelor judecatoresti prin care se
solutioneaza plangerile impotriva hotararilor autoritafilor administratiei publice cu activitate
jurisdictionala nu sunt supuse apelului. Printre autoritatile respective se numarau comisiile Tnsarcinate
cu aplicarea Legii fondului funciar nr. 18/1991.

16. Conform art. 299 C. proc. civ., astfel cum era in vigoare la data faptelor, hotararile date in apel,
precum si hotararile date fara drept de apel, sunt supuse recursului. Art. 305 C. proc. civ. preciza ca in
instanta de recurs nu se pot produce probe noi, cu exceptia inscrisurilor.

17. Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca, modificata si completata prin OUG
nr. 179/1999 si OUG nr. 20/2002, prevedea, la data faptelor, ca tribunalele si curtile de apel judeca
apelurile in complet de doi judecatori, iar recursurile in complet de trei judecatori.

CAPETE DE CERERE

18. Invocand art. 6 § 1 din Conventie, reclamantul se plange ca nu a fost echitabila procedura prin
care instantele nationale au examinat contestatia sa referitoare la dreptul de proprietate, drept cu
caracter civil. Acesta se plange, in special, ca tribunalul, fara sa informeze partile in acest sens, a
tratat ca ,recurs” contestatia sa la hotararea pronuntata de judecatorie, desi intentia sa expresa era de
a-i deferi cauza in ,apel”’, in conformitate cu precizarea din dispozitivul hotararii si cu dispozitiile
Codului de procedura civila. Acesta subliniaza ca, prin transformarea in recurs a plangerii pe care el a
fncadrat-o corespunzator ca ,apel”, tribunalul I-a privat de un grad de jurisdictie prevazut totusi de
lege.

In plus, acesta sustine cd aceastd cale de reformare intitulatd ,recurs” nu mai permite partilor s&

produca probe noi, cu exceptia inscrisurilor. Astfel, transformand ,apelul” in recurs, tribunalul I-a privat



de posibilitatea de a solicita citarea unor martori pentru a demonstra temeinicia afirmatjilor sale,
posibilitate de care dispunea in ,apel”.

19. Invocand aceeasi dispozitie, reclamantul se plange totodatd de durata nerezonabila a
procedurii respective.

20. Acesta considera, in cele din urma, ca inechitatea procedurii incheiate cu decizia din 23 mai
2003 a Tribunalului Mehedinti a avut repercusiuni asupra dreptului la respectarea bunurilor sale,
garantat prin art. 1 din Protocolul nr. 1, care, prin urmare, a fost incalcat la randul sau.

iN DREPT

A. Cu privire la capatul de cerere intemeiat pe art. 6 § 1 din Conventie privind pretinsa
atingere adusa dreptului de acces la o instanta

21. Reclamantul invoca in primul rand o atingere adusa dreptului sdu de acces la o instanta,
garantat prin art. 6 § 1 din Conventie, ale carui parti relevante prevad urmatoarele:

,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre o instanta
[...], care va hotari [...] asupra Incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”

22. Guvernul considera in primul rand ca reclamantul nu a suferit, n acest caz, niciun prejudiciu
important in sensul art. 35 § 3 lit. b) din Conventie si solicita Curtji sa respinga cererea in temeiul
noului criteriu de admisibilitate prevazut de dispozitia citatd anterior. Trebuie precizat ca simpla
mentionare eronata, in dispozitivul hotararii pronuntate in prima instanta, a caii de reformare la care
putea fi supusa hotararea nu ar fi putut influenta, in mod decisiv, accesul reclamantului la o instanta
sau caracterul echitabil al procedurii, considerata in ansamblu.

23. In subsidiar, Guvernul sustine c3, desi este adevérat ci trebuie recunoscut cd reclamantul a
suferit o limitare a dreptului de acces la o instanta din cauza reincadrarii caii de atac prin care si-a
prezentat contestatia la hotararea judecatoriei in fata tribunalului, aceasta limitare a survenit intr-un
stadiu avansat al procedurii, era prevazuta de lege si urmarea un scop legitim, si anume respectarea
principiului general al legalitatii aflat la baza exercitarii cailor de atac interne. Acesta considera, in cele
din urma, ca limitarea respectiva era previzibila pentru reclamant, care fusese asistat de un avocat
ales pe tot parcursul procedurii si care era obligat s& cunoascé legea. In aceasta privintd, Guvernul
precizeaza ca reclamantul nu a contestat in niciun moment in timpul procesului incadrarea data de
tribunal caii de reformare prin care fusese sesizat si nu contesta nici caracterul corespunzator al
completului de judecata, care depindea de aceasta.

24. Reclamantul se opune argumentului Guvernului. Acesta precizeaza ca a fost impiedicat sa
incerce sa obtina reformarea primei hotarari prin calea care i-ar fi permis sa solicite citarea martorilor
pentru a demonstra temeinicia afirmatiilor sale. Acest lucru i-ar fi cauzat un prejudiciu de circa
200 000 euro. Aceasta suma ar reprezenta valoare propriu-zisa a terenului care facea obiectul cererii
sale de reconstituire a dreptului de proprietate, la care s-ar adauga castigul nerealizat ca urmare a
privarii sale de dreptul sau la terenul respectiv dupa pronuntarea hotararii definitive a tribunalului.
Amploarea prejudiciului s-ar putea masura, comparativ, cu valoarea venitului minim garantat
salariatilor din Romania, care se ridica in opinia sa la 180 EUR. Reiterand afirmatiile facute in
formularul de cerere (supra, pct. 19), acesta sustine ca tribunalul nu a supus dezbaterii contradictorii a
partilor eventualitatea ca ,apelul” pe care il formulase s poat fi incadrat si tratat ca ,recurs”. In plus,
acesta subliniaza ca nu a avut cunostinta de reincadrarea apelului sau ca recurs decat in momentul
pronuntarii publice a deciziei definitive si irevocabile luate de Tribunalul Mehedinti.

1. Cu privire la necesitatea de a sti daca reclamantul a suferit sau nu un prejudiciu important in
sensul art. 35 § 3 lit. b) din Conventie

25. Curtea retfine ca partile se opun incercarii de a stabili daca reclamantul a suferit sau nu un
prejudiciu important, chestiune care constituie elementul principal al criteriului de admisibilitate
formulat la art. 35 § 3 lit. b) din Conventie [Adrian Mihai lonescu impotriva Roméniei (dec.),
nr. 36659/04, 1 iunie 2010, si Korolev impotriva Rusiei (dec.), nr. 25551/05, CEDO 2010]. Acest
criteriu de admisibilitate se bazeaza pe ideea ca incalcarea unui drept, chiar daca este reala din punct
de vedere pur juridic, trebuie sa atinga un nivel minim de gravitate pentru a merita examinarea sa de
catre o instanta internationala. Aprecierea acestui minim este relativa in esenta; ea depinde de datele
cauzei in ansamblu. Gravitatea unei incalcari se apreciaza tindnd seama concomitent de perceptia
subiectiva a reclamantului si de miza obiectiva a unei cauze date (Korolev, decizia citata anterior).
Altfel spus, lipsa unui prejudiciu considerabil se poate baza pe elemente precum conseciniele
pecuniare ale litigiului respectiv sau importanta pe care o avea acesta in opinia reclamantului (Adrian



Mihai lonescu, decizia citata anterior).

26. In spetd, Curtea observa ci procedura interna in litigiu avea ca obiect reconstituirea dreptului
de proprietate asupra unui teren de 50 ha care ar fi apartinut surorii reclamantului, al carei mostenitor
era acesta. Prin urmare, pe langa un anumit interes pecuniar pe care il prezenta bunul in litigiu,
procedura in cauza avea ca obiect dreptul reclamantului de a obtine recunoasterea unui drept de
proprietate care a apartinut, in opinia sa, unui membru al familiei sale, de care fusese deposedat in
perioada fostului regim comunist [a se vedea, mutatis mutandis, Giuran impotriva Roméniei,
nr. 24360/04, pct. 21-22, CEDO 2011 (fragmente)]. Pe de alta parte, vazandu-si ,apelul” reincadrat ca
recurs, reclamantul a pierdut in mod cert nigte sanse reale deoarece astfel a fost privat de
posibilitatea de a face uz de proba cu martori pentru a demonstra temeinicia afirmatiilor sale,
posibilitate de care dispunea in cadrul unui apel, dar nu in cadrul unui recurs. In aceste conditii, in
opinia Curtii, se poate considera ca reclamantul a suferit un prejudiciu considerabil.

27. In orice caz, Curtea nu considerd necesar sd examineze mai detaliat daci se impune aplicarea
sau nu, in prezenta cauza, a noului criteriu de admisibilitate prevazut la art. 35§ 3 lit. b) din
Conventie, deoarece cererea este oricum inadmisibila din motivele mentionate mai jos.

2. Asupra temeiniciei capatului de cerere

28. In spetd, Curtea retine ca rezultatul reincadrérii apelului sdu ca recurs a fost privarea
reclamantului de un grad de jurisdictie. Nimic nu contesta faptul ca, din cauza acestei modificari,
reclamantul a suferit o limitare a dreptului sdu de acces la o instanta.

29. Tn temeiul unei jurisprudente constante, dreptul la un proces echitabil, unul dintre aspectele
acestuia fiind dreptul de acces la o instanta (Golder impotriva Regatului Unit, 21 februarie 1975,
pct. 36, seria A nr. 18), nu este absolut; acesta se preteaza la limitari admise implicit, in special pentru
conditiile de admisibilitate a unei actiuni, deoarece necesita prin Tnsasi natura sa o reglementare de
catre stat, care In aceasta privinta beneficiaza de o anumita marja de apreciere (Ashingdane
impotriva Regatului Unit, 28 mai 1985, pct. 57, seria Anr. 93). Cu toate acestea, limitarile nu pot
restrange accesul unui justitiabil intr-atat ncat dreptul sau de acces la o instanta este astfel afectat in
fnsusi fondul lui; in cele din urma, acestea nu se conciliaza cu art. 6 § 1 din Conventie decat daca
urmaresc un scop legitim si daca exista un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite si scopul urmarit (a se vedea in special Fayed impotriva Regatului Unit, 21 septembrie 1994,
pct. 65, seria A nr. 294-B, Tolstoy Miloslavsky Regatului Unit, 13 iulie 1995, pct. 59, seria A nr. 316-B,
si Bellet impotriva Frantei, 4 decembrie 1995, pct. 31, seria A nr. 333-B).

30. Se impune constatarea ca reincadrarea sesizarii sale de catre Tribunalul Mehedinti era
intemeiaté pe art. 282" C. proc. civ., care preciza clar c& hotéarérile instantelor judecétoresti prin care
se solutioneaza plangerile impotriva hotararilor autoritatilor administrative care au competenta
jurisdictionala nu sunt supuse apelului. Aceasta urmarea un scop legitim, si anume respectarea
principiului legalitatii care reglementa, la nivel national, caile de reformare a hotararilor.

31. Intr-adevar, in lumina elementelor aflate la dosar, tribunalul nu pare sa fi supus dezbaterii
contradictorii a partilor eventualitatea ca ,apelul” formulat de reclamant sa poata fi incadrat si tratat ca
.recurs”. Curtea considera insa ca aceasta modificare era destul de previzibila.

32. In aceastd privinta, Curtea precizeaza ca reclamantul a fost asistat de un avocat ales pe tot
parcursul procedurii in fata Tribunalului Mehedinti. incheierile pronuntate de tribunal la finalul
sedintelor din 13 martie 2003 si 27 martie 2003 aratau in mod clar ca tribunalul se considera sesizat
printr-un recurs. Cu toate acestea, avocatul reclamantului nu a contestat in niciuna dintre sedintele
publice ale tribunalului incadrarea, prezumtiv eronata, data de instanta actului de sesizare prin care
reclamantul i-a adus n atentie contestatia la hotararea judecatoriei.

33. In plus, Curtea observa cé legislatia nationald prevedea, la vremea faptelor, ca tribunalele
judeca apelurile Tn complet de doi judecatori, iar recursurile Tn complet de trei judecatori. Avand in
vedere compunerea Tribunalului Mehedinti, care a judecat cauza in complet de trei judecatori, era
asadar previzibil pentru reclamant, cel putin din prima sedinta publica a tribunalului, din data de 13
martie 2003, ca respectiva contestatie la hotararea judecatoriei urma sa se judece ca recurs. Prin
urmare, Curtea nu poate subscrie la afirmatia reclamantului ca nu a avut cunostinta de transformarea
apelului sau Tn recurs decat in momentul pronuntarii publice a deciziei definitive si irevocabile a
tribunalului.

34. n cele din urma, in ceea ce priveste imposibilitatea reclamantului de a se prevala de proba cu
martori in fata Tribunalului Mehedinti, Curtea retine ca procedura in fata acestei instante urma, in
acest caz, examinarii cauzei reclamantului de catre Judecatoria Vanju Mare, care dispunea de
jurisdictie deplina si in fata careia persoana in cauza avea posibilitatea de a se prevala de toate
mijloacele de proba pentru sustinerea temeiniciei cererii sale. Avand in vedere natura specifica a
rolului de instanta de casatie care ii revenea tribunalului in prezenta cauza, nu era nerezonabil, n
opinia Curtjii, ca procedura desfasurata in fata acestuia sa fie insotita de un formalism mai mare,
inclusiv in materie de mijloace de proba admisibile (a se vedea pct. 16 in fine si, mutatis mutandis,



Brualla Gémez de la Torre impotriva Spaniei, 19 decembrie 1997, pct. 38, Culegere de hotaréri si
decizii 1997-VIII).

35. In lumina celor de mai sus, Curtea considerd ca reclamantul nu a intampinat un obstacol
disproportionat fata de dreptul sau de acces la o instanta. Rezulta ca acest capat de cerere este in
mod vadit nefondat si trebuie respins in conformitate cu art. 35 § 3 lit. a) si § 4 din Conventie.

B. Cu privire la capatul de cerere intemeiat pe art. 6 § 1 in ceea ce priveste durata procedurii

36. Al doilea capat de cerere formulat de reclamant are ca obiect durata procedurii, care a inceput
la 9 decembrie 1997 si s-a incheiat la 23 mai 2003 prin decizia definitiva si irevocabila a Tribunalului
Mehedinti. Procedura in cauza a durat asadar circa 5 ani si 5 luni.

37. Potrivit reclamantului, durata nu respecta cerinta ,termen rezonabil”, astfel cum este prevazuta
la art. 6 § 1 din Conventie, citat anterior. Guvernul contesta acest argument.

38. Curtea reaminteste ca analiza caracterului rezonabil al duratei unei proceduri se face in functie
de circumstantele cauzei si avand in vedere criteriile consacrate de jurisprudenta sa, in special
complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si cel al autoritatilor competente, precum si
obiectul litigiului pentru persoanele in cauza [Frydlender impotriva Frantei (MC), nr. 30979/96, pct. 43,
CEDO 2000-VII si Becker impotriva Germaniei, nr. 45448/99, pct. 20, 26 septembrie 2002]. Curtea
retine ca intarzieri imputabile autoritatilor s-au produs cu siguranta in procedura in fata Comisiei de
aplicare a Legii fondului funciar nr. 18/1991. Totusi, aceste intarzieri au fost in mare parte recuperate
prin intermediul celeritatii cu care instantele au examinat cauza ulterior. Curtea retine de altfel ca nimic
nu arata ca procedura in cauza prezenta o miza deosebitd pentru reclamant care ar fi necesitat o
diligenta speciala din partea autoritatilor (Bock impotriva Germaniei, hotararea din 29 martie 1989,
seria A nr. 150, pct. 49, si Jussy impotriva Frantei, nr. 42277/98, pct. 23, 8 aprilie 2003).

39. In concluzie, avand in vedere toate circumstantele cauzei si in special durata totald a
procedurii, Curtea considera ca aceasta nu poate fi considerata excesiva. Rezulta ca acest capat de
cerere este Tn mod vadit nefondat si trebuie respins in conformitate cu art. 35 § 3 lit. a) si § 4 din
Conventie.

C. Cu privire la capatul de cerere intemeiat pe art. 1 din Protocolul nr. 1

40. Reclamantul se plange, in final, de incalcarea dreptului sau la respectarea bunurilor sale,
garantat prin art. 1 din Protocolul nr. 1, ca urmare a refuzului autoritatilor administrative, confirmat de
instante, de a-i restitui terenul ce aparfinuse familiei sale, care fusese expropriata in timpul regimului
comunist. Art. 1 din Protocolul nr. 1 prevede urmatoarele:

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si
de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributji, sau a amenzilor.”

41. Curtea reaminteste ca, potrivit jurisprudentei sale, un reclamant nu poate invoca o incalcare a
art. 1 din Protocolul nr. 1 decat in masura in care deciziile contestate se refera la ,bunuri’ in sensul
acestei dispozitii. Nofiunea ,bunuri” poate acoperi atat ,bunuri actuale”, cat si valori patrimoniale,
inclusiv creante, care au un temei suficient in dreptul intern si in virtutea carora reclamantul poate
pretinde c& are cel putin o ,sperantd legitimd” de a beneficia efectiv de un drept de proprietate. in
schimb, speranta de a i se recunoaste supravietuirea unui fost drept de proprietate, a carui exercitare
efectiva este de foarte mult timp imposibild, nu poate fi considerata drept un ,bun” in sensul art. 1 din
Protocolul nr. 1. Aceeasi situatie se aplica unei creante conditionale care se stinge prin nerealizarea
conditiei [Kopecky impotriva Slovaciei (MC), nr. 44912/98, pct. 35, CEDO 2004-IX, Printul Hans-Adam
Il de Liechtenstein impotriva Germaniei, (MC), nr. 42527/98, pct. 83, CEDO 2001-VIIl; Gratzinger si
Gratzingerova impotriva Republicii Cehe (dec.) (MC), nr. 39794/98, pct. 69, CEDO 2002-VII]].

42. Tn spetd, Curtea observd ci reclamantul revendica, in temeiul unei legislatii adoptate dupa
caderea regimului comunist, reconstituirea dreptului de proprietate asupra unui teren care a apartinut,
cu mai multe decenii in urma, membrilor familiei sale. Astfel, procedura nu avea ca obiect ,bunuri
existente”, iar reclamantul nu avea calitatea de proprietar, aflandu-se in pozifia de simplu solicitant
(Gratzinger si Gratzingerova, citata anterior, pct. 70-73). Ramane de stabilit daca reclamantul avea cel
putin o ,speranta legitima” ca i se va concretiza o creanta actuala si exigibila. Curtea reaminteste, in
acest sens, ca exista o diferenta intre o simpla speranta de restituire, oricat de evidenta ar fi, si o



speranta legitima, care trebuie sa fie mai concreta si sa se bazeze pe o dispozitie legala sau un act
juridic, precum o hotarare judecatoreasca (hotararea Gratzinger si Gratzingerova, citata anterior,
pct. 73). Intrucat nu a intrunit conditiile prevdzute de Legea nr. 18/1991, reclamantului i s-a refuzat
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenului respectiv printr-o decizie administrativa
confirmata ulterior prin hotararea judecatoriei si in ultima instanta prin hotararea definitiva a
tribunalului.

43. Tn aceste conditii, se impune constatarea c& reclamantul nu a demonstrat ca este titularul unei
creante suficient stabilite pentru a fi exigibila si, prin urmare, nu putea pretinde ca a fost deposedat de
un ,bun” astfel cum se prevede la art. 1 din Protocolul nr. 1.

44. Prin urmare, acest capat de cerere este incompatibil ratione materiae cu dispozitile Conventiei,
in sensul art. 35 § 3 lit. a), si trebuie respins in temeiul art. 35 § 4.

Pentru aceste motive,
in unanimitate,
CURTEA:

Declara cererea inadmisibila.

PRESEDINTE, Grefier,
JOSEP CASADEVALL Santiago Quesada



