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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA ATREIA

DECIZIE

Marian Visan impotriva Romaniei si patru alte cereri
Cererea nr. 708/13
(a se vedea lista anexata)

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita la 16 decembrie 2014 intr-o camera
compusa din Jan Sikuta, presedinte, Dragoljub Popoviee, lulia Antoanella Motoc, judecatori si
Marialena Tsirli, grefier adjunct de seciie,

avand in vedere cererile mentionate anterior, introduse la 19 decembrie 2012,
avand in vedere observatiile prezentate de Guvernul parat si cele prezentate n replica de reclamanti,
dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

iN FAPT

Lista reclamantilor este prezentata in anexa.
Guvernul roman (,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna C. Brumar, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

A. Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de catre parti, se pot rezuma dupa cum urmeaza in
continuare.

La 28 mai 2003, patru dintre reclamanti au fost arestati preventiv si impotriva lor a inceput procesul
penal pentru, printre altele, savarsirea infractiunii de luare de mitd. La 2 octombrie 2003, a Tnceput
procesul penal si impotriva celui de-al cincilea reclamant sub aceeasi invinuire.

Cauzele au fost conexate si, dupa solutionarea conflictului de competenta si a mai multor exceptii de
neconstitutionalitate, Curtea de Apel Bucuresti s-a pronuntat pe fond prin hotararea din 22 iulie 2010.
Reclamantji au fost condamnati la pedepse cuprinse intre 2 si 4 ani de inchisoare cu suspendare.
Reclamantii au formulat recurs. Prin hotdrarea definitivd din 3 iulie 2012, Inalta Curte de Casatie si
Justitie (ICCJ) a redus cuantumul pedepselor aplicate reclamantilor la un an si 2 luni sau un an si 6
luni de inchisoare cu suspendare. in motivarea deciziei sale, ICCJ a luat in considerare durata
procesului, recunoscand ca a fost incalcata cerinfa termenului rezonabil, si s-a pronuntat ca, drept
consecinta, i-a condamnat pe reclamanti la pedepse cu inchisoarea sub minimul legal.

B. Dreptul intern relevant

Prevederile relevante din legislatia romana sunt descrise in hotararea pronuntata in cauza Viad si altii
impotriva Romaniei (nr. 40756/06, 41508/07, 50806/07, pct. 62-63, 68, 70-72 si 75, 26 noiembrie
2013).

CAPAT DE CERERE

Reclamantji s-au plans in temeiul art. 6 § 1 din Conventie de durata procesului penal in care au fost
implicati.

iIN DREPT

Tn primul rand, Curtea constaté c3, tinand seama de contextul de fapt si de drept al cauzelor de fat3,
este necesara conexarea acestora.

Plangandu-se de durata procesului penal, reclamantii au invocat art. 6 § 1 din Conventie, ale carui
dispozitii relevante prevad urmatoarele:



,Orice persoana are dreptul la judecarea [...] intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instanta [...], care va hotari [...] asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate
fmpotriva sa.”

Guvernul a sustinut ca reclamantii nu se mai pot pretinde victime in sensul art. 34 din Conventie, atat
timp cat, prin hotararea din 3 iulie 2012, ICCJ a constatat incélcarea prevederilor Conventiei ca
urmare a duratei excesive a procedurii si a redus pedeapsa aplicata reclamantilor sub minimul legal.
Astfel, a sustinut Guvernul, ITCCJ a admis c& procedura a avut o duratd indelungaté si a oferit un
remediu pentru aceasta situatie in sensul Conventiei.

Reclamantii au respins aceste argumente, afirmand c&, desi ICCJ le-a redus pedepsele, acest lucru
poate fi privit numai ca un remediu procesual partial pentru incalcarea Conventiei.

In conformitate cu jurisprudenta Conventiei, doar micsorarea pedepsei nu constituie in principiu un
remediu pentru nerespectarea cerintei termenului rezonabil prevazuta la art. 6 § 1 in ceea ce priveste
un proces penal. Aceasta regula generala poate fi totusi obiectul unei exceptii atunci cand autoritatile
nationale constata, fie in mod expres, fie in esenta, si ulterior asigura remedii in acest sens, incalcari
ale Conventiei [a se vedea, printre alte hotarari relevante, Eckle impotriva Germaniei, 15 iulie 1982,
pct. 66-70, Seria A nr. 51, Morby impotriva Luxemburgului (dec.), nr. 27156/02, CEDO 2003-XI,
Sheremetov impotriva Bulgariei, nr. 16880/02, pct. 33, 22 mai 2008, si Nachev impotriva Bulgariei, nr.
27402/05, pct. 30, 21 decembrie 2010].

Aplicand aceste principii in prezenta cauza, Curtea retine, in primul rand, c& ICCJ a confirmat in mod
expres fondul plangerii reclamantilor intemeiata pe art. 6 § 1 din Conventie, si anume ca procesul a
depasit un termen rezonabil.

In cel de-al doilea rand, mai observd ca instanta suprema a redus, in lumina duratei excesive a
procedurii, pedepsele aplicate reclamantilor sub minimul legal pana la aproximativ jumatate din
pedepsele aplicate anterior.

Curtea are astfel convingerea ca autoritatile nationale au oferit reclamantilor un remediu adecvat prin
reducerea pedepselor printr-o modalitate expresa si masurabila (a se vedea, printre alte hotarari
relevante, Beck impotriva Norvegiei, nr. 26390/95, pct. 27, 26 iunie 2001).

In aceste circumstante, reclamantii nu se mai pot pretinde victime, in temeiul art. 34 din Conventie,
ale incalcarii dreptului de a le fi judecata cauza intr-un termen rezonabil, astfel cum se garanteaza in
temeiul art. 6 § 1.

Rezulta ca cererile sunt in mod vadit nefondate si trebuie respinse in conformitate cu art. 35 § 3 lit. a)
si § 4 din Conventjie.

Pentru aceste motive,
in unanimitate,
CURTEA:

Decide sa conexeze cererile;
Declara cererile inadmisibile.

PRESEDINTE, Grefier adjunct,
Jan Sikuta Marialena Tsirli



ANEXA

Nr.

Cererea nr.

Introdusa la

Reclamant
Data nasterii
Domiciliul
Cetatenie

Reprezentat de

708/13

19/12/2012

Marian VISAN
08/10/1961
Buftea
Roméana

lon GHIGHEANU

796/13

19/12/2012

Marius LAHMAN
15/07/1967
Voluntari

Roméana

lon GHIGHEANU

906/13

19/12/2012

Gheorghe
URDUBAN
09/11/1956
Bucuresti
Roména

lon GHIGHEANU

2521/13

19/12/2012

Constantin
HUTUPASU
11/07/1966
Bucuresti
Roméana

lon GHIGHEANU

31976/13

19/12/2012

Nicusor BUTUCEA
29/05/1974

Razvad

Roméana

lon GHIGHEANU




