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Art. 1 din Protocolul nr. 1

Art. 1 § 1 din Protocolul nr. 1

Privare de proprietate

Indemnizaţie mult inferioară actualei valori economice cadastrale a terenurilor expropriate după ce
Letonia şi-a redobândit independenţa: încălcare

În fapt – Prin contracte de donaţie între vii încheiate în 1994, reclamanţii au devenit proprietarii unor
terenuri situate pe o insulă aparţinând de Riga şi ocupată în principal de infrastructuri portuare.
Respectivele terenuri făcuseră anterior obiectul unei exproprieri ilegale de către Uniunea Sovietică,
însă donatorii şi-au redobândit dreptul de proprietate în cadrul procesului de denaţionalizare de la
începutul anilor ’90. Valoarea cadastrală a terenurilor indicată în momentul donaţiei era mică, însă în
1996 – în urma integrării lor în perimetrul Portului Riga – a fost estimată la circa 900 000 EUR pentru
terenurile aparţinând primului reclamant şi 5 milioane EUR pentru terenurile aparţinând celui de-al
doilea reclamant. În 1997, Parlamentul Letoniei a adoptat legea pentru exproprierea unor terenuri
pentru cauză de utilitate publică pe teritoriul Portului autonom comercial Riga. Cuantumul
despăgubirilor datorate reclamanţilor au fost stabilite la 850 EUR şi 13 500 EUR, conform noului cadru
legislativ, care a plafonat despăgubirile pentru exproprierea terenurilor la nivelul valorii lor cadastrale
din data de 22 iulie 1940, înmulţită cu un coeficient de conversie. În 1999, reclamanţii au introdus
acţiuni în justiţie cu scopul de a obţine arierate la chirii pentru folosinţa terenurilor lor începând din
1994 şi au obţinut echivalentul a circa 85 000 EUR şi, respectiv, 593 150 EUR. Aceştia au mai solicitat
instanţelor interne anularea înscrierii în registrul cadastral a dreptului de proprietate al statului,
susţinând în special că procedura prevăzută de Legea generală privind exproprierea din 1923 nu
fusese respectată; însă pretenţiile le-au fost respinse, pe motiv că exproprierea terenurilor acestora se
făcuse în baza Legii speciale din 1997, nu a Legii generale din 1923.

La 8 martie 2011, o cameră a Curţii a concluzionat că au fost încălcate art. 1 din Protocolul nr. 1 şi
art. 14 din Convenţie (a se vedea Nota de informare nr. 139).

În drept – Art. 1 din Protocolul nr. 1: În prezenta speţă a avut loc o „privare de proprietate” în sensul
celei de a doua teze din acest articol.

a) Legalitatea ingerinţei – În dreptul leton, decizia oficială şi definitivă de expropriere este luată nu de
puterea executivă, ci de Parlament, sub forma unei legi speciale. Este vorba despre un aspect specific
ordinii juridice letone care datează din 1923 şi pe care Constituţia l-a reafirmat în 1998. Obiectivele şi
principiile generale ale sistemului de expropriere instituit de dreptul leton, ca atare, nu ridică o
problemă de legalitate în sensul art. 1 din Protocolul nr. 1. Anterior adoptării în 1997 a regulamentului
şi a legii de confirmare a acestuia, reclamanţii se puteau aştepta ca exproprierea eventuală a bunurilor
lor să se desfăşoare conform Legii generale privind exproprierea din 1923. Curtea are îndoieli dacă
exproprierea în litigiu poate fi considerată a fi fost efectuată „în condiţiile prevăzute de lege”, având în
vedere în special regimul derogatoriu aplicat reclamanţilor şi garanţiilor procedurale de care era
însoţit.

b) Scopul legitim al ingerinţei – Guvernul susţine că statul avea nevoie de terenurile expropriate,



situate în proximitatea Portului autonom Riga pentru extinderea, renovarea şi reconstruirea acestuia.
Curtea nu dispune de niciun element convingător care să îi permită să concluzioneze că aceste
motive sunt în mod vădit lipsite de temei rezonabil.

c) Proporţionalitatea ingerinţei – valoarea terenurilor în litigiu a făcut obiectul a trei evaluări succesive.
Reclamanţii înşişi deciseseră iniţial să acorde terenurilor lor o valoare excepţional de mică, iar părţile
sunt de acord asupra faptului că evaluarea respectivă avusese ca unic scop să permită calcularea
taxei de înregistrare. Făcând abstracţie de problema bunei-credinţe a părţilor în legătură cu obligaţiile
lor fiscale, trebuie subliniat că respectiva calculare nu a fost invocată niciodată în procedura ulterioară
de expropriere şi de despăgubire. Autorităţile letone aveau motive întemeiate să nu ramburseze
reclamanţilor valoarea de piaţă integrală a bunurilor expropriate şi ar fi fost suficiente nişte sume
foarte mici pentru a respecta cerinţele de la art. 1 din Protocolul nr. 1, pentru trei motive. În primul
rând, pentru că valoarea de piaţă reală a terenurilor putea fi în mod obiectiv nedeterminabilă, ţinând
seama în special de dreptul exclusiv de cumpărare instituit în beneficiul statului şi al colectivităţilor
locale prin legea privind porturile. În al doilea rând, pentru că terenurile în litigiu erau grevate de o
servitute impusă prin lege în beneficiul portului. În al treilea şi ultimul rând, pentru că reclamanţii nu au
făcut nicio investiţie pe terenurile lor şi nu au plătit niciun impozit funciar, întrucât procedurile de
reorganizare fiscală deschise ulterior împotriva lor de către Primăria Municipiului Riga au eşuat.
Aceasta fiind situaţia, există o mare disproporţie între valoarea cadastrală oficială a terenurilor şi
despăgubirile acordate reclamanţilor; primul dintre ei a primit o sumă reprezentând mai puţin de o
miime din valoarea cadastrală a terenului său, iar cel de-al doilea a primit o sumă de aproape 350 de
ori mai mică decât valoarea cadastrală totală a tuturor terenurilor sale. În opinia Curţii, această
disproporţie este aproape echivalentă cu neacordarea unei despăgubiri. Doar nişte circumstanţe
complet excepţionale pot justifica o asemenea situaţie. Curţii îi revine aşadar sarcina de a cerceta
dacă existau astfel de circumstanţe în speţă examinând pe rând, pe de o parte, situaţia personală şi
comportamentul reclamanţilor, iar pe de altă parte, contextul istorico-politic general în care se înscria
măsura în litigiu.

i. Situaţia personală a reclamanţilor: Buna-credinţă a acestora în momentul dobândirii bunurilor în
litigiu nu a fost contestată niciodată în plan naţional. Autorităţile letone nu au contestat niciodată în
justiţie validitatea contractelor de donaţie din 1994. Din contră, acestea au recunoscut oficial dreptul
de proprietate al reclamanţilor înscriindu-l în cadastru şi plătindu-le chirie. În aceste condiţii, Curtea nu
identifică niciun motiv să se îndoiască de conformitatea donaţiilor sus-menţionate cu cerinţele
dreptului leton şi de validitatea dreptului de proprietate al reclamanţilor. În speţă, donaţiile se
realizaseră în contrapartidă pentru anumite servicii furnizate de reclamanţi donatorilor. Prin urmare, ar
fi incorectă afirmaţia că bunurile în litigiu fuseseră dobândite „cu titlu gratuit” stricto sensu. În orice
caz, modul în care reclamanţii şi-au dobândit bunurile nu le poate fi imputat. De asemenea, deşi este
adevărat că reclamanţii au avut în posesie terenurile timp de doar 3 ani aproximativ, acest fapt nu are
nicio incidenţă asupra valorii acestor bunuri şi nu justifica, de sine stătător, o reducere masivă a
despăgubirilor. În consecinţă, situaţia personală şi comportamentul reclamanţilor nu justificau, în sine,
acordarea unor sume atât de mici.

ii. Contextul istorico-politic general al cauzei: În momentul exproprierii lor, toate terenurile în litigiu
fuseseră deja denaţionalizate definitiv şi alocate unor persoane particulare. În această privinţă, Curtea
nu ar putea pune pe picior de egalitate persoanele care nu obţinuseră încă restituirea bunurilor lor şi
cele care deţineau deja un titlu de proprietate valid. Contextul prezentei cauze diferă de cel din cauza
Jahn şi alţii împotriva Germaniei, în special sub următoarele trei aspecte. În primul rând, legile în
discuţie în speţă au fost adoptate de un parlament ales democratic şi nimic nu împiedica menţinerea
drepturilor reclamanţilor, cu excepţia unei eventuale îmbogăţiri frauduloase în detrimentul foştilor
proprietari, însă nici validitatea contractelor de donaţie, nici buna-credinţă a reclamanţilor nu au fost
contestate de către autorităţile letone. De asemenea, statutul de proprietar al reclamanţilor era
incontestabil de solid, iar creanţele care decurgeau din exercitarea dreptului lor de proprietate
fuseseră consolidate prin legea privind Portul comercial autonom Riga, care înfiinţase pe terenurile lor
servituţi lucrative. În al doilea rând, în prezenta cauză, toate faptele în litigiu s-au petrecut la peste
3 ani de la repunerea definitivă în vigoare a Constituţiei democratice din 1922 şi la peste 5 ani de la
reinstituirea independenţei Letoniei, adică la destul timp de la încheierea perioadei de frământări
istorice. Rezultă că, deşi legiuitorul leton încă mai avea în 1997 posibilitatea corectării eventualelor
erori comise în cursul reformei funciare, era totuşi de aşteptat din partea lui să respecte principiul
securităţii juridice şi să nu impună persoanelor particulare sarcini exorbitante. În al treilea rând,
exproprierea în litigiu s-a realizat exclusiv în beneficiul statului, care nu a procedat la o redistribuire în
beneficiul persoanelor particulare. Prezenta cauză nu este aşadar una dintre acelea în care un proces
de denaţionalizare a creat o situaţie vădit nedreaptă pe care legiuitorul a trebuit să o corecteze a
posteriori într-un termen relativ scurt pentru a restabili justiţia socială.



De asemenea, la scurt timp după ce au fost privaţi de proprietatea lor, reclamanţii au primit de la
Portul comercial autonom Riga sume semnificative cu titlu de arierate la chirie datorate şi de servituţi
care le grevau terenurile. Însă aceste sume – calculate de această dată în baza valorii actualizate, nu
a celei din 1940 – erau de 95 de ori mai mari decât despăgubirea acordată primului reclamant şi,
respectiv, de 40 de ori mai mari decât cea acordată celui de-al doilea reclamant. Remarcând că
arieratele la chirii acordate reclamanţilor proveneau dintr-o cauză juridică diferită de cea a
despăgubirilor care le-au fost acordate, Curtea nu poate adera la argumentul Guvernului, potrivit
căruia arieratele sunt suficiente să compenseze caracterul extrem de modic al despăgubirilor. În orice
caz, disproporţia dintre arieratele la chirie şi despăgubirile acordate confirmă caracterul nerezonabil de
mic al acestora. În cele din urmă, Guvernul nu a demonstrat că scopul legitim invocat, respectiv
optimizarea gestionării infrastructurilor din Portul autonom Riga în cadrul general al politicii economice
a statului, nu putea fi atins prin măsuri mai puţin drastice decât exproprierea compensată prin
despăgubiri pur simbolice. Problemele bugetare ale statului nu constituie un imperativ adecvat pentru
justificarea adoptării unor măsuri excepţionale de acest fel. În principiu, nu este sarcina Curţii să
indice părţilor contractante care sunt măsurile legislative sau normative concrete ce trebuie luate
pentru a se conforma obligaţiilor care le revin. Astfel, schimbul de terenuri sau reducerea chiriilor
datorate reclamanţilor – cât timp statul nu dispunea de mijloacele bugetare necesare pentru a efectua
o expropriere contra unei despăgubiri juste – constituie exemple posibile în acest sens. În cele din
urmă, autorităţile ar fi putut calcula despăgubirile conform valorii cadastrale a terenurilor la data la
care reclamanţii şi-au pierdut efectiv dreptul de proprietate, în loc să menţină valoarea lor cadastrală
din 1940. Din dosar nu reiese că asemenea măsuri ar fi fost discutate sau măcar avute în vedere la
nivel naţional. În aceste condiţii, chiar dacă art. 1 din Protocolul nr. 1 nu impunea, în speţă,
rambursarea integrală a valorii cadastrale sau comerciale a bunurilor expropriate, disproporţia dintre
valoarea lor cadastrală actuală şi despăgubirile acordate – care este mai ales consecinţa unei
modificări legislative retroactive cauzatoare de inegalitate în beneficiul statului şi în detrimentul
reclamanţilor – este prea mare pentru a se putea constata existenţa unui „echilibru just” între
interesele comunităţii şi drepturile fundamentale ale reclamanţilor. Statul a depăşit marja de apreciere
de care dispunea, iar exproprierea denunţată de reclamanţi le-a impus acestora o sarcină
disproporţionată şi excesivă, care a întrerupt echilibrul just ce trebuie păstrat între protecţia proprietăţii
şi cerinţele interesului general.

Concluzie: încălcare (douăsprezece voturi la cinci).

Art. 41: amână pronunţarea cu privire la acest aspect.

[A se vedea Jahn şi alţii împotriva Germaniei (MC), nr. 46720/99, 72203/01 şi 72552/01, 30 iunie
2005, Nota de informare nr. 76]
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