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Art. 1 din Protocolul nr. 1

Art. 1 § 1 din Protocolul nr. 1

Privare de proprietate

Indemnizatie mult inferioara actualei valori economice cadastrale a terenurilor expropriate dupa ce
Letonia si-a redobandit independenta: incalcare

in fapt — Prin contracte de donatie intre vii incheiate In 1994, reclamantii au devenit proprietarii unor
terenuri situate pe o insula apartinand de Riga si ocupata in principal de infrastructuri portuare.
Respectivele terenuri facusera anterior obiectul unei exproprieri ilegale de catre Uniunea Sovietica,
insa donatorii si-au redobandit dreptul de proprietate in cadrul procesului de denationalizare de la
fnceputul anilor '90. Valoarea cadastrala a terenurilor indicata in momentul donatiei era mica, insa in
1996 — in urma integrarii lor in perimetrul Portului Riga — a fost estimata la circa 900 000 EUR pentru
terenurile apartinand primului reclamant si 5 milioane EUR pentru terenurile apartinand celui de-al
doilea reclamant. In 1997, Parlamentul Letoniei a adoptat legea pentru exproprierea unor terenuri
pentru cauza de utilitate publica pe teritoriul Portului autonom comercial Riga. Cuantumul
despagubirilor datorate reclamantilor au fost stabilite la 850 EUR si 13 500 EUR, conform noului cadru
legislativ, care a plafonat despagubirile pentru exproprierea terenurilor la nivelul valorii lor cadastrale
din data de 22 iulie 1940, inmultitd cu un coeficient de conversie. In 1999, reclamantii au introdus
actiuni Tn justifie cu scopul de a obtine arierate la chirii pentru folosinta terenurilor lor incepand din
1994 si au obtinut echivalentul a circa 85 000 EUR si, respectiv, 593 150 EUR. Acestia au mai solicitat
instantelor interne anularea inscrierii in registrul cadastral a dreptului de proprietate al statului,
sustinand Tn special ca procedura prevazuta de Legea generala privind exproprierea din 1923 nu
fusese respectata; insa pretentiile le-au fost respinse, pe motiv ca exproprierea terenurilor acestora se
facuse n baza Legii speciale din 1997, nu a Legii generale din 1923.

La 8 martie 2011, o camera a Curtii a concluzionat ca au fost incalcate art. 1 din Protocolul nr. 1 si
art. 14 din Conventie (a se vedea Nota de informare nr. 139).

in drept — Art. 1 din Protocolul nr. 1: Tn prezenta speta a avut loc o ,privare de proprietate” in sensul

celei de a doua teze din acest articol.

a) Legalitatea ingerintei — In dreptul leton, decizia oficiala si definitivd de expropriere este luatd nu de
puterea executiva, ci de Parlament, sub forma unei legi speciale. Este vorba despre un aspect specific
ordinii juridice letone care dateaza din 1923 si pe care Constitutia I-a reafirmat in 1998. Obiectivele si
principiile generale ale sistemului de expropriere instituit de dreptul leton, ca atare, nu ridica o
problema de legalitate Tn sensul art. 1 din Protocolul nr. 1. Anterior adoptarii Tn 1997 a regulamentului
si a legii de confirmare a acestuia, reclamantii se puteau astepta ca exproprierea eventuala a bunurilor
lor sa se desfasoare conform Legii generale privind exproprierea din 1923. Curtea are indoieli daca
exproprierea in litigiu poate fi considerata a fi fost efectuata ,in conditiile prevazute de lege”, avand in
vedere in special regimul derogatoriu aplicat reclamantilor si garantiilor procedurale de care era
insaotit.

b) Scopul legitim al ingerintei — Guvernul sustine ca statul avea nevoie de terenurile expropriate,



situate in proximitatea Portului autonom Riga pentru extinderea, renovarea si reconstruirea acestuia.
Curtea nu dispune de niciun element convingator care sa i permita sa concluzioneze ca aceste
motive sunt in mod vadit lipsite de temei rezonabil.

c) Proportionalitatea ingerintei — valoarea terenurilor in litigiu a facut obiectul a trei evaluari succesive.
Reclamantii Tnsisi decisesera initial sa acorde terenurilor lor o valoare exceptional de mica, iar partile
sunt de acord asupra faptului ca evaluarea respectiva avusese ca unic scop sa permita calcularea
taxei de inregistrare. Facand abstractie de problema bunei-credinte a partilor in legatura cu obligatiile
lor fiscale, trebuie subliniat ca respectiva calculare nu a fost invocata niciodata in procedura ulterioara
de expropriere si de despagubire. Autoritatile letone aveau motive intemeiate sa nu ramburseze
reclamantilor valoarea de piata integrala a bunurilor expropriate si ar fi fost suficiente niste sume
foarte mici pentru a respecta cerintele de la art. 1 din Protocolul nr. 1, pentru trei motive. In primul
rand, pentru ca valoarea de piata reala a terenurilor putea fi in mod obiectiv nedeterminabila, tinand
seama in special de dreptul exclusiv de cumparare instituit in beneficiul statului si al colectivitatilor
locale prin legea privind porturile. Tn al doilea rand, pentru c& terenurile n litigiu erau grevate de o
servitute impusa prin lege in beneficiul portului. in al treilea si ultimul rand, pentru ca reclamantii nu au
facut nicio investitie pe terenurile lor si nu au platit niciun impozit funciar, intrucat procedurile de
reorganizare fiscala deschise ulterior impotriva lor de catre Primaria Municipiului Riga au esuat.
Aceasta fiind situatia, existda o mare disproportie intre valoarea cadastrala oficiala a terenurilor si
despagubirile acordate reclamantilor; primul dintre ei a primit o suma reprezentand mai putin de o
miime din valoarea cadastrala a terenului sau, iar cel de-al doilea a primit 0 suma de aproape 350 de
ori mai mica decat valoarea cadastrald totald a tuturor terenurilor sale. Tn opinia Curtji, aceasts
disproportie este aproape echivalentd cu neacordarea unei despagubiri. Doar niste circumstante
complet exceptionale pot justifica o asemenea situatie. Curtii Ti revine asadar sarcina de a cerceta
daca existau astfel de circumstante in speta examinand pe rand, pe de o parte, situatia personala si
comportamentul reclamantilor, iar pe de alta parte, contextul istorico-politic general in care se Tnscria
masura in litigiu.

i. Situatia personald a reclamantilor. Buna-credinta a acestora in momentul dobandirii bunurilor in
litigiu nu a fost contestata niciodata in plan national. Autoritatile letone nu au contestat niciodata in
justitie validitatea contractelor de donatie din 1994. Din contra, acestea au recunoscut oficial dreptul
de proprietate al reclamantilor Tnscriindu-I in cadastru si platindu-le chirie. In aceste conditii, Curtea nu
identifica niciun motiv sa se indoiasca de conformitatea donatilor sus-mentionate cu cerintele
dreptului leton si de validitatea dreptului de proprietate al reclamantilor. In spetd, donatile se
realizasera in contrapartida pentru anumite servicii furnizate de reclamanti donatorilor. Prin urmare, ar
fi incorectd afirmatia ca bunurile in litigiu fuseserd dobandite ,cu titlu gratuit” stricto sensu. in orice
caz, modul Tn care reclamantii si-au dobandit bunurile nu le poate fi imputat. De asemenea, desi este
adevarat ca reclamantii au avut in posesie terenurile timp de doar 3 ani aproximativ, acest fapt nu are
nicio incidenta asupra valorii acestor bunuri si nu justifica, de sine statator, o reducere masiva a
despéagubirilor. Tn consecintd, situatia personald si comportamentul reclamantilor nu justificau, in sine,
acordarea unor sume atat de mici.

i. Contextul istorico-politic general al cauzei: In momentul exproprierii lor, toate terenurile in litigiu
fuseserd deja denationalizate definitiv si alocate unor persoane particulare. In aceasta privinté, Curtea
nu ar putea pune pe picior de egalitate persoanele care nu obtinusera inca restituirea bunurilor lor i
cele care detineau deja un titlu de proprietate valid. Contextul prezentei cauze difera de cel din cauza
Jahn si altii impotriva Germaniei, in special sub urmatoarele trei aspecte. In primul rand, legile in
discutie in speta au fost adoptate de un parlament ales democratic si nimic nu impiedica mentinerea
drepturilor reclamantilor, cu exceptia unei eventuale imbogatiri frauduloase in detrimentul fostilor
proprietari, insa nici validitatea contractelor de donatie, nici buna-credinta a reclamantilor nu au fost
contestate de catre autoritatile letone. De asemenea, statutul de proprietar al reclamantilor era
incontestabil de solid, iar creantele care decurgeau din exercitarea dreptului lor de proprietate
fusesera consolidate prin legea privind Portul comercial autonom Riga, care infiintase pe terenurile lor
servituti lucrative. In al doilea rand, in prezenta cauza, toate faptele in litigiu s-au petrecut la peste
3 ani de la repunerea definitiva in vigoare a Constitutiei democratice din 1922 si la peste 5 ani de la
reinstituirea independentei Letoniei, adica la destul timp de la incheierea perioadei de framantari
istorice. Rezulta ca, desi legiuitorul leton inca mai avea in 1997 posibilitatea corectarii eventualelor
erori comise Tn cursul reformei funciare, era totusi de asteptat din partea lui sa respecte principiul
securitatii juridice si s& nu impuna persoanelor particulare sarcini exorbitante. in al treilea rand,
exproprierea in litigiu s-a realizat exclusiv in beneficiul statului, care nu a procedat la o redistribuire in
beneficiul persoanelor particulare. Prezenta cauza nu este asadar una dintre acelea in care un proces
de denationalizare a creat o situatie vadit nedreapta pe care legiuitorul a trebuit sa o corecteze a
posteriori intr-un termen relativ scurt pentru a restabili justitia sociala.



De asemenea, la scurt timp dupa ce au fost privati de proprietatea lor, reclamantii au primit de la
Portul comercial autonom Riga sume semnificative cu titlu de arierate la chirie datorate si de servituti
care le grevau terenurile. Insd aceste sume — calculate de aceastd datd in baza valorii actualizate, nu
a celei din 1940 — erau de 95 de ori mai mari decat despagubirea acordata primului reclamant si,
respectiv, de 40 de ori mai mari decat cea acordata celui de-al doilea reclamant. Remarcand ca
arieratele la chirii acordate reclamantilor proveneau dintr-o cauza juridica diferita de cea a
despagubirilor care le-au fost acordate, Curtea nu poate adera la argumentul Guvernului, potrivit
caruia arieratele sunt suficiente sa compenseze caracterul extrem de modic al desp&gubirilor. Tn orice
caz, disproportia dintre arieratele la chirie si despagubirile acordate confirma caracterul nerezonabil de
mic al acestora. In cele din urma, Guvernul nu a demonstrat c& scopul legitim invocat, respectiv
optimizarea gestionarii infrastructurilor din Portul autonom Riga in cadrul general al politicii economice
a statului, nu putea fi atins prin masuri mai putin drastice decat exproprierea compensata prin
despagubiri pur simbolice. Problemele bugetare ale statului nu constituie un imperativ adecvat pentru
justificarea adoptarii unor masuri exceptionale de acest fel. In principiu, nu este sarcina Curtii s
indice partilor contractante care sunt masurile legislative sau normative concrete ce trebuie luate
pentru a se conforma obligatiilor care le revin. Astfel, schimbul de terenuri sau reducerea chiriilor
datorate reclamantilor — cat timp statul nu dispunea de mijloacele bugetare necesare pentru a efectua
o expropriere contra unei despagubiri juste — constituie exemple posibile in acest sens. In cele din
urma, autoritatile ar fi putut calcula despagubirile conform valorii cadastrale a terenurilor la data la
care reclamantii si-au pierdut efectiv dreptul de proprietate, in loc sa mentina valoarea lor cadastrala
din 1940. Din dosar nu reiese ca asemenea masuri ar fi fost discutate sau macar avute in vedere la
nivel national. In aceste conditii, chiar daca art. 1 din Protocolul nr.1 nu impunea, in spets,
rambursarea integrala a valorii cadastrale sau comerciale a bunurilor expropriate, disproportia dintre
valoarea lor cadastrala actuala si despagubirile acordate — care este mai ales consecinta unei
modificari legislative retroactive cauzatoare de inegalitate Tn beneficiul statului si Tn detrimentul
reclamantilor — este prea mare pentru a se putea constata existenta unui ,echilibru just’ intre
interesele comunitatii si drepturile fundamentale ale reclamantilor. Statul a depasit marja de apreciere
de care dispunea, iar exproprierea denuntatda de reclamanti le-a impus acestora o sarcina
disproportionata si excesiva, care a intrerupt echilibrul just ce trebuie pastrat intre protectia proprietatii
si cerintele interesului general.

Concluzie: incalcare (douasprezece voturi la cinci).
Art. 41: amana pronuntarea cu privire la acest aspect.

[A se vedea Jahn si alti impotriva Germaniei (MC), nr. 46720/99, 72203/01 si 72552/01, 30 iunie
2005, Nota de informare nr. 76]
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