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Art. 3

Ancheta eficienta

Acuzatii grave de rele tratamente necercetate in cadrul unei anchete
corespunzatoare: incalcare

Tortura

Absenta unei explicatii plauzibile privind leziunile suferite in detentie: incalcare

Art. 6
Art.6 § 2

Prezumtia de nevinovatie

Procurorul a declarat ca vinovatia suspectului era atenuata, hotarand sa inceteze
urmarirea penald: incalcare

Art. 14

Discriminare

Caracterul neverificabil din punct de vedere obiectiv al acuzatiilor conform carora
relele tratamente in litigiu aveau o motivatie politica. neincalcare

Neadoptarea unor masuri rezonabile de investigare a acuzatiilor conform carora
relele tratamente in litigiu aveau o motivatie politica: incdlcare

In fapt - La momentul faptelor, reclamantul era membru al unuia din principalele
partide de opozitie din Armenia. Faptele in litigiu au avut loc intr-o perioada
deosebit de sensibila pe plan politic si in care persoana in cauza participa la
manifestatii impotriva Guvernului. Reclamantul a fost retinut dupa ce politia ar fi
primit un apel telefonic anonim care preciza ca acesta are in posesie o arma de
foc. Conform raportului intocmit de politie, persoana in cauza ar fi folosit un
limbaj obscen si ar fi fost arogant, astfel incat s-ar fi luat decizia de a introduce
impotriva acestuia o procedura administrativa. Ulterior, reclamantul a fost acuzat
de agresiune asupra agentului de politie care il informase cu privire la procedura
administrativa. Contestand aceasta versiune a faptelor, reclamantul afirma ca a
cooperat cu agentii de politie, dar ca, la un moment dat, acestia au inceput sa il
bata in timp ce era incatusat, lovindu-l cu picioarele si la nivelul scrotului cu
obiecte metalice pand ce acesta si-a pierdut cunostinta. In urma acestor
evenimente, s-a constatat ca era grav ranit, iar mai tarziu a fost necesar sa
sufere o interventie de amputare a testiculului stang. In temeiul fostului articol
37 § 2 (2) din Codul de procedura penald armean, procurorul a hotarat in cele
din urma sa inceteze urmarirea penala impotriva persoanei in cauza, pe motiv ca
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»1 se atenuase vinovatia”, fiind ranit in timpul savarsirii infractiunii*.

In cererea sa inaintatd Curtii Europene, reclamantul sustine cd tratamentul in
cauza corespunde unor acte de tortura aplicate din cauza opiniilor sale politice si
ca nu a existat o ancheta eficienta. Acesta aprecia, de asemenea, ca decizia
parchetului de a inceta procedura penald, intemeiata pe fostul art. 37 alin. 2 (2)
C. proc. pen. armean, a adus atingere dreptului sdu la prezumtia de nevinovatie.

In drept - Art. 3

a) Aspectul material: Atunci cand, precum in prezenta cauza, o persoand este
arestatda avand o stare buna de sanatate si se constata ca este ranitd in
momentul punerii sale in libertate, statului 1i revine sarcina de a oferi o
explicatie plauzibila cu privire la originea leziunilor. Or, in spetd, Guvernul s-a
limitat la a face referire la concluziile anchetei oficiale efectuate la nivel intern
pentru a-si sustine pozitia. Aceasta ancheta prezenta lacune fundamentale (a se
vedea infra). Din acest motiv, Curtea nu poate considera satisfacatoare
explicatia Guvernului privind originea leziunilor reclamantului, conform careia
acesta ar fi cazut in timpul detentiei sale. Aceasta concluzioneaza ca leziunile
respective au fost cauzate de rele tratamente, pentru care sunt responsabile
autoritatile. Reclamantul a fost supus unei forme de tratament deosebit de
cruda, care i-a cauzat o puternica suferinta fizica si morala. Avand in vedere
natura, intensitatea si obiectul violentelor in cauza, Curtea considera ca este
necesar sa le califice drept acte de tortura.

Concluzie: incdlcare (unanimitate).

b) Aspectul procedural: Anchetele privind acuzatii grave de rele tratamente
trebuie aprofundate, ceea ce inseamna ca autoritdtile trebuie sa faca
intotdeauna eforturi serioase pentru a stabili ce s-a intamplat. Or, ancheta
desfasurata in speta a prezentat numeroase deficiente: intre altele, aceasta se
baza in intregime pe declaratiile agentilor de politie si rapoartele medicale erau
total necorespunzatoare. in schimb, in toate etapele anchetei, reclamantul a
mentionat in mod coerent si precis persoanele care I-au maltratat si in ce fel, iar
acuzatiile sale sunt compatibile cu descrierea leziunilor din diversele documente
medicale. Curtea concluzioneaza ca unicul obiect al anchetei era de a-lI urmari
penal pe reclamant si de a aduna elemente de proba pentru a sustine urmarirea,
astfel incat aceasta ancheta nu a avut obiectivitatea si independenta necesare.

Concluzie: incdlcare (unanimitate).

Art. 6 § 2: Decizia parchetului de a finceta urmarirea penala impotriva
reclamantului este formulata in termeni care nu lasa loc de indoieli in ceea ce
priveste faptul cd procurorul considera ca persoana in cauza savarsise o
infractiune. Maniera in care sunt expuse faptele sugereaza ca s-a stabilit faptul
ca agentul de politie actionase in legitima aparare pentru a contracara un atac al
reclamantului. In plus, atunci cdnd a hot&rdt s3 inceteze urmarirea penald,
procurorul a mentionat in mod specific faptul ca privatiunile suferite de
reclamant ,atenuaserd vinovdtia acestuia”. In fapt, motivul de incetare a
urmaririi, prevazut de fostul art. 37 alin. 2 (2) C. proc. pen., presupunea in sine
faptul ca savarsirea actului imputat era un fapt necontestat. Rezulta ca motivele
prezentate de parchet - si retinute de instante - pentru a justifica incetarea
urmaririi penale in temeiul acestei dispozitii au incalcat dreptul la prezumtia de
nevinovatie.

Concluzie: incalcare (unanimitate).



Art. 14 coroborat cu art. 3

a) Aspectul material: Sarcina Curtii in aceasta privinta este de a stabili daca
motivele politice au constituit un factor hotarator in aplicarea relelor tratamente
suferite de reclamant. In acest sens, trebuie s3 se tind seama de climatul politic
sensibil care predomina in Armenia la acea vreme, precum si de practica
administrativa generala care consta in descurajarea sau impiedicarea militantilor
opozitiei sa participe la manifestatii. De asemenea, Curtea subliniaza ca
reclamantul era membru activ al opozitiei si ca motivul initial al arestarii
acestuia era legat indirect de participarea sa la o manifestatie politica, conform
unui apel telefonic anonim, cu privire la care nu existd dovezi. In plus,
suspiciunile conform carora reclamantul se afla in posesia unei arme de foc si
procedura administrativa impotriva lui au fost abandonate ulterior, iar agentii de
politie care I-au arestat pe reclamant au formulat declaratii contradictorii in ceea
ce priveste motivul arestarii acestuia.

in ciuda acestor elemente, nu existd nicio modalitate obiectiva de a verifica
acuzatiile reclamantului. In unele cauze in care se pretinde existenta unei
discriminari, Curtea poate solicita Guvernului parat sa conteste o plangere
intemeiata de discriminare si, daca Guvernul nu actioneaza in consecinta, sa
constate o incalcare a art. 14 cu acest titlu. Cu toate acestea, in speta, o astfel
de abordare ar insemna sa i se impuna Guvernului sa dovedeasca absenta unei
atitudini subiective speciale. Este adevarat cd circumstantele arestarii
reclamantului din motive politice dau nastere unor ingrijorari serioase; totusi,
acest factor nu este suficient in sine pentru a permite sa se concluzioneze ca
relele tratamente au fost, de asemenea, declansate de motive politice. In
circumstantele spetei, nu poate fi exclus faptul ca reclamantul a fost maltratat
din motive de razbunare pentru leziunile cauzate de acesta unui agent de politie
in timpul detentiei sau din alte motive. Prin urmare, Curtea nu poate
concluziona dincolo de orice indoialda rezonabila ca relele tratamente aplicate
reclamantului erau motivate de opiniile sale politice.

Concluzie: neincdlcare (unanimitate).

b) Aspectul procedural: Atunci cand investigheaza incidente violente,
autoritatile nationale trebuie sa ia toate masurile pe care le pot pune in aplicare
in mod rezonabil pentru a demasca orice eventuala motivatie politica si pentru a
stabili daca intoleranta fata de o opinie politica divergenta a putut juca un rol in
desfasurarea evenimentelor. Acesta este un aspect al obligatiilor lor procedurale
care decurg din art. 3 din Conventie, dar acest lucru poate fi considerat ca fiind
inerent responsabilitatilor care le revin acestora in temeiul art. 14, de a garanta
fara discriminare valorile fundamentale consacrate de art. 3. Neefectuarea unei
astfel de anchete si faptul ca violenta si brutalitatea inspirate de motive politice
sunt puse pe acelasi plan cu cauzele care nu au o componenta politica poate
constitui un tratament nejustificat.

De nenumarate ori, reclamantul a afirmat in fata organelor de ancheta ca relele
tratamente suferite de acesta erau legate de participarea sa la manifestatiile
opozitiei si fusesera declansate de motive politice. Motivul arestarii sale a fost,
de altfel, contestat de Ombudsmanul Armeniei. Organele de ancheta au avut
asadar suficiente informatii pentru a fi alertate cu privire la necesitatea de a
efectua de la Tnceput verificari si, in functie de rezultate, de a desfasura o
ancheta cu privire la eventualele motive politice care s-au aflat la originea
violentelor in litigiu. Or, practic nu a fost intreprinsd nicio actiune pentru a
verifica aceste informatii. Se pare ca doar doi agenti de politie au fost intrebati
dacd aveau cunostinta de afilierea politica a reclamantului, in vreme ce agentii
de politie care ar fi facut declaratii de intoleranta politica inainte si in timpul



aplicarii relelor tratamente nu au fost nici macar interogati cu privire la acest
aspect. Pe scurt, nu s-a facut nimic pentru a ancheta circumstantele arestarii
reclamantului, Tn special numeroasele inconsecvente si alte elemente care
pareau sa indice eventuale motive politice si nu a fost stabilita nicio concluzie pe
baza documentelor disponibile. Prin urmare, autoritatile nu si-au indeplinit
obligatia de a adopta toate masurile posibile pentru a cerceta daca discriminarea
jucase un rol in violentele suferite de reclamant.

Concluzie: incalcare (unanimitate).
Art. 41: 25 000 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral.

* Fostul art. 37 alin. 2 (2) C. proc. pen. armean prevedea cd parchetul putea
hotari sa inceteze o procedura in cazul in care considera ca nu era oportuna din
cauza faptului ca persoana in cauza isi rascumparase actul savarsit prin propria
suferinta, prin restrangerea drepturilor sale si prin alte privatiuni suferite in
contextul savarsirii actului.
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