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Art. 6

Procedură civilă

Art. 6 § 1

Drepturi şi obligaţii cu caracter civil

Litigiu referitor la dreptul funcţionarilor din poliţie la o indemnizaţie specială: art. 6
aplicabil (nouă abordare cu privire la cauzele care implică funcţionari)

În fapt: Reclamanţii iniţial făceau parte dintr-un serviciu de poliţie; primii cinci erau
poliţişti şi cea de-a şasea reclamantă asistent administrativ. Un acord colectiv din 1986
le acorda dreptul la o indemnizaţie specială datorită faptului că lucrau într-o zonă
îndepărtată a ţării. Acest avantaj a fost suprimat în 1988; persoanele în cauză au primit
atunci în compensaţie suplimente salariale individuale. În 1990, după ce au fost afectaţi
la un alt serviciu de poliţie şi mai îndepărtat de domiciliile lor, reclamanţii au pierdut
beneficiul suplimentului salarial individual. Cu toate acestea, reclamanţii afirmă că
direcţia regională de poliţie le-a promis o compensaţie. În 1991, Ministerul de Finanţe a
refuzat să acorde autorizaţia de a plăti fiecăruia dintre reclamanţi un supliment salarial
individual cuprins între 500 şi 700 mărci finlandeze (84-118 EUR) pe lună. Reclamanţii
au formulat o cerere de compensare a prejudiciului lor, dar aceasta a fost respinsă. Ei
au declarat apel la această decizie şi au cerut acordarea unei audienţe pentru a dovedi,
în special, că li se promisese o compensare. Cererea lor a fost respinsă pe motiv că, în
perioada respectivă, numai Ministerul de Finanţe (şi nu direcţia regională de poliţie)
putea autoriza plata unei astfel de compensaţii. Instanţa a constatat, de asemenea, că
nicio compensaţie nu fusese plătită în alte cauze similare. Reclamanţii au formulat
recurs, cerând o audienţă şi subliniind că unele indemnizaţii fuseseră acordate altor
angajaţi ai poliţiei în împrejurări similare. În 2000, Curtea Administrativă Supremă a
considerat că reclamanţii nu aveau dreptul legal la suplimente salariale individuale şi că
ţinerea unei audienţe era inutilă dat fiind că promisiunile pe care le-ar fi făcut direcţia
regională de poliţie nu aveau vreo incidenţă asupra cauzei.

În 2006, o cameră a Curţii europene şi-a declinat competenţa în favoarea Marii
Camere.

Aplicabilitatea art. 6 § 1 - Guvernul a contestat aplicabilitatea art. 6 din două motive,
adică, în primul rand, faptul că reclamanţii nu aveau „dreptul” la suplimentul de salariu
respectiv şi, în al doilea rând, că în conformitate cu jurisprudenţa Curţii, contestaţiile
formulate de agenţii publici (precum agenţii de poliţie sau alţi funcţionari ai poliţiei) cu
privire la condiţiile lor de muncă sunt excluse din sfera de aplicare a acestui articol. Cu
privire la primul punct, Curtea concluzionează că reclamanţii pot pretinde în mod
justificat că au un drept şi că nu există, prin urmare, niciun obstacol la aplicabilitatea
art. 6 în această privinţă. Cu privire la cel de-al doilea, Curtea aminteşte că, pentru a
pune capăt incertitudinii pe care o cuprindea jurisprudenţa sa în materie, în hotărârea
Pellegrin împotriva Franţei (1999), a fost introdus un criteriu funcţional, bazat pe
natura funcţiilor şi responsabilităţilor exercitate de către agent. Curtea a decis că, în
domeniul de aplicare al art. 6 § 1, nu intră doar litigiile agenţilor publici a căror
activitate era caracteristică pentru funcţiile specifice administraţiei publice în măsura în
care aceasta acţiona ca deţinătoare a puterii publice însărcinată cu apărarea intereselor



generale ale statului sau ale altor colectivităţi publice. Un exemplu evident al unor
astfel de activităţi era constituit de forţele armate şi de poliţie.

Cu toate acestea, cazul din speţă arată că aplicarea criteriului funcţional poate conduce,
în sine, la anomalii. În perioada în cauză, reclamanţii erau angajaţi la Ministerul de
Interne. Cinci dintre aceştia erau poliţişti, muncă ce implică o participare directă la
exercitarea puterii publice şi a funcţiilor care vizează apărarea intereselor generale ale
statului. În ceea ce priveşte asistentul, fucţiile acestuia erau pur administrative, lipsite
de competenţă decizională sau de exercitarea directă sau indirectă a puterii publice;
prin urmare, acestea nu puteau fi diferenţiate de cele ale oricărui alt asistent
administrativ care lucrează în sectorul public sau în sectorul privat. Printr-o aplicare
strictă a „abordării Pellegrin” ar rezulta că, în prezenta cauză, asistentul administrativ
beneficiază de garanţiile art. 6 § 1 în timp ce acest lucru nu este cu siguranţă valabil
pentru reclamanţii poliţişti, chiar dacă litigiul este identic pentru toate persoanele în
cauză.

După ce a trecut în revistă modul în care a fost aplicat criteriul funcţional adoptat în
hotărârea Pellegrin, Curtea a concluzionat că aceasta nu a simplificat examinarea
problemei de aplicabilitate a art. 6 la procedurile în care este parte un funcţionar şi că
nu a adus mai multă certitudine în materie. S-a considerat că hotărârea Pellegrin
trebuia să fie repusă în contextul jurisprudenţei anterioare a Curţii şi înţeleasă ca o
primă distanţare de vechiul principiu de inaplicabilitate al art. 6 la funcţia publică.
Această hotărâre reflectă postulatul de bază conform căruia anumiţi agenţi publici,
datorită funcţiilor lor, au o legătură specială de încredere şi loialitate cu angajatorul
acestora. Rezultă în mod clar din cauzele soluţionate de atunci că, în numeroase state
contractante, funcţionarii beneficiază de accesul la o instanţă, astfel încât aceştia pot
prezenta revendicări privind salariul sau indemnizaţiile, chiar şi concedierea sau
angajarea, similar salariaţilor din sectorul privat. În aceste condiţii, sistemul naţional nu
constată niciun conflict între interesele esenţiale ale statului şi dreptul individului la
protecţie.

Curtea a decis, prin urmare, să adopte o nouă abordare în materie: pentru ca statul
pârât să poată invoca în faţa acesteia statutul de funcţionar al unui reclamant pentru a-
l sustrage de la protecţia oferită de art. 6, trebuie să fie îndeplinite două condiţii. În
primul rând, este necesar ca dreptul intern al statului în cauză să fi exclus accesul la o
instanţă pentru postul sau categoria de salariaţi în cauză. În al doilea rând, această
derogare trebuie să se bazeze pe motive obiective legate de interesul statului. Simplul
fapt că persoana în cauză aparţine unui sector sau unui serviciu care participă la
exercitarea puterii publice nu este determinant în sine. Pentru ca excluderea de la
garanţiile art. 6 să se justifice, nu este suficient ca statul să demonstreze că
funcţionarul respectiv participa la exercitarea puterii publice sau că exista o „legătură
specială de încredere şi loialitate” între funcţionar şi stat, angajatorul acestuia. Statul
trebuie să demonstreze, de asemenea, că obiectul litigiului se raportează la exercitarea
puterii publice sau că acesta afectează această legătură specială. Prin urmare, în
principiu, nu se va putea deroga de la garanţiile art. 6 pentru litigiile ordinare în dreptul
muncii, precum cele privind salariile, indemnizaţiile sau alte avantaje, pe baza
caracterului special al legăturii care uneşte funcţionarul respectiv şi statul în cauză.
Într-adevăr, va exista prezumţia că art. 6 este aplicabil şi va fi obligaţia statului pârât
să demonstreze, în primul rând, că, în conformitate cu dreptul naţional, un reclamant
funcţionar nu are dreptul de acces la o instanţă şi, în al doilea rând, că excluderea de la
drepturile garantate la art. 6 este întemeiată în ceea ce îl priveşte pe acest funcţionar.
În speţă, nu se contestă faptul că reclamanţii aveau toţi acces la instanţă în temeiul
dreptului naţional.

Concluzie: art. 6 § 1 aplicabil (douăsprezece voturi la cinci).

Respectarea art. 6 - Durată rezonabilă: Perioada care trebuie luată în considerare



pentru a determina dacă termenul rezonabil a fost respectat a început în ziua în care
reclamanţii au sesizat prefectura, în martie 1993, ca urmare a faptului că nu puteau
sesiza instanţa administrativă regională atâta timp cât nu obţinuseră, referitor la
cererea lor de revizuire, o decizie care putea fi atacată. Procedura s-a încheiat cu
decizia Curţii Administrative Supreme din aprilie 2000. Prin urmare, a durat mai mult
de şapte ani. Procedura iniţiată în faţa prefecturii a avut întârzieri pentru care Curtea
europeană nu vede nicio explicaţie satisfăcătoare.

Concluzie: încălcare (paisprezece voturi la trei).

Lipsa audienţei: Cu privire la capătul de cerere referitor la lipsa audienţei, Curtea
notează că persoanelor în cauză nu li s-a refuzat posibilitatea de a solicita ţinerea unei
audienţe, chiar dacă era în sarcina instanţelor să spună dacă o astfel de măsură era
necesară. Instanţele administrative au examinat cererea şi şi-au motivat refuzul.
Întrucât reclamanţii au avut pe deplin ocazia de a îşi prezenta argumentele în scris şi
de a răspunde la concluziile părţii adverse, cerinţele de echitate au fost îndeplinite şi nu
există o încălcare a art. 6 din cauza lipsei audienţei.

Concluzie: neîncălcare (unanimitate).

Art. 13 – Curtea constată că nu a existat o cale de atac specifică care să permită
reclamanţilor să denunţe durata procedurii pentru accelerarea soluţionării litigiului
acestora. Prin urmare, art. 13 a fost încălcat prin faptul că persoanele în cauză nu au
dispus de o cale de atac internă care le-ar fi permis să îşi exercite dreptul de a le fi
judecată cauza într-un termen rezonabil, astfel cum este garantat prin art. 6.

Concluzie: încălcare (cincisprezece voturi la două).

Art. 1 din Protocolul nr. 1 considerat separat şi coroborat cu art. 14 - Reclamanţii au
pretins că autorităţile şi instanţele naţionale nu au aplicat în mod corect dreptul
naţional atunci când le-au respins cererea. Curtea aminteşte că o creanţă nu poate fi
considerată drept o „valoare patrimonială” în sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 decât
atunci când are o bază suficientă în dreptul intern, de exemplu atunci când este
confirmată de o jurisprudenţă consacrată a instanţelor. În speţă, reiese din directiva de
aplicare că reclamanţii nu aveau o speranţă legitimă de a obţine un supliment salarial
individual deoarece, schimbându-li-se locul de afectare, nu mai puteau pretinde acest
avantaj. De altfel, dreptul intern nu acorda dreptul la compensarea cheltuielilor de
deplasare între domiciliu şi locul de muncă. Cu privire la art. 14 din Convenţie, acesta
nu poate fi aplicat dacă faptele din litigiu nu se găsesc sub incidenţa cel puţin uneia din
celelalte clauze normative ale Convenţiei.

Concluzie: neîncălcare (unanimitate).

Art. 41 – 2 500 EUR pentru fiecare reclamant cu titlu de prejudiciu moral.
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