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Art. 6

Procedura civila
Art.6§ 1

Drepturi si obligatii cu caracter civil

Litigiu referitor la dreptul functionarilor din politie la o indemnizatie speciala: art. 6
aplicabil (noud abordare cu privire la cauzele care implica functionari)

In fapt: Reclamantii initial ficeau parte dintr-un serviciu de politie; primii cinci erau
politisti si cea de-a sasea reclamanta asistent administrativ. Un acord colectiv din 1986
le acorda dreptul la o indemnizatie speciala datorita faptului ca lucrau intr-o zona
indepartata a tarii. Acest avantaj a fost suprimat in 1988; persoanele in cauza au primit
atunci in compensatie suplimente salariale individuale. in 1990, dup3 ce au fost afectati
la un alt serviciu de politie si mai indepartat de domiciliile lor, reclamantii au pierdut
beneficiul suplimentului salarial individual. Cu toate acestea, reclamantii afirma ca
directia regionald de politie le-a promis o compensatie. In 1991, Ministerul de Finante a
refuzat sa acorde autorizatia de a plati fiecaruia dintre reclamanti un supliment salarial
individual cuprins intre 500 si 700 marci finlandeze (84-118 EUR) pe luna. Reclamantii
au formulat o cerere de compensare a prejudiciului lor, dar aceasta a fost respinsa. Ei
au declarat apel la aceasta decizie si au cerut acordarea unei audiente pentru a dovedi,
in special, ca li se promisese o compensare. Cererea lor a fost respinsd pe motiv ca, in
perioada respectiva, numai Ministerul de Finante (si nu directia regionalda de politie)
putea autoriza plata unei astfel de compensatii. Instanta a constatat, de asemenea, ca
nicio compensatie nu fusese platita in alte cauze similare. Reclamantii au formulat
recurs, cerand o audientd si subliniind ca unele indemnizatii fusesera acordate altor
angajati ai politiei in imprejurdri similare. In 2000, Curtea Administrativd Suprem3 a
considerat ca reclamantii nu aveau dreptul legal la suplimente salariale individuale si ca
tinerea unei audiente era inutilda dat fiind ca promisiunile pe care le-ar fi facut directia
regionald de politie nu aveau vreo incidenta asupra cauzei.

in 2006, o camerd a Curtii europene si-a declinat competenta in favoarea Marii
Camere.

Aplicabilitatea art. 6 § 1 - Guvernul a contestat aplicabilitatea art. 6 din doua motive,
adicd, in primul rand, faptul ca reclamantii nu aveau ,dreptul” la suplimentul de salariu
respectiv si, in al doilea rand, ca in conformitate cu jurisprudenta Curtii, contestatiile
formulate de agentii publici (precum agentii de politie sau alti functionari ai politiei) cu
privire la conditiile lor de munca sunt excluse din sfera de aplicare a acestui articol. Cu
privire la primul punct, Curtea concluzioneaza ca reclamantii pot pretinde in mod
justificat cd au un drept si ca nu existd, prin urmare, niciun obstacol la aplicabilitatea
art. 6 in aceasta privinta. Cu privire la cel de-al doilea, Curtea aminteste ca, pentru a
pune capat incertitudinii pe care o cuprindea jurisprudenta sa in materie, in hotararea
Pellegrin impotriva Frantei (1999), a fost introdus un criteriu functional, bazat pe
natura functiilor si responsabilitatilor exercitate de catre agent. Curtea a decis c3a, in
domeniul de aplicare al art. 6 § 1, nu intrda doar litigiile agentilor publici a caror
activitate era caracteristica pentru functiile specifice administratiei publice in masura in
care aceasta actiona ca detinatoare a puterii publice insarcinata cu apararea intereselor



generale ale statului sau ale altor colectivitati publice. Un exemplu evident al unor
astfel de activitati era constituit de fortele armate si de politie.

Cu toate acestea, cazul din spetd arata ca aplicarea criteriului functional poate conduce,
in sine, la anomalii. In perioada in cauzd, reclamantii erau angajati la Ministerul de
Interne. Cinci dintre acestia erau politisti, munca ce implica o participare directa la
exercitarea puterii publice si a functiilor care vizeaza apararea intereselor generale ale
statului. In ceea ce priveste asistentul, fuctiile acestuia erau pur administrative, lipsite
de competentd decizionald sau de exercitarea directa sau indirecta a puterii publice;
prin urmare, acestea nu puteau fi diferentiate de cele ale oricarui alt asistent
administrativ care lucreaza in sectorul public sau in sectorul privat. Printr-o aplicare
stricta a ,abordarii Pellegrin” ar rezulta ca, in prezenta cauza, asistentul administrativ
beneficiaza de garantiile art. 6 § 1 in timp ce acest lucru nu este cu siguranta valabil
pentru reclamantii politisti, chiar daca litigiul este identic pentru toate persoanele in
cauza.

Dupa ce a trecut in revista modul in care a fost aplicat criteriul functional adoptat in
hotararea Pellegrin, Curtea a concluzionat ca aceasta nu a simplificat examinarea
problemei de aplicabilitate a art. 6 la procedurile in care este parte un functionar si ca
nu a adus mai multa certitudine in materie. S-a considerat ca hotararea Pellegrin
trebuia sa fie repusa in contextul jurisprudentei anterioare a Curtii si inteleasa ca o
prima distantare de vechiul principiu de inaplicabilitate al art. 6 la functia publica.
Aceastda hotarare reflecta postulatul de baza conform caruia anumiti agenti publici,
datorita functiilor lor, au o legdtura speciala de incredere si loialitate cu angajatorul
acestora. Rezulta in mod clar din cauzele solutionate de atunci ca, in numeroase state
contractante, functionarii beneficiaza de accesul la o instantd, astfel incat acestia pot
prezenta revendicari privind salariul sau indemnizatiile, chiar si concedierea sau
angajarea, similar salariatilor din sectorul privat. In aceste conditii, sistemul national nu
constatd niciun conflict intre interesele esentiale ale statului si dreptul individului la
protectie.

Curtea a decis, prin urmare, sa adopte o noua abordare in materie: pentru ca statul
parat sa poata invoca in fata acesteia statutul de functionar al unui reclamant pentru a-
| sustrage de la protectia oferitd de art. 6, trebuie s& fie indeplinite doud conditii. In
primul rdnd, este necesar ca dreptul intern al statului in cauza sa fi exclus accesul la o
instantd pentru postul sau categoria de salariati in cauzd. in al doilea rdnd, aceastd
derogare trebuie sa se bazeze pe motive obiective legate de interesul statului. Simplul
fapt ca persoana In cauza apartine unui sector sau unui serviciu care participa la
exercitarea puterii publice nu este determinant in sine. Pentru ca excluderea de la
garantiile art. 6 sa se justifice, nu este suficient ca statul sa demonstreze ca
functionarul respectiv participa la exercitarea puterii publice sau ca exista o ,legatura
speciala de incredere si loialitate” intre functionar si stat, angajatorul acestuia. Statul
trebuie sa demonstreze, de asemenea, ca obiectul litigiului se raporteaza la exercitarea
puterii publice sau ca acesta afecteazda aceasta legatura speciald. Prin urmare, in
principiu, nu se va putea deroga de la garantiile art. 6 pentru litigiile ordinare in dreptul
muncii, precum cele privind salariile, indemnizatiile sau alte avantaje, pe baza
caracterului special al legaturii care uneste functionarul respectiv si statul in cauza.
Intr-adevér, va exista prezumtia cd art. 6 este aplicabil si va fi obligatia statului parat
sa demonstreze, in primul rand, ca, in conformitate cu dreptul national, un reclamant
functionar nu are dreptul de acces la o instanta si, in al doilea rand, ca excluderea de la
drepturile garantate la art. 6 este intemeiata in ceea ce il priveste pe acest functionar.
In spetd, nu se contestd faptul c& reclamantii aveau toti acces la instantd in temeiul
dreptului national.

Concluzie: art. 6 § 1 aplicabil (douasprezece voturi la cinci).

Respectarea art. 6 - Duratd rezonabild: Perioada care trebuie luatd in considerare



pentru a determina daca termenul rezonabil a fost respectat a inceput in ziua in care
reclamantii au sesizat prefectura, in martie 1993, ca urmare a faptului ca nu puteau
sesiza instanta administrativa regionalda atata timp cat nu obtinusera, referitor la
cererea lor de revizuire, o decizie care putea fi atacatda. Procedura s-a incheiat cu
decizia Curtii Administrative Supreme din aprilie 2000. Prin urmare, a durat mai mult
de sapte ani. Procedura initiata in fata prefecturii a avut intarzieri pentru care Curtea
europeana nu vede nicio explicatie satisfacatoare.

Concluzie: incalcare (paisprezece voturi la trei).

Lipsa audientei: Cu privire la capatul de cerere referitor la lipsa audientei, Curtea
noteaza ca persoanelor in cauza nu li s-a refuzat posibilitatea de a solicita tinerea unei
audiente, chiar daca era in sarcina instantelor sa spuna daca o astfel de masura era
necesara. Instantele administrative au examinat cererea si si-au motivat refuzul.
Intrucat reclamantii au avut pe deplin ocazia de a isi prezenta argumentele in scris si
de a raspunde la concluziile partii adverse, cerintele de echitate au fost indeplinite si nu
exista o ncalcare a art. 6 din cauza lipsei audientei.

Concluzie: neincalcare (unanimitate).

Art. 13 - Curtea constatda ca nu a existat o cale de atac specifica care sa permita
reclamantilor sa denunte durata procedurii pentru accelerarea solutionarii litigiului
acestora. Prin urmare, art. 13 a fost incalcat prin faptul ca persoanele in cauza nu au
dispus de o cale de atac interna care le-ar fi permis sa isi exercite dreptul de a le fi
judecata cauza intr-un termen rezonabil, astfel cum este garantat prin art. 6.

Concluzie: incalcare (cincisprezece voturi la doua).

Art. 1 din Protocolul nr. 1 considerat separat si coroborat cu art. 14 - Reclamantii au
pretins ca autoritatile si instantele nationale nu au aplicat in mod corect dreptul
national atunci cand le-au respins cererea. Curtea aminteste ca o creanta nu poate fi
considerata drept o ,valoare patrimoniala” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 decat
atunci cand are o baza suficientd in dreptul intern, de exemplu atunci cand este
confirmatd de o jurisprudentd consacratd a instantelor. in spet3, reiese din directiva de
aplicare ca reclamantii nu aveau o speranta legitima de a obtine un supliment salarial
individual deoarece, schimbandu-li-se locul de afectare, nu mai puteau pretinde acest
avantaj. De altfel, dreptul intern nu acorda dreptul la compensarea cheltuielilor de
deplasare intre domiciliu si locul de munca. Cu privire la art. 14 din Conventie, acesta
nu poate fi aplicat daca faptele din litigiu nu se gasesc sub incidenta cel putin uneia din
celelalte clauze normative ale Conventiei.

Concluzie: neincdlcare (unanimitate).

Art. 41 - 2 500 EUR pentru fiecare reclamant cu titlu de prejudiciu moral.
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