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Hotdrarea din 1.12.2009 [Sectia a III-a]

Art. 8

Obligatii pozitive
Art.8§ 1

Respectarea vietii de familie

Refuzul instantelor judecatoresti de a califica ca nedemn autorul unui omor din
cauza inexistentei unei condamnari definitive ca urmare a decesului acestuia.
incalcare

Art. 2
Art.2§ 1

Viata
Ancheta efectiva

Eficienta unei anchete referitoare la omoruri care implica un agent de politie:
incalcare

in fapt - Reclamantii sunt tatdl si sora Tatianei A. In 1993, ea si mama ei au fost
omorate in timpul unei dispute care izbucnise cu sotul sdu, Aurel A. In seara
dramei, acesta din urma era insotit de fratele sdau, George L., agent de politie
care nu era de serviciu in acea seara. George L. a parasit locul faptelor impreuna
cu fratele sau si I-a dus la domiciliul sau. Putin mai tarziu, Aurel A. s-a sinucis,
I&sand doud scrisori in care marturisea cd le ucisese pe sotia si pe soacra sa. in
calitatea sa de agent de politie, George L. a informat politia despre cele
intamplate. Ancheta penald indreptata impotriva lui Aurel A. s-a concluzionat
prin clasarea cauzei, pe motivul ca autorul infractiunilor decedase si ca nicio alta
persoand nu fusese implicatd. In urma unei plangeri penale a reclamantului
impotriva Iui George L., parchetul militar a deschis o ancheta care s-a
concluzionat in 1994 prin neinceperea urmaririi penale. Pe baza plangerii
reclamantilor, Sectia parchetelor militare din Parchetul General de pe langa
Curtea Supremd de Justitie a decis continuarea urmaririi penale. In 2003, in
urma modificarilor legislative privind statutul politistilor, cauza a fost declinata in
favoarea parchetului civil care, in 2004, a dispus neinceperea urmaririi penale.
in 1993, a fost initiatd procedura de partaj succesoral a Tatianei A. Reclamantul
a cerut ca membrii familiei lui Aurel A. sa fie exclusi de la succesiune, avand in
vedere ca fiica sa fusese omorata de acesta. Codul civil roméan [art. 655 alin. (1)
la momentul respectiv] prevedea ca persoana condamnata pentru ca |-a omorat
pe defunct este nedemnd de a-l succede. Aplicand strict aceastd masura,
instantele romane au refuzat sa il califice ca nedemn pe Aurel A., pe motiv ca
acesta nu fusese condamnat pentru omor printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva, deoarece se sinucisese la putin timp dupa ce si-a ucis sotia. Astfel,
Lucian L., fratele lui Aurel A., a putut deveni mostenitorul Tatianei A.

In drept - Art. 2: in cauza de fatd a avut loc totusi o anchetd la initiativa



autoritatilor: Parchetul a efectuat o anchetd imediat dupa drama si au fost luate
mai multe masuri pentru a conserva mijloacele de proba la locul crimei. Cu
toate acestea, desi au fost informate despre implicarea lui George L. in faptele
respective, autoritatile nu au efectuat, in prima faza, investigatii cu privire la
acesta. Abia dupa mai multe luni, in urma unei plangeri penale formale a
reclamantului, autoritatile au procedat la investigatii.

In ceea ce priveste caracterul adecvat al anchetei, Curtea constatd anumite
insuficiente si lacune. Astfel, procesul-verbal intocmit chiar in seara dramei nu
contine nicio mentiune referitoare la actele indeplinite de prima echipa de
ancheta si nu a fost data nicio explicatie referitoare la inlocuirea acestei echipe;
perchezitia la domiciliul lui Aurel A. nu a avut loc decadt in ziua urmatoare
dramei; scrisorile |asate de acesta in apartamentul sau nu au fost ridicate de
procuror, ci au fost luate de fratele lui, care le-a transmis parchetului cateva luni
mai tarziu. La toate acestea mai trebuie adaugat faptul cd George L. nu a fost
audiat In cadrul primei anchete, parchetul multumindu-se sa claseze cauza
motivat de decesul lui Aurel A. Cu toate acestea, desi se poate admite ca George
L. nu a actionat in timpul dramei din 1993 in calitatea sa de agent de politie,
independenta procurorilor militari care au condus ancheta este indoielnica,
avand in vedere reglementarea nationald in vigoare la data evenimentelor. in
plus, desi cauza a fost transmisa in 2003 parchetului civil, acesta din urma nu a
indeplinit niciun act de ancheta si s-a limitat sa dispuna neinceperea urmaririi
penale 11 luni mai tarziu. Or, interventia acestui parchet nu este suficienta
pentru a compensa lipsa de independenta a procurorilor militari care au strans
majoritatea mijloacelor de proba pentru ancheta.

In ceea ce priveste participarea reclamantilor la procedurd, trebuie observat ca
parchetul a admis cererea reclamantei de a primi o copie a probelor aflate in
dosarul primei anchete. In plus, in cadrul celei de-a doua anchete, parchetul a
dat curs cererilor sale de a se realiza o confruntare intre George L. si ceilalti
martori si de a se face o reconstituire a faptelor.

in final, Curtea constatd un ritm lent evident de desfisurare a anchetei
referitoare la implicarea lui George L. in evenimente. In primul rand, observd ci
ancheta a durat mai mult de unsprezece ani, ceea ce reprezinta, in opinia sa, un
termen nerezonabil in sine. In plus, constatd o lipsd de diligentd din partea
procurorilor insarcinati cu dosarul.

in concluzie, procedurile legate de rolul agentului George L. in drama din 1993,
care s-a soldat cu decesul a doua rude ale reclamantilor, nu au constituit o
ancheta rapida si efectiva.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 8: In spetd, reclamantul denuntd in principal faptul c fratele ginerelui séu,
Lucian L., a mostenit-o pe fiica sa decedata. Instantele interne au refuzat sa il
califice ca nedemn pe ginerele reclamantului, Aurel A., pe motiv cd acesta nu
fusese condamnat pentru omor printr-o hotdrare judecdtoreasca definitiva.
Fratele sdu a putut astfel sa 1i ia locul la succesiune si sa o mosteneasca pe fiica
reclamantului. Curtea apreciaza ca necesitatea unei hotarari juridice definitive
de condamnare pentru omor in vederea calificarii unei persoane ca nedemna isi
poate gasi justificarea in protectia drepturilor si libertatilor altuia, unul dintre
scopurile legitime prevazute de art. 8 § 2 din Conventie. O astfel de hotarare de
condamnare aduce, in principiu, o garantie de securitate juridica fatda de orice
alta constatare a vinovatiei persoanei presupuse a fi nedemna, ceea ce serveste
intereselor societatii. Pentru a stabili daca instantele nationale au pastrat un just
echilibru intre interesele concurente, Curtea este nevoita sa acorde o atentie



speciala aplicabilitatii regulii prevazute de Codul civil in materie de nedemnitate
succesorald si, mai ales, aplicarii sale in speta. Avand in vedere circumstantele
specifice ale cauzei de fatd, interpretarea prevederii din Codul civil ce
reglementeaza cauzele de nedemnitate a fost prea restrictiva, in detrimentul
vietii de familie a reclamantului. Netindnd cont de constatarea parchetului care
declara ca Aurel A. era autorul omorului Tatianei A., de marturisirea acestuia si
de recunoasterea de catre familie a vinovatiei lui, instantele au mers dincolo de
ceea ce era necesar pentru a asigura respectarea principiului securitatii juridice.
Curtea nu poate admite ca, in urma decesului unei persoane, caracterul ilicit al
actiunilor sale sa ramana fara efect. Desigur, principiile care guverneaza
raspunderea penald a unei persoane suspectate ca ar fi comis fapte sanctionate
de legea penald si aplicarea lor de catre autoritatile nationale impiedicau, pe
buna dreptate, odata ce s-a hotarat clasarea dosarului, continuarea anchetei
privind raspunderea lui Aurel A. dupad decesul sdu. Curtea nu poate contesta
acest principiu fundamental al dreptului penal national ce consta in caracterul
personal si netransmisibil al raspunderii penale. Nu e mai putin adevarat faptul
ca recunoasterea formala, de catre autoritdti, a caracterului ilicit al unor astfel
de actiuni Tnainte de a ajunge la o decizie de clasare a cauzei generate de
decesul persoanei in cauza ar trebui sa constituie, pe de o parte, un mesaj clar
trimis opiniei publice, conform caruia autoritatile nu sunt dispuse sa tolereze
astfel de actiuni si, pe de alta parte, ar trebui sa serveasca partilor interesate, in
pretentiile cu caracter civil pe care le pot avea. Respectarea vietii de familie a
reclamantului ar fi impus luarea in considerare a circumstantelor specifice si, ca
sa le numim asa, exceptionale ale cauzei, pentru a evita o aplicare mecanica a
principiilor de interpretare ale dispozitiilor art. 655 § 1 C. civ. Avand in vedere
situatia foarte deosebita in prezenta speta si tinand cont de marja de apreciere
limitata de care beneficia statul parat pentru o chestiune care viza viata de
familie, nu a fost pastrat un just echilibru intre interesele succesorului Aurel A.,
pe de o parte, si interesele reclamantului, pe de alta parte. Totusi, Curtea ia act
cu interes de modificarea legislativa recentd referitoare la clauza privind
nedemnitatea succesorala in noul Cod civil roman.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 41: 15 000 EUR pentru reclamant si 8.000 EUR pentru reclamanta, cu titlu
de prejudiciu moral.
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