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CURTEA EUROPEANĂ A DREPTURILOR OMULUI
SECŢIA A DOUA

HOTĂRÂREA
din 26 noiembrie 2013

În Cauza Vasquez împotriva Elveţiei
(Cererea nr. 1785/08)

Strasbourg

Hotărârea devine definitivă în condiţiile prevăzute la art. 44 § 2 din Convenţie. Aceasta poate suferi
modificări de formă.

În Cauza Vasquez împotriva Elveţiei,
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţia a doua), reunită într-o cameră compusă din Guido

Raimondi, preşedinte, Peer Lorenzen, Dragoljub Popović, András Sajó, Nebojša Vučinić, Paulo Pinto
de Albuquerque, Helen Keller, judecători, şi Stanley Naismith, grefier de secţie,

după ce a deliberat în camera de consiliu, la 22 octombrie 2013,
pronunţă prezenta hotărâre, adoptată la aceeaşi dată:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se află cererea nr. 1785/08, îndreptată împotriva Confederaţiei Elveţiene, prin
care un resortisant peruan, domnul Angel Francisco Vasquez Flores („reclamantul”), a sesizat Curtea
la 4 ianuarie 2008, în temeiul art. 34 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor
fundamentale (Convenţia).

2. Reclamantul a fost reprezentat de domnul C. Meyer, avocat în Strasbourg. Guvernul elveţian
(„Guvernul”) a fost reprezentat de agentul adjunct, domnul A. Scheidegger, din cadrul Oficiului Federal
al Justiţiei.

3. Reclamantul a susţinut în special că refuzul autorităţilor elveţiene de a-i permite să se
stabilească în Elveţia constituia o încălcare a dreptului său la respectarea vieţii private şi de familie,
garantat prin art. 8 din Convenţie. De asemenea, a pretins că această decizie încălca dreptul său
prevăzut la art. 6 § 2 din Convenţie.

4. La 16 martie 2010, cererea a fost comunicată Guvernului. S-a hotărât, de asemenea, că
admisibilitatea şi fondul cauzei vor fi examinate împreună (art. 29 § 1).

5. Atât reclamantul, cât şi Guvernul, au prezentat observaţii cu privire la fond (art. 59 § 1 din
Regulamentul Curţii)

6. La 1 februarie 2011, secţiile Curţii au fost reorganizate. Cererea a fost repartizată Secţiei a
doua (art. 25 § 1 şi 52 § 1 din Regulamentul Curţii).

ÎN FAPT

I. Circumstanţele cauzei

7. Reclamantul s-a născut în1965 în Puno, Peru, şi în prezent trăieşte în Gaillard, Franţa.
8. Reclamantul a intrat în Elveţia în 1992. La 21 august 1992, s-a căsătorit cu un cetăţean elveţian

şi a obţinut permis de şedere. Cuplul a divorţat la 21 martie 1999.
9. În 1995, reclamantul a făcut obiectul urmăririi penale sub învinuirea săvârşirii faptelor de

agresiune sexuală şi viol asupra a două tinere (minore), fapte care constituie infracţiuni în temeiul
Codului penal elveţian (a se vedea infra, pct. 24). La 1 septembrie 1995, procurorul a dispus încetarea
urmăririi penale din lipsă de probe. Această decizie a fost menţinută în apel de către Curtea de



Justiţie a Cantonului Geneva la 24 noiembrie 1995.
10. La 24 septembrie 2001, Curtea Penală de Casaţie a Cantonului Vaud (Cour de cassation

penale du canton de Vaud) l-a declarat pe reclamant vinovat de săvârşirea unei infracţiuni împotriva
integrităţii sexuale a unei persoane incapabile să opună rezistenţă şi de exploatarea unei persoane
aflate într-o situaţie de necesitate sau de dependenţă în temeiul art. 191 şi art. 193 din Codul penal
elveţian (a se vedea infra, pct. 24) Reclamantul a primit o pedeapsă privativă de libertate cu o durată
de trei ani. În plus, instanţa a dispus expulzarea reclamantului de pe teritoriul elveţian pentru următorii
zece ani, dar a suspendat executarea ordinului respectiv, cu condiţia ca, în următorii cinci ani,
comportamentul acestuia să fie ireproşabil, pedeapsă prevăzută de vechiul Cod penal elveţian.
Reclamantul a fost obligat să îi plătească victimei o despăgubire în valoare de 10 000 de franci
elveţieni (CHF) [(aproximativ 8 150 euro (EUR)]. Ulterior, reclamantul a executat pedeapsa cu
închisoarea şi a fost liberat condiţionat în decembrie 2002.

11. La 28 octombrie 2002, Departamentul de Justiţie, Poliţie şi Siguranţă Publică al Cantonului
Geneva a dispus expulzarea reclamantului de pe teritoriul elveţian pentru o perioadă nedeterminată.
Acesta a motivat că, independent de expulzarea (suspendată) dispusă în cadrul procedurii penale,
avea competenţa de a dispune expulzarea reclamantului în cadrul unei proceduri administrative.
Reclamantul a introdus apel împotriva acestei decizii la Comisia cantonală de apel din cadrul Poliţiei
pentru imigrări din Geneva (La commission cantonale de recours de police des étrangers de Genève,
denumită în continuare „Comisia cantonală de apel”).

12. La 5 aprilie 2003, reclamantul s-a recăsătorit. A doua soţie a acestuia avea dublă cetăţenie,
respectiv germană şi elveţiană. Pe baza acestei căsătorii, reclamantul a depus o cerere pentru
obţinerea permisului de şedere la Oficiul pentru Migraţie al Cantonului Geneva (L’office cantonal de la
population de Genève), care i-a respins cererea la 7 decembrie 2004. Reclamantul a introdus apel şi
împotriva acestei decizii la Comisia cantonală de apel.

13. La începutul anului 2005, soţia reclamantului, care locuise şi lucrase până atunci în Germania,
s-a alăturat soţului său în Geneva.

14. Comisia cantonală de apel a coroborat cele două apeluri ale reclamantului şi le-a respins la 19
mai 2005.

15. La 9 ianuarie 2006, în urma unui apel formulat de reclamant, Curtea Supremă Federală a casat
hotărârea Comisiei cantonale de apel şi a dispus ca aceasta să reevalueze cazul reclamantului în
temeiul art. 5 § 1 din Anexa I la Acordul între Comunitatea Europeană şi statele membre ale acesteia,
pe de o parte, şi Confederaţia Elveţiană, pe de altă parte, privind libera circulaţie a persoanelor din 30
aprilie 2002 (denumit în continuare „ALCP"; a se vedea infra, pct. 22).

16. În decembrie 2006, reclamantului i-a fost adusă o nouă acuzaţie în materie penală privind
întreţinerea de acte sexuale cu persoane aflate în imposibilitatea de a se apăra sau de a-şi exprima
voinţa, care constituie infracţiune în temeiul art. 191 din Codul penal elveţian (a se vedea infra, pct.
24). Totuşi, la 9 februarie 2007, procurorul Cantonului Geneva a dispus încetarea urmăririi penale.
Procurorul a hotărât că, deşi comportamentul reclamantului faţă de femeia care a formulat acuzaţia
împotriva sa a fost necorespunzător, acesta nu era de natură penală. Deşi femeia era în stare de
ebrietate, nu se afla într-o asemenea stare de intoxicare încât să fie incapabilă să opună rezistenţă. În
plus, reclamantul a încetat să o atingă de îndată ce aceasta şi-a exprimat refuzul şi a lăsat-o acasă.

17. La 14 februarie 2007, Comisia cantonală de apel a reexaminat în temeiul ALCP apelul formulat
de reclamant şi l-a respins din nou. Comisia cantonală de apel a hotărât că refuzul de acordare a
permisului de şedere şi expulzarea reclamantului de pe teritoriul elveţian au fost justificate de motive
de siguranţă publică, în conformitate cu art. 5 § 1 din Anexa I la ALCP, şi că acestea erau
proporţionale cu scopul urmărit. A hotărât în special că faptul că, în 2006, a fost adusă împotriva
reclamantului o acuzaţie în materie penală dovedea că acesta prezenta un risc de recidivă şi, prin
urmare, continua să reprezinte o ameninţare pentru siguranţa publică. Reclamantul a introdus apel
împotriva acestei decizii în faţa Curţii Supreme Federale.

18. La 25 iunie 2007, Curtea Supremă Federală a confirmat decizia Comisiei cantonale de apel.
Potrivit instanţei, comportamentul reclamantului din 2006 a pus în discuţie problema dacă acesta era
pe deplin conştient de gravitatea actelor pentru care a fost condamnat în 2001 şi eficacitatea
tratamentului psihiatric primit de acesta până la sfârşitul anului 2006. A considerat că ordonanţa de
încetare a urmăririi penale (nolle prosequi) nu oferea o bază pentru a se concluziona că reclamantul
nu mai reprezenta o ameninţare pentru siguranţa publică. În schimb, evenimentele din 2006 au
demonstrat că reclamantul avea în continuare dificultăţi în controlarea instinctelor sale sexuale în
prezenţa femeilor care se aflau într-o situaţie în care nu erau capabile să se apere şi că, prin urmare,
exista riscul recidivării. Curtea Supremă Federală a considerat, de asemenea, că expulzarea acestuia
era proporţională în temeiul art. 8 din Convenţie. A stabilit că, după punerea sa în libertate din
închisoare în decembrie 2002, reclamantul a putut rămâne în Elveţia doar pentru că s-a căsătorit cu
un cetăţean elveţian, în aprilie 2003. În cadrul şedinţelor desfăşurate în faţa autorităţilor cantonale,
instanţa a aflat că soţia reclamantului, care fusese informată cu privire la situaţia reclamantului de la
începutul relaţiei lor, ezitase să se stabilească în Elveţia. Abia după doi ani de la căsătorie, aceasta a



renunţat la locul de muncă din Germania şi a venit să locuiască împreună cu reclamantul. În plus, nu
exista niciun indiciu că aceasta dorea să rămână în Elveţia pe termen lung. În ceea ce priveşte viaţa
personală a reclamantului, Curtea Supremă Federală a observat că, după ce a ajuns în Elveţia la
vârsta de douăzeci şi şapte de ani, acesta a lucrat întotdeauna ca şofer particular, dar nu s-a integrat
foarte bine nici din punct de vedere profesional, nici social. Având în vedere gravitatea infracţiunilor
săvârşite şi riscul recidivării stabilit, interesul reclamantului de a rămâne în Elveţia nu prevala asupra
interesului statului de a-l expulza.

19. La 8 februarie 2008, reclamantul a părăsit teritoriul elveţian.
20. La cerere, reclamantul a informat această Curte, prin scrisorile din 17 iunie şi 8 iulie 2013, că

locuia împreună cu a doua soţie în Gaillard, Franţa, unde i se acordase un permis de şedere. În ciuda
solicitărilor sale, autorităţile elveţiene au refuzat să îi permită să intre din nou pe teritoriul Elveţiei.

21. La 14 august 2013, Guvernul a făcut următoarele observaţii cu privire la scrisorile menţionate
anterior. Interdicţia de intrare pe teritoriul elveţian era încă în vigoare şi, prin urmare, reclamantul nu
era liber să se întoarcă în Elveţia. Totuşi, acesta a reţinut că exista posibilitatea de a solicita
permisiunea de a intra în Elveţia în calitate de turist sau de a solicita reexaminarea interdicţiei de
intrare. În iulie 2007, la o lună de la pronunţarea hotărârii definitive a Curţii Supreme Federale,
reclamantul – care, la vremea respectivă, probabil că încă mai locuia în Elveţia – a solicitat fără
succes autorităţilor Cantonului Geneva să îi acorde permisiunea de a se întoarce în Elveţia. În 2008,
acesta a solicitat obţinerea unui permis de muncă în Elveţia. Autorităţile Cantonului Geneva i-au
respins totuşi cererea, deoarece interdicţia de intrare pe teritoriul elveţian era încă în vigoare.
Reclamantul nu a mai formulat nicio altă cerere în faţa autorităţilor elveţiene. Guvernul a informat
Curtea că, la 10 ianuarie 2012, reclamantul a primit o nouă pedeapsă în Elveţia pentru intrarea pe
teritoriul elveţian fără să fi primit autorizaţia necesară şi fără un paşaport valabil şi pentru conducerea
unei motociclete sub influenţa băuturilor alcoolice şi fără să aibă permisul de conducere asupra sa.
Din procedurile în cauză a reieşit că reclamantul mai fusese condamnat la 5 mai 2009, pentru că a
intrat şi a lucrat ilegal în Elveţia, şi că avea un fiu adult care trăia în Peru.

II. Dreptul intern şi internaţional relevant

22. Articolele 3 şi 5 din Anexa I la ALCP (a se vedea supra, pct. 15) se citesc după cum urmează:

Articolul 3 – Membrii familiei

„1. O persoană care are drept de şedere şi este resortisant al unei părţi contractante are dreptul
de a fi însoţită de membrii familiei sale. Un lucrător salariat trebuie să deţină o locuinţă pentru
familia sa care să corespundă standardului curent pentru lucrătorii salariaţi naţionali din regiunea
unde acesta este angajat, însă această dispoziţie nu poate conduce la discriminări între lucrătorii
salariaţi naţionali şi lucrătorii salariaţi provenind din cealaltă parte contractantă.

2. Următoarele persoane sunt considerate membri ai familiei indiferent de cetăţenie:

(a) soţul/soţia şi descendenţii care au mai puţin de 21 de ani sau care se află în întreţinerea
acestora;

...”

Articolul 5 – Ordinea publică

„1. Drepturile acordate în baza dispoziţiilor prezentului acord pot fi restricţionate numai prin
intermediul unor măsuri justificate de motive de ordine publică, siguranţă publică sau sănătate
publică.

...”

23. Legea privind regimul străinilor din 16 martie 1931, astfel cum era în vigoare la momentul
faptelor, se citeşte după cum urmează:

Articolul 10

„1. Un resortisant străin nu poate fi expulzat din Elveţia sau dintr-un canton, cu excepţia unuia
din următoarele motive:

a. el sau ea a fost condamnat(ă) de către o autoritate judiciară pentru săvârşirea unei
infracţiuni;

b. comportamentul lui/ei, în ansamblul său, sau actele sale arată refuzul de a se adapta la
ordinea stabilită în ţara care îi oferă ospitalitate sau nu este capabil(ă) să se adapteze astfel;

...



4. Prezenta lege nu se referă la expulzarea, astfel cum este prevăzută de Constituţie, a unui
resortisant străin care reprezintă o ameninţare pentru siguranţa şi ordinea publică din Elveţia sau
expulzarea dispusă de o instanţă penală.”

24. Codul penal elveţian din 21 decembrie 1937, astfel cum era în vigoare la momentul faptelor, se
citeşte după cum urmează:

Articolul 189
Infracţiuni contra onoarei şi libertăţii sexuale / Agresiunea sexuală

„1. Orice persoană care foloseşte ameninţarea, forţa sau presiunea psihologică asupra altei
persoane sau pune altă persoană în imposibilitatea de a opune rezistenţă cu scopul de a o obliga
să tolereze un act sexual similar unui raport sexual sau alt act sexual este pasibilă de o pedeapsă
cu închisoare de până la zece ani sau de o sancţiune pecuniară.

...”

Articolul 190 - Violul

„1. Orice persoană care obligă altă persoană de sex feminin, prin ameninţări sau violenţă, prin
presiune psihologică sau prin punerea sa în imposibilitatea de a opune rezistenţă, cu scopul de a
se supune unui raport sexual, este pasibilă de o pedeapsă cu închisoare de la unu la zece ani.

...”

Articolul 191
Acte sexuale cu persoane lipsite de discernământ sau în imposibilitatea de a opune

rezistenţă

„Orice persoană care, ştiind că altă persoană este lipsită de discernământ sau este în
imposibilitatea de a opune rezistenţă, întreţine un raport sexual cu aceasta sau săvârşeşte un act
similar unui raport sexual sau orice alt act sexual asupra persoanei în cauză, este pasibilă de o
pedeapsă cu închisoare de până la zece ani sau de o sancţiune pecuniară."

Articolul 193
Exploatarea unei persoane aflate într-o situaţie de necesitate sau de dependenţă

„1. Orice persoană care determină o altă persoană să comită sau să se supună unui act sexual,
prin exploatarea unei situaţii de necesitate sau a unei relaţii de dependenţă bazată pe un raport
de muncă sau a unui alt tip de relaţie de dependenţă, este pasibilă de o pedeapsă cu închisoarea
de până la trei ani sau de o sancţiune pecuniară.”

ÎN DREPT

I. Cu privire la pretinsa încălcare a art. 8 din Convenţie

25. Reclamantul s-a plâns că refuzul autorităţilor elveţiene de a-i acorda un permis de şedere şi
decizia de a-l expulza au încălcat art. 8 din Convenţie, care se citeşte după cum urmează:

„1. Orice persoană are dreptul la respectarea vieţii sale private şi de familie, a domiciliului său şi
a corespondenţei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autorităţi publice în exercitarea acestui drept decât în măsura
în care acest amestec este prevăzut de lege şi dacă constituie o măsură care, într-o societate
democratică, este necesară pentru securitatea naţională, siguranţa publică, bunăstarea
economică a ţării, apărarea ordinii şi prevenirea faptelor penale, protejarea sănătăţii sau a
moralei, ori protejarea drepturilor şi libertăţilor altora.”

26. Guvernul a contestat acest argument.

A. Cu privire la admisibilitate

27. Curtea constată că prezenta cerere nu este în mod vădit nefondată în sensul art. 35 § 3 lit. a)
din Convenţie. De asemenea, Curtea subliniază că aceasta nu prezintă niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, trebuie să fie declarată admisibilă.



B. Cu privire la fond

1. Argumentele părţilor

a) Reclamantul

28. Reclamantul a pretins că autorităţile elveţiene nu şi-au respectat obligaţiile, inerente art. 8 din
Convenţie, de a-i permite să se stabilească în Elveţia, oferindu-i astfel posibilitatea de a beneficia de
dreptul la respectarea vieţii private şi de familie în ţara în cauză. A susţinut că interesele sale
personale de a rămâne în Elveţia prevalau asupra interesului statului în cauză de a asigura ordinea şi
siguranţa publică şi că expulzarea sa pentru o perioadă nedeterminată de timp constituia o măsură
disproporţionată în temeiul art. 8 din Convenţie. A argumentat că faptele cauzei sale erau comparabile
cu acelea din cauza Emre împotriva Elveţiei (nr. 42034/04, 22 mai 2008), deoarece şi el trăise în
Elveţia o perioadă lungă de timp, stabilise legături sociale şi profesionale puternice în respectiva ţară
şi nu mai avea legături cu ţara sa de origine, Peru. În plus, acesta s-a bucurat de o viaţă de familie în
Elveţia în perioada 2005 şi 2008, când a avut reşedinţa acolo împreună cu a doua sa soţie, şi mai
mulţi fraţi şi surori ai acestuia trăiau în statul pârât. De asemenea, spre deosebire de cauza Emre
(citată anterior), a fost condamnat doar o dată.

29. Reclamantul a exprimat opinia conform căreia acuzaţia în materie penală adusă împotriva sa în
2006 nu ar fi trebuit să fie luată în considerare de către autorităţile elveţiene atunci când au examinat
dacă acesta reprezenta un pericol pentru siguranţa publică, deoarece procedura penală se încheiase
printr-o ordonanţe de încetare a urmăririi penale (nolle prosequi) şi fusese declarat nevinovat. A
adăugat că autorităţile interne şi Guvernul au acordat prea mare importanţă condamnării sale şi
acuzaţiilor în materie penală aduse împotriva sa, neluând în considerare alte elemente. A susţinut că
expulzarea sa din Elveţia nu fusese necesară într-o societate democratică în temeiul art. 8 § 2 din
Convenţie.

30. În cele din urmă, a susţinut că argumentul Guvernului – conform căruia măsurile privind
imigraţia care au fost adoptate nu au avut un impact major asupra vieţii sale private şi de familie,
deoarece, datorită cetăţeniei germane a soţiei sale, avea posibilitatea de a se reloca într-o ţară din
Uniunea Europeană aproape de graniţa cu Elveţia (a se vedea infra, pct. 34) – nu era relevant în ceea
ce priveşte examinarea problemei dacă ingerinţa în exercitarea drepturilor sale protejate în temeiul
art. 8 din Convenţie era proporţională. În această privinţă, singurele aspecte relevante erau legăturile
sale puternice cu Elveţia şi dacă mai păstra legături sociale, profesionale şi de familie cu ţara sa de
origine, Peru.

b) Guvernul

31. Guvernul a reamintit că refuzul de acordare a permisului de şedere şi ordinul de expulzare
emis împotriva reclamantului erau măsuri justificate în temeiul art. 8 din Convenţie. Acesta a susţinut
că circumstanţele care au condus la condamnarea reclamantului în 2001 erau atât de grave încât
măsurile privind imigraţia au fost necesare într-o societate democratică cu scopul de a menţine
ordinea şi siguranţa publică. De asemenea, acesta a apreciat că reclamantul nu a manifestat nici
remuşcări, nici respectul necesar faţă de victimă în cursul procesului penal.

32. Guvernul a recunoscut că, după liberarea sa condiţionată, reclamantul a făcut eforturi să se
integreze în societate şi să preia controlul asupra vieţii sale. A participat periodic la interviuri cu
autorităţile cantonale, care atestau dorinţa sa de cooperare, şi-a continuat tratamentul psihiatric şi a
plătit victimei despăgubirile dispuse în hotărârea penală şi a găsit un loc de muncă ca şofer. Totuşi,
acesta nu a dovedit că şi-a schimbat comportamentul pe termen lung. În opinia Guvernului, noua
acuzaţie adusă împotriva acestuia în 2006 avea o importanţă considerabilă, în special deoarece era
legată, din nou, de infracţiuni împotriva integrităţii sexuale a unor persoane aflate în imposibilitatea de
a opune rezistenţă şi arătau că, în ciuda tratamentului psihiatric urmat de acesta, reclamantul avea în
continuare dificultăţi în a-şi controla comportamentul sexual faţă de femei aflate în situaţii vulnerabile.
Deşi procurorul a încetat urmărirea penală, faptele respective puteau fi luate în considerare, deoarece
fie au fost recunoscute de însuşi reclamantul, fie au fost stabilite prin probe. Având în vedere aceste
aspecte, Guvernul a concluzionat că reclamantul reprezenta în continuare o ameninţare pentru
siguranţa publică din Elveţia.

33. În continuare, Guvernul a susţinut că, după ce a divorţat de prima soţie în 1999, reclamantul a
putut să rămână în Elveţia doar până în 2002, din cauza arestării sale, şi, ulterior, ca urmare a celei
de-a doua căsătorii cu un cetăţean elveţian şi a ordonanţei preşedinţiale emise în cursul procedurii
interne. Prin urmare, ţinând seama şi de nedefinitivarea statutului de rezident în Elveţia al
reclamantului timp de mai mulţi ani, refuzul acordării permisului de şedere şi ordinul de expulzare erau
proporţionale.

34. În ceea ce priveşte viaţa de familie a reclamantului, Guvernul a susţinut că soţia acestuia
fusese informată asupra condamnării reclamantului şi statutului incert de rezident al acestuia în



Elveţia încă de la începutul relaţiei lor. Prin urmare, cuplul fusese în permanenţă conştient că
autorităţile i-ar putea împiedica să îşi întemeieze o familie pe teritoriul elveţian. Cu toate acestea, în
2005, soţia reclamantului a renunţat la locul de muncă din Germania şi s-a mutat la Geneva. În plus,
refuzul de a-i acorda reclamantului permisul de şedere în Elveţia a avut un efect minor asupra relaţiei
sale cu fraţii şi surorile acestuia sau asupra vieţii sale sociale. Datorită cetăţeniei germane a soţiei
sale, cuplul putea să se relocheze în orice ţară din Uniunea Europeană din apropierea graniţei cu
Elveţia, unde puteau menţine legătura cu persoanele din Elveţia. În plus, nimic nu îl împiedica pe
reclamant să solicite o viză turistică, de exemplu, pentru a călători în Elveţia. În cele din urmă,
Guvernul considera că, de asemenea, reclamantul putea cu uşurinţă să îşi construiască o viaţă în ţara
sa de origine, Peru, în care crescuse şi unde trăia mama acestuia.

35. Având în vedere toate interesele aflate în joc, Guvernul considera că interesele statului de a
menţine ordinea şi siguranţa publică prevalau în mod clar asupra intereselor personale ale
reclamantului de a rămâne în Elveţia. Prin urmare, ordinul de expulzare şi refuzul de acordare a
permisului de şedere erau măsuri proporţionale în temeiul art. 8 din Convenţie şi necesare într-o
societate democratică.

2. Motivarea Curţii

a) Principii generale

36. Curtea reiterează, în primul rând, că un stat are dreptul, în temeiul dreptului internaţional şi sub
rezerva obligaţiilor prevăzute prin tratate, să controleze intrarea străinilor şi şederea acestora pe
teritoriul său (a se vedea, între multe alte hotărâri, Abdulaziz, Cabales şi Balkandali împotriva
Regatului Unit, 28 mai 1985, pct. 67, Seria A nr. 94, şi Boujlifa împotriva Franţei, 21 octombrie 1997,
pct. 42, Culegere de hotărâri şi decizii 1997-VI). Convenţia nu garantează dreptul unui străin de a intra
sau de a se stabili într-o anumită ţară şi, în temeiul obligaţiei lor de a menţine ordinea publică, statele
contractante au competenţa de a expulza un străin condamnat pentru săvârşirea unor infracţiuni.
Totuşi, deciziile lor din acest domeniu trebuie, în măsura în care pot constitui o ingerinţă în exercitarea
unui drept protejat în temeiul art. 8 § 1, să fie în conformitate cu legea şi necesare într-o societate
democratică, adică justificate de o nevoie socială stringentă, şi în special proporţionale cu scopul
legitim urmărit [a se vedea Dalia împotriva Franţei, 19 februarie 1998, pct. 52, Culegere 1998-I;
Mehemi împotriva Franţei, 26 septembrie 1997, pct. 34, Culegere 1997-VI; Boultif împotriva Elveţiei,
nr. 54273/00, pct. 46, CEDO 2001-IX; şi Slivenko împotriva Letoniei (MC), nr. 48321/99, pct. 113,
CEDO 2003-X].

37. În acest context, Curtea observă că nu toţi migranţii, indiferent de durata perioadei în care au
avut reşedinţa în ţara din care sunt expulzaţi, se bucură în mod necesar de o „viaţă de familie” pe
teritoriul acesteia, în sensul art. 8. Totuşi, art. 8 protejează, de asemenea, dreptul de a stabili şi
dezvolta relaţii cu alte persoane şi cu lumea înconjurătoare (a se vedea Pretty împotriva Regatului
Unit, nr. 2346/02, pct. 61, CEDO 2002-III) şi uneori poate include aspecte ale identităţii sociale a unui
individ (a se vedea Mikulić împotriva Croaţiei, nr. 53176/99, pct. 53, CEDO 2002-I). Prin urmare,
trebuie să se accepte că toate legăturile sociale dintre migranţii stabiliţi într-o ţară şi comunitatea în
care trăiesc fac parte din conceptul de „viaţă privată” în sensul art. 8. O expulzare a unui migrant
stabilit poate aşadar să constituie o ingerinţă în exercitarea dreptului acestuia la respectarea vieţii
private. În funcţie de circumstanţele unei anumite cauze, Curtea se concentrează în mod
corespunzător mai degrabă pe „viaţa de familie” decât pe aspectul „vieţii private” (a se vedea Üner
împotriva Ţărilor de Jos, nr. 46410/99, pct. 59, 5 iulie 2005).

38. Pentru a aprecia dacă un ordin de expulzare şi refuzul acordării unui permis de şedere au fost
necesare într-o societate democratică şi proporţionale cu scopul legitim urmărit, în temeiul art. 8 din
Convenţie, Curtea a stabilit în jurisprudenţa sa criteriile relevante [a se vedea Üner, citată anterior,
pct. 56; Maslov împotriva Austriei (MC), nr. 1638/03, pct. 68-76, CEDo 2008; şi Emre împotriva
Elveţiei, nr. 42034/04, pct. 65-71, 22 mai 2008]. În Üner, Curtea a rezumat aceste criterii după cum
urmează:

– natura şi gravitatea infracţiunii săvârşite de reclamant;
– durata şederii reclamantului/reclamantei în ţara din care este expulzat(ă);
– intervalul de timp scurs de la săvârşirea infracţiunii şi comportamentul reclamantului din cursul

perioadei respective;
– cetăţeniile diverselor persoane implicate;
– situaţia familiei reclamantului, de exemplu durata căsătoriei, şi alţi factori care reflectă soliditatea

vieţii de familie a unui cuplu;
– dacă soţul/soţia avea cunoştinţă de infracţiune la momentul în care a început o relaţie de familie;
– dacă există copii din căsătorie şi, în cazul în care există, vârstă acestora;
– gravitatea problemelor cu care este probabil ca soţul/soţia să se confrunte în ţara în care

urmează să fie expulzat reclamantul;



– interesul superior şi bunăstarea copiilor, în special gravitatea problemelor cu care este probabil
ca oricare dintre copiii reclamantului să se confrunte în ţara în care urmează să fie expulzat
reclamantul; şi

– trăinicia legăturilor sociale, culturale şi de familie cu ţara gazdă şi cu ţara de destinaţie.
39. Conform jurisprudenţei constante a Curţii, statele contractante beneficiază de o anumită marjă

de apreciere în evaluarea necesităţii de a interveni, dar aceasta este dublată de un control european.
Sarcina Curţii constă în a stabili dacă măsurile contestate au păstrat un echilibru just între interesele
relevante, şi anume drepturile persoanelor protejate de Convenţie, pe de o parte, şi interesele
comunităţii, pe de altă parte (a se vedea Slivenko şi alţii, citată anterior, pct. 113, şi Boultif, citată
anterior). Excepţiile prevăzute la art. 8 § 2 trebuie să fie interpretate în sens restrâns şi necesitatea lor
într-o anumită cauză trebuie să fie stabilită în mod convingător (a se vedea Société Colas Est şi alţii
împotriva Franţei, nr. 37971/97, pct. 47, CEDO 2002-III).

(b) Aplicarea principiilor menţionate anterior în prezenta cauză

i. ingerinţa în exercitarea drepturilor prevăzute la art. 8 din Convenţie

40. În perioada 1992-2008 – mai mult de cincisprezece ani – reclamantul a avut reşedinţa în
Elveţia, unde a lucrat şi a trăit împreună cu prima soţie şi, în ultimii trei ani, cu a doua soţie, ambele
având cetăţenie elveţiană. Acesta are, de asemenea, fraţi şi surori care trăiesc aici. Prin urmare,
Curtea nu are niciun motiv pentru a se îndoi că reclamantul a stabilit legături sociale, profesionale şi
de familie în statul pârât. Măsurile privind imigraţia, adoptate de autorităţile interne, au constituit
aşadar în mod clar o ingerinţă în exercitarea drepturilor acestuia garantate prin art. 8 din Convenţie.
Acest lucru a fost recunoscut şi de Guvernul elveţian.

ii. Justificarea ingerinţei

41. Curtea nu are dificultăţi în a accepta că ingerinţa în exercitarea dreptului reclamantului la
respectarea vieţii private şi de familie s-a bazat pe dreptul intern. Măsurile privind imigraţia, adoptate
de autorităţile elveţiene, s-au bazat pe dispoziţiile relevante ale Legii privind regimul străinilor, precum
şi ale ALCP (a se vedea supra, pct. 22 şi 23).

42. Curtea consideră, de asemenea, că ingerinţa în exercitarea de către reclamant a dreptului la
respectarea vieţii sale private şi de familie a urmărit scopurile legitime prevăzute la art. 8 § 2 din
Convenţie, adică, erau în interesul siguranţei publice şi al apărării ordinii şi prevenirii faptelor penale.

43. Prin urmare, în prezenta cauză, interesul principal este de a stabili dacă ordinul de expulzare
emis împotriva reclamantului şi refuzul de a-i acorda acestuia un permis de şedere erau necesare într-
o societate democratică şi proporţionale cu scopul legitim urmărit. Pentru a aprecia dacă statul pârât a
păstrat un echilibru just între interesele reclamantului şi propriile sale interese de a proteja siguranţa
publică, Curtea va aplica criteriile stabilite în jurisprudenţa sa (a se vedea supra, pct. 38).

44. În această privinţă, Curtea consideră că natura condamnării din 2001 a reclamantului pentru
infracţiuni împotriva integrităţii sexuale a unor persoane aflate în imposibilitatea de a opune rezistenţă
era gravă. În hotărârea sa, Curtea Penală de Casaţie a considerat că reclamantul era vinovat de
conduită sexuală ilicită şi că, în cursul procesului penal, comportamentul acestuia faţă de victimă
fusese reprobabil. Pedeapsa a fost în mod corespunzător severă.

45. În ceea ce priveşte durata şederii reclamantului în Elveţia, Curtea consideră că cincisprezece
ani erau cu siguranţă o perioadă suficient de lungă pentru a-i permite reclamantului să stabilească
legături puternice cu Elveţia, în special datorită faptului că lucra şi trăia acolo împreună cu prima şi,
ulterior, cu a doua soţie care avea cetăţenie elveţiană. Totuşi, Curtea nu poate ignora faptul că
reclamantul a petrecut o parte din aceşti ani în închisoare şi că statutul său de rezident a rămas incert
până în octombrie 2002. Prin urmare, Curtea nu este dispusă să acorde aceeaşi importanţă duratei
şederii reclamantului în Elveţia pe care ar fi acordat-o în situaţia în care acesta ar fi trăit aici cu un
permis de şedere valabil pe tot parcursul acestei perioade. În lumina condamnării sale pentru o
infracţiune gravă, reclamantul nu ar fi trebuit să fie pe deplin nepregătit pentru aprobarea definitivă a
ordinului de expulzare şi refuzul Curţii Supreme Federale de a-i acorda permisul de şedere în 2007.

46. În ceea ce priveşte evaluarea comportamentului reclamantului după săvârşirea infracţiunii,
Curtea reţine că trebuie să fie luate în considerare toate faptele relevante aflate în joc. Pe de o parte,
reclamantul a făcut eforturi considerabile, în general, pentru a-şi îmbunătăţi comportamentul ulterior
liberării sale condiţionate în decembrie 2002. A cooperat cu autorităţile interne, a urmat un tratament
psihiatric şi a continuat să lucreze. Pe de altă parte, deşi urmărirea penală din 2006 a încetat prin
ordonanţa procurorului, faptele care au determinat începerea urmăririi penale reprezintă totuşi un
aspect îngrijorător pentru Curte. Natura acuzaţiilor era similară celor pentru care reclamantul fusese
condamnat în 2001 şi acuzaţiei în materie penală care îi fusese adusă în 1995. În plus, procurorul a
descris comportamentul reclamantului faţă de femeia în stare de ebrietate ca neavând caracter penal,
dar fiind în mod cert necorespunzător. De asemenea, informaţiile primite de la Guvern în cursul



acestui an au dezvăluit, de asemenea, că, de la expulzarea sa în 2008, reclamantul a fost condamnat
de două ori pentru intrare ilegală în Elveţia. Prin urmare, Curtea concluzionează că, deşi reclamantul a
demonstrat bunăvoinţa de a-şi îmbunătăţi comportamentul, există în continuare un anumit risc de
recidivare.

47. În ceea ce priveşte cetăţeniile persoanelor implicate şi viaţa de familie a reclamantului, Curtea
observă că soţia reclamantului, care are dublă cetăţenie, germană şi elveţiană, a fost informată încă
de la începutul relaţiei lor cu privire la cazierul judiciar al acestuia şi la expulzarea sa iminentă din
statul pârât. În plus, până în momentul în care s-a mutat în Elveţia în 2005, aceasta locuise şi lucrase
în Germania. Prin urmare, Curtea consideră că respectivul cuplu a luat decizia conştientă de a se
stabili mai degrabă în Elveţia decât în Germania, în ciuda riscului ca aceştia să nu poată rămâne
acolo. În plus, după hotărârea internă definitivă din 2007, cuplul, care nu avea copii, a putut să se
relocheze împreună în Franţa, aproape de graniţa cu Elveţia. Datorită cetăţeniei germane a soţiei
reclamantului şi ALCP (a se vedea supra, pct. 22), aceştia nu s-au confruntat niciodată cu riscul de a
fi despărţiţi. În această privinţă, faptul că soţia reclamantului avea altă cetăţenie decât a statului pârât
diferenţiază prezenta cauză de altele în care soţia persoanei care urma să fie expulzată avea doar
cetăţenia statului care trebuia să efectueze expulzarea (a se vedea, de exemplu, Boultif, citată
anterior, pct. 53). Din aceleaşi motive, cuplul nu a fost nevoit să ia în considerare problemele cu care
s-ar confrunta soţia dacă era necesar să întemeieze o viaţă de familie în ţara de origine a
reclamantului, Peru. Prin urmare, viaţa lor de familie nu a fost afectată direct de ordinul de expulzare.

48. În ceea ce priveşte relaţia dintre reclamant şi fraţii şi surorile acestuia din Elveţia, Curtea
observă că relaţiile principale care ţin de viaţa de familie, în sensul art. 8, sunt cele dintre soţ şi soţie,
respectiv părinte şi copil. În anumite circumstanţe, relaţia dintre fraţi intră, de asemenea, sub incidenţa
conceptului de viaţă de familie, în funcţie de existenţa unor legături personale apropiate [a se vedea
Moustaquim împotriva Belgiei, 18 februarie 1991, pct. 36, Seria A nr. 193; Marckx împotriva Belgiei,
hotărârea din 13 iunie 1979, pct. 31, Seria A nr. 31; şi K. şi T. împotriva Finlandei (MC), nr. 25702/94,
pct. 150, CEDO 2001-VII]. Totuşi, în prezenta cauză, Curtea consideră că reclamantul nu a
demonstrat că existau legături deosebit de apropiate cu fraţii şi surorile sale. În consecinţă, Curtea
consideră că, deşi relaţiile reclamantului cu fraţii şi surorile sale intră sub incidenţa aspectului legat de
viaţa de familie prevăzut la art. 8 din Convenţie, acestea pot fi menţinute de la distanţă, în special
având în vedere că reclamantul a putut să se stabilească în apropierea graniţei cu Elveţia, în Franţa,
unde fraţii şi surorile sale puteau să îl viziteze cu uşurinţă (a se vedea, mutatis mutandis, Shala
împotriva Elveţiei, nr. 52873/09, pct. 54, 15 noiembrie 2012).

49. Curtea subliniază că reclamantul a ajuns în Elveţia la o vârstă adultă, de douăzeci şi şapte de
ani. Spre deosebire de Emre (citată anterior), acesta şi-a petrecut copilăria în ţara sa de origine, Peru,
unde a urmat educaţia şcolară. În plus, mama acestuia încă mai locuieşte acolo şi, aparent, şi fiul
adult al acestuia dintr-o relaţie anterioară. Deşi Curtea este dispusă să accepte că este posibil ca
legăturile reclamantului cu ţara sa de origine să nu mai fie la fel de puternice după toţi anii petrecuţi în
Elveţia, consideră că reclamantul a păstrat unele legături sociale, culturale, inclusiv lingvistice, precum
şi de familie.

50. În cele din urmă, pentru a aprecia proporţionalitatea măsurilor contestate, Curtea trebuie să ia
în considerare şi faptul că ordinul de expulzare emis împotriva reclamantului de către autorităţile
interne era pentru o perioadă nedeterminată. În jurisprudenţa sa, Curtea s-a pronunţat în repetate
rânduri că natura permanentă a ordinului de expulzare constituia o măsură care implica o ingerinţă
semnificativă în exercitarea drepturilor unei persoane prevăzute la art. 8 din Convenţie şi că, pe baza
faptelor specifice fiecărei cauze, o durată limitată a unei astfel de măsuri era, de regulă, mai
proporţională (a se vedea Emre, citată anterior, pct. 85, şi jurisprudenţa la care se face trimitere în
aceasta). Totuşi, Curtea observă, de asemenea, că Guvernul a subliniat că reclamantul ar putea să
solicite, de asemenea, permisiunea de a intra în Elveţia ca turist sau să solicite autorităţilor interne să
reexamineze decizia privind interdicţia de intrare. Reclamantul nu a folosit aceste posibilităţi. Acesta a
solicitat numai permisiunea de a se întoarce în Elveţia în 2007, la o lună după ce intrase în vigoare
interdicţia de intrare şi, în 2008-2009, a solicitat obţinerea unui permis de şedere, cerere respinsă de
autorităţile cantonale din cauza ordinului de expulzare. Prin urmare, Curtea observă că, deşi
interdicţia de intrare era valabilă pentru o perioadă nelimitată de timp, reclamantul nu era împiedicat
pe deplin să intre în Elveţia cu autorizaţia relevantă. De asemenea, interdicţia de intrare ar putea în
cele din urmă să fie ridicată în totalitate dacă reclamantul solicită acest lucru (a se vedea, mutatis
mutandis, Kissiwa Koffi împotriva Elveţiei, nr. 38005/07, pct. 70, 15 noiembrie 2012). Momentan,
reclamantul trăieşte în apropierea graniţei cu Elveţia şi legăturile sale sociale cu Elveţia nu sunt
aşadar perturbate considerabil din cauza distanţei.

51. Având în vedere considerentele anterioare, Curtea constată că autorităţile interne nu au
depăşit marja lor de apreciere atunci când s-au pronunţat cu privire la cauza reclamantului. Aşadar,
Curtea consideră că a fost păstrat un echilibru just, în măsura în care refuzul de a-i acorda
reclamantului un permis de şedere şi expulzarea sa din Elveţia au fost proporţionale cu scopurile
urmărite şi, prin urmare, puteau fi considerate necesare într-o societate democratică. Prin urmare, nu



a fost încălcat art. 8 din Convenţie.

II. Cu privire la pretinsa încălcare a art. 6 din Convenţie

52. De asemenea, reclamantul s-a plâns de încălcarea dreptului la prezumţia de nevinovăţie, astfel
cum este prevăzut la art. 6 § 2 din Convenţie. Acesta a pretins că, atunci când s-au pronunţat asupra
măsurilor privind imigraţia adoptate împotriva sa, autorităţile interne au considerat că, după
condamnarea din 2001, acesta nu a avut un comportament ireproşabil, deşi acuzaţia în materie
penală care i-a fost adusă în 2006 a fost retrasă, acesta fiind declarat nevinovat, Prin urmare, refuzul
de a-i acorda permisul de şedere şi expulzarea de pe teritoriul elveţian au încălcat drepturile sale
prevăzute nu doar la art. 8, ci şi la art. 6 § 2 din Convenţie.

53. În această privinţă, Curtea reiterează că deciziile referitoare la intrarea, şederea şi deportarea
străinilor nu privesc, în principiu, stabilirea drepturilor sau obligaţiilor civile ale unui reclamant sau a
unei acuzaţii în materie penală împotriva acestuia, în sensul art. 6 § 1 din Convenţie [a se vedea
Maaouia împotriva Franţei (MC), nr. 39652/98, pct. 40, CEDO 2000-X)].

54. În ceea ce priveşte dreptul la prezumţia de nevinovăţie, astfel cum este prevăzut la art. 6 § 2
din Convenţie, Curtea a hotărât totuşi, în repetate rânduri, că obiectivul general este de a proteja
persoanele care au fost achitate de o acuzaţie în materie penală sau în privinţa cărora urmărirea
penală a încetat astfel încât să nu fie tratate de oficialităţile şi autorităţile publice ca şi cum ar fi efectiv
vinovate de săvârşirea infracţiunilor imputate [a se vedea Allen împotriva Regatului Unit (MC), nr.
25424/09 (MC), pct. 94, 12 iulie 2013]. Cu toate acestea, în prezenta cauză, nimic nu demonstrează
că autorităţile interne au considerat reclamantul ca fiind vinovat de săvârşirea infracţiunii. Astfel cum
a stabilit Guvernul (a se vedea supra, pct. 32), faptele care au condus la acuzaţia adusă reclamantului
în 2006 au fost luate în considerare de autorităţile interne doar în măsura în care acestea au fost fie
recunoscute de însuşi reclamantul, fie stabilite prin probe. În această privinţă, Curtea reiterează că
luarea în considerare a unor elemente din cadrul altor proceduri nu este, în sine, contrară art. 6 § 2
din Convenţie [a se vedea Matos Dinis, nr. 61213/08 (dec.), pct. 37-39; Jakumas împotriva Lituaniei,
nr. 6924/02, pct. 56-57, 18 iulie 2006].

55. Rezultă că acest capăt de cerere este în mod vădit nefondat în sensul art. 35 § 3 lit. (a) din
Convenţie şi trebuie respins în conformitate cu art. 35 § 4 din Convenţie.

Pentru aceste motive,

CURTEA,

1. declară cererea, în unanimitate, admisibilă în ceea ce priveşte art. 8 şi inadmisibilă pentru celelalte
capete de cerere;

2. Hotărăşte, cu şase voturi la unu, că nu a fost încălcat art. 8 din Convenţie.

Redactată în limba engleză, apoi comunicată în scris, la 26 noiembrie 2013, în temeiul art. 77 § 2
şi § 3 din Regulamentul Curţii.

PREŞEDINTE, Grefier,
GUIDO RAIMONDI Stanley Naismith

În conformitate cu art. 45 § 2 din Convenţie şi cu art. 74 § 2 din Regulamentul Curţii, se anexează
la prezenta hotărâre opinia separată a domnului judecător Pinto de Albuquerque.

G.R.A.
S.H.N.



OPINIA PARŢIAL SEPARATĂ A DOMNULUI JUDECĂTOR PINTO DE ALBUQUERQUE

Îmi exprim cu respect dezacordul cu privire la constatarea neîncălcării art. 8, pentru următoarele
motive.

În primul rând, Curtea Penală a Districtului Rolle, printr-o hotărâre din 5 iulie 2000, l-a declarat pe
reclamant vinovat pentru săvârşirea unei infracţiuni grave de natură sexuală, l-a condamnat la
douăzeci de luni de închisoare şi a dispus expulzarea sa de pe teritoriul elveţian pentru zece ani, sub
rezerva unei suspendări de cinci ani (sursis). Curtea s-a exprimat fără menajamente atunci când l-a
numit pe reclamant „animal în călduri” (“animal en rut”), folosind un limbaj care este de aşteptat să se
folosească mai degrabă pe stradă decât în cadrul unui act judecătoresc motivat. Dar când a trebuit să
ofere o justificare pentru ordinul de expulzare, singurul argument oferit a fost următorul: „Necesitatea
unei măsuri de expulzare este evidentă. Clemenţa arătată în cadrul jurisprudenţei în materie impune
suspendarea [măsurii de expulzare]” (“Une mesure d’expulsion s’impose à l’evidence. La clémence de
la jurisprudence en la matière impose le sursis”). Curtea de Casaţie a Cantonului Vaud a confirmat,
printr-o hotărâre din 15 august 2000, condamnarea şi pedeapsa, dar, în cadrul recursului în casaţie
(pourvoi en nullité) introdus de procuror, Curtea de Casaţie a Curţii Supreme Federale a anulat, prin
hotărârea din 14 iunie 2001, hotărârea atacată a Curţii de Casaţie a Cantonului Vaud şi a retrimis
cauza spre rejudecare. Printr-o nouă hotărâre pronunţată de Curtea Cantonului Vaud la 24
septembrie 2001, reclamantul a fost declarat vinovat pentru aceeaşi infracţiune şi condamnat la trei
ani de închisoare. Ordinul de expulzare, prin care i s-a interzis intrarea pe teritoriul Elveţiei pentru
perioada ulterioară de zece ani, a fost menţinut, putând face obiectul unei suspendări, cu condiţia ca
acesta să aibă un comportament ireproşabil timp de cinci ani. Prin această constatare, prima hotărâre
a Curţii Penale nu a furnizat niciun temei legal plauzibil pentru ordinul de expulzare, în afară de faptul
că acesta era „evident”! Un singur cuvânt, „clemenţă”, a fost invocat pentru a stabili suspendarea
expulzării. Nu s-a făcut niciun fel de referire la cerinţele factuale şi legale pentru impunerea unei astfel
de măsuri.

În al doilea rând, Departamentul de Justiţie, Poliţie şi Siguranţă Publică al Cantonului Geneva a
dispus expulzarea reclamantului pentru o perioadă nedeterminată, la 28 octombrie 2002, şi Oficiul
pentru Migraţie al Cantonului Geneva a refuzat să îi acorde acestuia un permis de şedere la 7
decembrie 2004. Ambele decizii au fost confirmate printr-o decizie a Comisiei cantonale de apel, la 19
mai 2005, care a fost casată de Curtea Supremă Federală prin hotărârea din 9 ianuarie 2006. După
reexaminarea situaţiei, aceeaşi Comisie cantonală de apel a menţinut, prin decizia din 14 februarie
2007, decizia sa anterioară prin care a respins apelul reclamantului, argumentând că reclamantul a
fost acuzat, între timp, de altă infracţiune de natură sexuală, dovedind astfel existenţa unei ameninţări
pentru siguranţa publică. Curtea Supremă Federală a confirmat în mod explicit această interpretare
printr-o hotărâre din 25 iunie 2007. Totuşi, procurorul general al cantonului Geneva a decis, la 9
februarie 2007, să înceteze urmărirea penală din lipsa probelor care să dovedească un comportament
infracţional. Cu alte cuvinte, Curtea Supremă Federală şi-a bazat o prezumţie privind existenţa unei
ameninţări pentru siguranţa publică pe o decizie de încetare a urmăririi penale. În fapt, Curtea
Supremă Federală a invocat nu una, ci două decizii de încetare a urmăririi penale împotriva
reclamantului, una privind o plângere din 2006 şi alta privind o plângere mult mai veche, datând din
1995. În ambele cazuri, reclamantul nici măcar nu a fost pus sub acuzare în mod oficial pentru
săvârşirea vreunei infracţiuni, dar a fost suficient pentru ca respectiva Curte Supremă Federală să îşi
întemeieze o prezumţie privind existenţa unui risc pentru siguranţa publică.

În al treilea rând, singura infracţiune de natură sexuală pentru care a fost condamnat şi pedepsit
reclamantul a fost săvârşită la 21 noiembrie 1997 şi, ulterior, acesta nu a mai fost condamnat
niciodată, nici în Elveţia şi nici în Franţa, pentru nicio infracţiune similară. Au trecut aproape 16 ani de
la faptele în cauză şi Curţii Europene a Drepturilor Omului („Curtea") nu i s-a prezentat nicio probă
privind pericolul unei recidive. Reclamantul nu avea cazier judiciar atunci când a săvârşit infracţiunea
menţionată anterior.

În al patrulea rând, reclamantul a intrat în Elveţia în 1992 şi a fost obligat să părăsească Elveţia la
8 februarie 2008. Astfel cum a recunoscut Curtea Supremă Federală, reclamantul a respectat pe
deplin condiţiile liberării sale condiţionate din decembrie 2002, după executarea pedepsei cu
închisoarea. A urmat un tratament psihiatric şi a continuat să lucreze ca şofer.

În al cincilea rând, în ciuda celor două refuzuri de a i se permite întoarcerea în Elveţia în 2007 şi
2008, reclamantul s-a întors ilegal, fiind condamnat, la 5 mai 2009 şi 10 ianuarie 2012, pentru intrare
ilegală, printre alte fapte penale minore. La prima dată menţionată, a fost identificat ca lucrând ilegal
în Elveţia. Este clar că reclamantul îşi păstrează interesul de a se întoarce în Elveţia şi, dacă este
posibil, să lucreze acolo.



În cele din urmă, toţi fraţii şi surorile reclamantului, cu care a ţinut legătura în mod constant, locuiau
în cantoane diferite din Elveţia (a se vedea mărturia soţiei reclamantului din 12 aprilie 2005, anexată la
dosarul acestuia). Soţia sa este cetăţean elveţian şi trăise în Elveţia împreună cu reclamantul înainte
de februarie 2008.

Având în vedere aceste fapte, ordinul de expulzare impus reclamantului este disproporţionat.
Ordinul administrativ de expulzare emis pentru o perioadă nedeterminată înlocuia un ordin de
expulzare de natură penală, care fusese emis pentru o perioadă determinată şi fusese suspendat.
Practic, autorităţile administrative „l-au pedepsit” pe reclamant cu o sancţiune pe care instanţele
penale nu au considerat-o necesară. În plus, trebuie subliniat că existenţa unei ameninţări pentru
siguranţa publică a fost dedusă de Curtea Supremă Federală din fapte irelevante din punct de vedere
legal. Încetarea urmăririi penale, iniţiată în 1995 şi 2006, nu s-a bazat pe niciun motiv procedural, ci pe
motivul de fond al absenţei încadrării penale a faptelor imputate reclamantului. S-a stabilit că există o
ameninţare pentru siguranţa publică pe baza a două decizii de respingere a acuzaţiilor în materie
penală din cauza absenţei încadrării penale a faptelor. Caracterul arbitrar al acestei prezumţii privind
existenţa unei ameninţări pentru siguranţa publică este evident.

Analizând evenimentele post-factum, caracterul arbitrar al prezumţiei devine şi mai clar. Cea mai
bună dovadă a lipsei oricărei ameninţări pentru siguranţa publică este faptul că reclamantul nu a mai
fost condamnat pentru infracţiuni similare în ultimii 16 ani. Dar chiar şi fără avantajul analizei ex-post,
simplul fapt că singura infracţiune pentru care a fost condamnat reclamantul a fost săvârşită în 1997
ar fi trebuit să fie suficient pentru ca respectiva Curte Supremă Federală să constate zece ani mai
târziu, în 2007, că nu exista nicio “ameninţare actuală (“menace actuelle”) pentru siguranţa publică.
Dimpotrivă, Curtea Supremă Federală a conexat consecinţe legale extrem de grave, şi anume
expulzarea reclamantului, şi nu temporar, ci pe o perioadă nedeterminată, unor fapte care au fost
considerate irelevante din punct de vedere legal de către procurorii competenţi.

În plus, natura „nedeterminată” a ordinului administrativ de expulzare agravează aplicarea
necorespunzătoare a dreptului naţional. Curtea a hotărât clar că ordinele de expulzare emise pentru
perioade nedeterminate, precum cel din prezenta cauză, încalcă art. 8 din Convenţia Europeană a
Drepturilor Omului (a se vedea Emre împotriva Elveţiei, nr. 42034/04, pct. 85, 22 mai 2008). Acelaşi
principiu ar fi trebuit să fie aplicat şi în prezenta cauză. Chiar şi în lipsa altor motive, acest lucru ar fi
suficient pentru a constata o încălcare a art. 8 în ceea ce-l priveşte pe reclamant.


