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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A DOUA

HOTARAREA
R din 26 noiembrie 2013
In Cauza Vasquez impotriva Elvetiei
(Cererea nr. 1785/08)
Strasbourg

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi
modificari de forma.

In Cauza Vasquez impotriva Elvetiei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a doua), reunita intr-o camera compusa din Guido
Raimondi, presedinte, Peer Lorenzen, Dragoljub Popovi¢, Andras Sajo, Nebojsa Vucini¢, Paulo Pinto
de Albuquerque, Helen Keller, judecatori, si Stanley Naismith, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 22 octombrie 2013,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 1785/08, indreptata impotriva Confederatiei Elvetiene, prin
care un resortisant peruan, domnul Angel Francisco Vasquez Flores (,reclamantul”’), a sesizat Curtea
la 4 ianuarie 2008, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (Conventia).

2. Reclamantul a fost reprezentat de domnul C. Meyer, avocat in Strasbourg. Guvernul elvetian
(,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul adjunct, domnul A. Scheidegger, din cadrul Oficiului Federal
al Justitiei.

3. Reclamantul a sustinut in special ca refuzul autoritafilor elvetiene de a-i permite sa se
stabileasca in Elvetia constituia o incalcare a dreptului sau la respectarea vieiii private si de familie,
garantat prin art. 8 din Conventie. De asemenea, a pretins ca aceasta decizie incalca dreptul sau
prevazut la art. 6 § 2 din Conventie.

4. La 16 martie 2010, cererea a fost comunicata Guvernului. S-a hotarat, de asemenea, ca
admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate Tmpreuna (art. 29 § 1).

5. Atat reclamantul, cat si Guvernul, au prezentat observatii cu privire la fond (art. 59 § 1 din
Regulamentul Curtji)

6. La 1 februarie 2011, sectiile Curtii au fost reorganizate. Cererea a fost repartizata Sectiei a
doua (art. 25 § 1 si 52 § 1 din Regulamentul Curtii).

iN FAPT

|. Circumstantele cauzei

7. Reclamantul s-a nascut in1965 in Puno, Peru, si in prezent traieste in Gaillard, Franta.

8. Reclamantul a intrat in Elvetia Tn 1992. La 21 august 1992, s-a casatorit cu un cetatean elvetian
si a obtinut permis de sedere. Cuplul a divortat la 21 martie 1999.

9. In 1995, reclamantul a ficut obiectul urmariri penale sub invinuirea s&varsiri faptelor de
agresiune sexuala si viol asupra a doua tinere (minore), fapte care constituie infractiuni in temeiul
Codului penal elvetian (a se vedea infra, pct. 24). La 1 septembrie 1995, procurorul a dispus incetarea
urmaririi penale din lipsa de probe. Aceasta decizie a fost mentinuta in apel de catre Curtea de



Justitie a Cantonului Geneva la 24 noiembrie 1995.

10. La 24 septembrie 2001, Curtea Penala de Casatie a Cantonului Vaud (Cour de cassation
penale du canton de Vaud) l-a declarat pe reclamant vinovat de savarsirea unei infractiuni Tmpotriva
integritatii sexuale a unei persoane incapabile sa opuna rezistenta si de exploatarea unei persoane
aflate intr-o situatie de necesitate sau de dependenta in temeiul art. 191 si art. 193 din Codul penal
elvetian (a se vedea infra, pct. 24) Reclamantul a primit o pedeapsa privativa de libertate cu o durata
de trei ani. in plus, instanta a dispus expulzarea reclamantului de pe teritoriul elvetian pentru urmétorii
zece ani, dar a suspendat executarea ordinului respectiv, cu condifia ca, Tn urmatorii cinci ani,
comportamentul acestuia sa fie ireprosabil, pedeapsa prevazuta de vechiul Cod penal elvetian.
Reclamantul a fost obligat sa i plateasca victimei o despagubire in valoare de 10 000 de franci
elvetieni (CHF) [(aproximativ 8 150 euro (EUR)]. Ulterior, reclamantul a executat pedeapsa cu
inchisoarea si a fost liberat conditionat in decembrie 2002.

11. La 28 octombrie 2002, Departamentul de Justitie, Politie si Sigurantd Publica al Cantonului
Geneva a dispus expulzarea reclamantului de pe teritoriul elvetian pentru o perioada nedeterminata.
Acesta a motivat ca, independent de expulzarea (suspendatad) dispusa in cadrul procedurii penale,
avea competenta de a dispune expulzarea reclamantului in cadrul unei proceduri administrative.
Reclamantul a introdus apel impotriva acestei decizii la Comisia cantonala de apel din cadrul Politiei
pentru imigrari din Geneva (La commission cantonale de recours de police des étrangers de Genéve,
denumita n continuare ,Comisia cantonala de apel”).

12. La 5 aprilie 2003, reclamantul s-a recasatorit. A doua sotie a acestuia avea dubla cetatenie,
respectiv germana si elvetiana. Pe baza acestei casatorii, reclamantul a depus o cerere pentru
obtinerea permisului de sedere la Oficiul pentru Migratie al Cantonului Geneva (L office cantonal de la
population de Geneve), care i-a respins cererea la 7 decembrie 2004. Reclamantul a introdus apel si
impotriva acestei decizii la Comisia cantonala de apel.

13. La inceputul anului 2005, sotia reclamantului, care locuise si lucrase pana atunci in Germania,
s-a alaturat sotului sau in Geneva.

14. Comisia cantonala de apel a coroborat cele doua apeluri ale reclamantului si le-a respins la 19
mai 2005.

15. La 9 ianuarie 2006, in urma unui apel formulat de reclamant, Curtea Suprema Federala a casat
hotararea Comisiei cantonale de apel si a dispus ca aceasta sa reevalueze cazul reclamantului in
temeiul art. 5 § 1 din Anexa | la Acordul intre Comunitatea Europeana si statele membre ale acesteia,
pe de o parte, si Confederatia Elvetiana, pe de alta parte, privind libera circulatie a persoanelor din 30
aprilie 2002 (denumit in continuare ,ALCP"; a se vedea infra, pct. 22).

16. In decembrie 2006, reclamantului i-a fost adusd o noud acuzatie in materie penald privind
intretinerea de acte sexuale cu persoane aflate in imposibilitatea de a se apara sau de a-si exprima
vointa, care constituie infractiune in temeiul art. 191 din Codul penal elvetian (a se vedea infra, pct.
24). Totusi, la 9 februarie 2007, procurorul Cantonului Geneva a dispus incetarea urmaririi penale.
Procurorul a hotarat ca, desi comportamentul reclamantului fata de femeia care a formulat acuzatia
impotriva sa a fost necorespunzator, acesta nu era de natura penald. Desi femeia era in stare de
ebrietate, nu se afla intr-o asemenea stare de intoxicare incat s fie incapabilad s& opuna rezistenta. Tn
plus, reclamantul a incetat sa o atinga de indata ce aceasta si-a exprimat refuzul si a lasat-o acasa.

17. La 14 februarie 2007, Comisia cantonala de apel a reexaminat in temeiul ALCP apelul formulat
de reclamant si I-a respins din nou. Comisia cantonala de apel a hotarat ca refuzul de acordare a
permisului de sedere si expulzarea reclamantului de pe teritoriul elvetian au fost justificate de motive
de sigurantd publica, in conformitate cu art. 5 § 1 din Anexa | la ALCP, si ca acestea erau
proportionale cu scopul urmarit. A hotarat in special ca faptul ca, in 2006, a fost adusa mpotriva
reclamantului o acuzatie in materie penalda dovedea ca acesta prezenta un risc de recidiva si, prin
urmare, continua sa reprezinte o amenintare pentru siguranta publica. Reclamantul a introdus apel
impotriva acestei decizii in fata Curtii Supreme Federale.

18. La 25 iunie 2007, Curtea Suprema Federala a confirmat decizia Comisiei cantonale de apel.
Potrivit instantei, comportamentul reclamantului din 2006 a pus in discutie problema daca acesta era
pe deplin constient de gravitatea actelor pentru care a fost condamnat in 2001 si eficacitatea
tratamentului psihiatric primit de acesta pana la sfarsitul anului 2006. A considerat ca ordonanta de
incetare a urmaririi penale (nolle prosequi) nu oferea o baza pentru a se concluziona ca reclamantul
nu mai reprezenta o amenintare pentru siguranta publicd. In schimb, evenimentele din 2006 au
demonstrat ca reclamantul avea in continuare dificultati in controlarea instinctelor sale sexuale n
prezenta femeilor care se aflau intr-o situatie in care nu erau capabile sa se apere si ca, prin urmare,
exista riscul recidivarii. Curtea Suprema Federala a considerat, de asemenea, ca expulzarea acestuia
era proportionala in temeiul art. 8 din Conventie. A stabilit ca, dupa punerea sa in libertate din
inchisoare in decembrie 2002, reclamantul a putut raméane in Elvetia doar pentru ca s-a casatorit cu
un cetdtean elvetian, in aprilie 2003. In cadrul sedintelor desfisurate in fata autoritétilor cantonale,
instanta a aflat ca sotia reclamantului, care fusese informata cu privire la situatia reclamantului de la
inceputul relatiei lor, ezitase sa se stabileasca in Elvetia. Abia dupa doi ani de la casatorie, aceasta a



renuntat la locul de muncé din Germania si a venit s locuiascad impreund cu reclamantul. in plus, nu
exista niciun indiciu ci aceasta dorea s& rdmana in Elvetia pe termen lung. in ceea ce priveste viata
personala a reclamantului, Curtea Suprema Federala a observat ca, dupa ce a ajuns in Elvetia la
varsta de douazeci si sapte de ani, acesta a lucrat intotdeauna ca sofer particular, dar nu s-a integrat
foarte bine nici din punct de vedere profesional, nici social. Avand in vedere gravitatea infractiunilor
savarsite si riscul recidivarii stabilit, interesul reclamantului de a ramane in Elvetia nu prevala asupra
interesului statului de a-l expulza.

19. La 8 februarie 2008, reclamantul a parasit teritoriul elvetian.

20. La cerere, reclamantul a informat aceasta Curte, prin scrisorile din 17 iunie si 8 iulie 2013, ca
locuia impreund cu a doua sotie in Gaillard, Franta, unde i se acordase un permis de sedere. In ciuda
solicitarilor sale, autoritatile elvetiene au refuzat sa i permita sa intre din nou pe teritoriul Elvetiei.

21. La 14 august 2013, Guvernul a facut urmatoarele observatiji cu privire la scrisorile mentionate
anterior. Interdictia de intrare pe teritoriul elvetian era inca in vigoare si, prin urmare, reclamantul nu
era liber sa se intoarca in Elvetia. Totusi, acesta a retinut ca exista posibilitatea de a solicita
permisiunea de a intra in Elvetia in calitate de turist sau de a solicita reexaminarea interdictiei de
intrare. Tn iulie 2007, la o lund de la pronuntarea hotararii definitive a Curtii Supreme Federale,
reclamantul — care, la vremea respectiva, probabil ca inca mai locuia in Elvetia — a solicitat fara
succes autoritatilor Cantonului Geneva sa i acorde permisiunea de a se intoarce in Elvetia. In 2008,
acesta a solicitat obfinerea unui permis de munca in Elvetia. Autoritatile Cantonului Geneva i-au
respins totusi cererea, deoarece interdictia de intrare pe teritoriul elvetian era inca in vigoare.
Reclamantul nu a mai formulat nicio alta cerere in fata autoritatilor elvetiene. Guvernul a informat
Curtea ca, la 10 ianuarie 2012, reclamantul a primit o noua pedeapsa in Elvetia pentru intrarea pe
teritoriul elvetian fara sa fi primit autorizatia necesara si fara un pasaport valabil si pentru conducerea
unei motociclete sub influenta bauturilor alcoolice si fara sa aiba permisul de conducere asupra sa.
Din procedurile Tn cauza a reiesit ca reclamantul mai fusese condamnat la 5 mai 2009, pentru ca a
intrat si a lucrat ilegal in Elvetia, si ca avea un fiu adult care traia in Peru.

Il. Dreptul intern si international relevant

22, Articolele 3 si 5 din Anexa | la ALCP (a se vedea supra, pct. 15) se citesc dupa cum urmeaza:
Articolul 3 — Membrii familiei

»1. O persoana care are drept de sedere si este resortisant al unei parti contractante are dreptul
de a fi insotitda de membrii familiei sale. Un lucrator salariat trebuie sa detina o locuinta pentru
familia sa care sa corespunda standardului curent pentru lucratorii salariati nationali din regiunea
unde acesta este angajat, insa aceasta dispozitie nu poate conduce la discriminari intre lucratorii
salariati nationali si lucratorii salariati provenind din cealalta parte contractanta.

2. Urmatoarele persoane sunt considerate membri ai familiei indiferent de cetatenie:

(a) soful/sotia si descendentii care au mai putin de 21 de ani sau care se afla in intretinerea
acestora;

Articolul 5 — Ordinea publica

»1. Drepturile acordate Tn baza dispozitiilor prezentului acord pot fi restrictionate numai prin
intermediul unor masuri justificate de motive de ordine publica, sigurania publica sau sanatate
publica.

23. Legea privind regimul strainilor din 16 martie 1931, astfel cum era in vigoare la momentul
faptelor, se citeste dupa cum urmeaza:
Articolul 10

»1. Un resortisant strain nu poate fi expulzat din Elvetia sau dintr-un canton, cu exceptia unuia
din urmatoarele motive:

a. el sau ea a fost condamnat(a) de catre o autoritate judiciara pentru savarsirea unei
infractiuni;

b. comportamentul lui/ei, in ansamblul sau, sau actele sale arata refuzul de a se adapta la
ordinea stabilita in {ara care i ofera ospitalitate sau nu este capabil(a) sa se adapteze astfel;



4. Prezenta lege nu se refera la expulzarea, astfel cum este prevazuta de Constitutie, a unui
resortisant strain care reprezinta o amenintare pentru siguranta si ordinea publica din Elvetia sau
expulzarea dispusa de o instanta penala.”

24. Codul penal elvetian din 21 decembrie 1937, astfel cum era in vigoare la momentul faptelor, se
citeste dupa cum urmeaza:

Articolul 189
Infractiuni contra onoarei si libertatii sexuale / Agresiunea sexuala

,1. Orice persoana care foloseste amenintarea, forta sau presiunea psihologica asupra altei
persoane sau pune alta persoana in imposibilitatea de a opune rezistenta cu scopul de a o obliga
sa tolereze un act sexual similar unui raport sexual sau alt act sexual este pasibila de o pedeapsa
cu inchisoare de pana la zece ani sau de o sanctiune pecuniara.

Articolul 190 - Violul

»1. Orice persoana care obliga alta persoana de sex feminin, prin amenintari sau violenta, prin
presiune psihologica sau prin punerea sa in imposibilitatea de a opune rezistenta, cu scopul de a
se supune unui raport sexual, este pasibila de o pedeapsa cu inchisoare de la unu la zece ani.

Articolul 191
Acte sexuale cu persoane lipsite de discernamant sau in imposibilitatea de a opune
rezistenta

,Orice persoana care, stiind ca alta persoana este lipsita de discernamant sau este in
imposibilitatea de a opune rezistenta, intretine un raport sexual cu aceasta sau savarseste un act
similar unui raport sexual sau orice alt act sexual asupra persoanei in cauza, este pasibila de o
pedeapsa cu inchisoare de pana la zece ani sau de o sanctiune pecuniara."

Articolul 193
Exploatarea unei persoane aflate intr-o situatie de necesitate sau de dependenta

»1. Orice persoana care determina o altd persoana sa comita sau sa se supuna unui act sexual,
prin exploatarea unei situatii de necesitate sau a unei relatii de dependenta bazata pe un raport
de munca sau a unui alt tip de relatie de dependenta, este pasibila de o pedeapsa cu inchisoarea
de pana la trei ani sau de o sanctiune pecuniara.”

iN DREPT

|. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 8 din Conventie

25. Reclamantul s-a plans ca refuzul autoritatilor elvetiene de a-i acorda un permis de sedere si
decizia de a-l expulza au incalcat art. 8 din Conventie, care se citeste dupa cum urmeaza:

»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vieiii sale private si de familie, a domiciliului sau si
a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice Tn exercitarea acestui drept decat in masura
in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-o societate
democratica, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea
economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a
moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

26. Guvernul a contestat acest argument.

A. Cu privire la admisibilitate

27. Curtea constata ca prezenta cerere nu este in mod vadit nefondata in sensul art. 35 § 3 lit. a)
din Conventie. De asemenea, Curtea subliniaza ca aceasta nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, trebuie sa fie declarata admisibila.



B. Cu privire la fond
1. Argumentele partilor

a) Reclamantul

28. Reclamantul a pretins ca autoritatile elvetiene nu si-au respectat obligatiile, inerente art. 8 din
Conventie, de a-i permite sa se stabileasca in Elvetia, oferindu-i astfel posibilitatea de a beneficia de
dreptul la respectarea vietii private si de familie in tara In cauza. A sustinut ca interesele sale
personale de a raméane in Elvetia prevalau asupra interesului statului in cauza de a asigura ordinea si
siguranta publica si ca expulzarea sa pentru o perioada nedeterminata de timp constituia 0 masura
disproportionata in temeiul art. 8 din Conventie. A argumentat ca faptele cauzei sale erau comparabile
cu acelea din cauza Emre impotriva Elvetiei (nr. 42034/04, 22 mai 2008), deoarece si el traise in
Elvetia o perioada lunga de timp, stabilise legaturi sociale si profesionale puternice in respectiva tara
si nu mai avea legaturi cu tara sa de origine, Peru. in plus, acesta s-a bucurat de o viata de familie in
Elvetia in perioada 2005 si 2008, cand a avut resedinta acolo impreuna cu a doua sa sotie, si mai
mulii frati si surori ai acestuia traiau in statul parat. De asemenea, spre deosebire de cauza Emre
(citata anterior), a fost condamnat doar o data.

29. Reclamantul a exprimat opinia conform careia acuzatia in materie penala adusa impotriva sa in
2006 nu ar fi trebuit sa fie luata In considerare de catre autoritatile elvetiene atunci cand au examinat
daca acesta reprezenta un pericol pentru siguranta publica, deoarece procedura penala se incheiase
printr-o ordonante de incetare a urmaririi penale (nolle prosequi) si fusese declarat nevinovat. A
adaugat ca autoritatile interne si Guvernul au acordat prea mare importantd condamnarii sale si
acuzatiilor in materie penala aduse impotriva sa, neluand in considerare alte elemente. A sustinut ca
expulzarea sa din Elvetia nu fusese necesara intr-o societate democratica in temeiul art. 8 § 2 din
Conventjie.

30. in cele din urma, a sustinut c& argumentul Guvernului — conform caruia masurile privind
imigratia care au fost adoptate nu au avut un impact major asupra vieiii sale private si de familie,
deoarece, datorita cetateniei germane a softiei sale, avea posibilitatea de a se reloca intr-o {ara din
Uniunea Europeana aproape de granita cu Elvetia (a se vedea infra, pct. 34) — nu era relevant in ceea
ce priveste examinarea problemei daca ingerinta in exercitarea drepturilor sale protejate in temeiul
art. 8 din Conventie era proportionald. In aceasta privinta, singurele aspecte relevante erau legéturile
sale puternice cu Elvetia si daca mai pastra legaturi sociale, profesionale si de familie cu tara sa de
origine, Peru.

b) Guvernul

31. Guvernul a reamintit ca refuzul de acordare a permisului de sedere si ordinul de expulzare
emis Tmpotriva reclamantului erau masuri justificate in temeiul art. 8 din Conventie. Acesta a sustinut
ca circumstantele care au condus la condamnarea reclamantului in 2001 erau atat de grave incat
masurile privind imigratia au fost necesare intr-o societate democratica cu scopul de a mentine
ordinea si siguranta publica. De asemenea, acesta a apreciat ca reclamantul nu a manifestat nici
remuscari, nici respectul necesar fata de victima in cursul procesului penal.

32. Guvernul a recunoscut ca, dupa liberarea sa conditionata, reclamantul a facut eforturi sa se
integreze Tn societate si sa preia controlul asupra vietii sale. A participat periodic la interviuri cu
autoritatile cantonale, care atestau dorinta sa de cooperare, si-a continuat tratamentul psihiatric si a
platit victimei despagubirile dispuse in hotararea penala si a gasit un loc de munca ca sofer. Totusi,
acesta nu a dovedit ci si-a schimbat comportamentul pe termen lung. In opinia Guvernului, noua
acuzatie adusa Tmpotriva acestuia in 2006 avea o importanta considerabild, Tn special deoarece era
legata, din nou, de infractiuni impotriva integritatii sexuale a unor persoane aflate in imposibilitatea de
a opune rezistenta si aratau ca, in ciuda tratamentului psihiatric urmat de acesta, reclamantul avea in
continuare dificultati in a-si controla comportamentul sexual fatd de femei aflate in situatii vulnerabile.
Desi procurorul a incetat urmarirea penala, faptele respective puteau fi luate Tn considerare, deoarece
fie au fost recunoscute de insusi reclamantul, fie au fost stabilite prin probe. Avand in vedere aceste
aspecte, Guvernul a concluzionat ca reclamantul reprezenta in continuare o amenintare pentru
siguranta publica din Elvetia.

33. In continuare, Guvernul a sustinut ca, dupa ce a divortat de prima sotie in 1999, reclamantul a
putut sa raméana in Elvetia doar pana in 2002, din cauza arestarii sale, si, ulterior, ca urmare a celei
de-a doua casatorii cu un cetatean elvetian si a ordonantei presedintiale emise in cursul procedurii
interne. Prin urmare, tindnd seama si de nedefinitivarea statutului de rezident in Elvetia al
reclamantului timp de mai multi ani, refuzul acordarii permisului de sedere si ordinul de expulzare erau
proportionale.

34. In ceea ce priveste viata de familie a reclamantului, Guvernul a sustinut c3 sotia acestuia
fusese informata asupra condamnarii reclamantului si statutului incert de rezident al acestuia n



Elvetia inca de la inceputul relatiei lor. Prin urmare, cuplul fusese in permanenta constient ca
autoritatile i-ar putea Tmpiedica sa isi intemeieze o familie pe teritoriul elvetian. Cu toate acestea, in
2005, sotia reclamantului a renuntat la locul de muncé din Germania si s-a mutat la Geneva. in plus,
refuzul de a-i acorda reclamantului permisul de sedere in Elvetia a avut un efect minor asupra relatiei
sale cu fratji si surorile acestuia sau asupra vietii sale sociale. Datorita cetateniei germane a sotjei
sale, cuplul putea sa se relocheze in orice tara din Uniunea Europeana din apropierea granitei cu
Elvetia, unde puteau mentine legatura cu persoanele din Elvetia. In plus, nimic nu il impiedica pe
reclamant s& solicite o viz& turistici, de exemplu, pentru a calatori in Elvetia. In cele din urm4,
Guvernul considera ca, de asemenea, reclamantul putea cu usurinta sa isi construiasca o viata in tara
sa de origine, Peru, Tn care crescuse si unde traia mama acestuia.

35. Avand in vedere toate interesele aflate in joc, Guvernul considera ca interesele statului de a
mentine ordinea si siguranta publica prevalau in mod clar asupra intereselor personale ale
reclamantului de a ramane in Elvetia. Prin urmare, ordinul de expulzare si refuzul de acordare a
permisului de sedere erau masuri proportionale in temeiul art. 8 din Conventie si necesare intr-o
societate democratica.

2. Motivarea Curtii

a) Principii generale

36. Curtea reitereaza, in primul rand, ca un stat are dreptul, in temeiul dreptului international si sub
rezerva obligatiilor prevazute prin tratate, sa controleze intrarea strainilor si sederea acestora pe
teritoriul sau (a se vedea, intre multe alte hotarari, Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva
Regatului Unit, 28 mai 1985, pct. 67, Seria A nr. 94, si Boujlifa impotriva Frantei, 21 octombrie 1997,
pct. 42, Culegere de hotaréri si decizii 1997-VI). Conventia nu garanteaza dreptul unui strain de a intra
sau de a se stabili intr-o anumita tara si, in temeiul obligatiei lor de a mentine ordinea publica, statele
contractante au competenta de a expulza un strain condamnat pentru savarsirea unor infractiuni.
Totusi, deciziile lor din acest domeniu trebuie, Tn masura in care pot constitui o ingerinta Tn exercitarea
unui drept protejat in temeiul art. 8 § 1, sa fie in conformitate cu legea si necesare intr-o societate
democratica, adica justificate de o nevoie sociala stringenta, si in special proportionale cu scopul
legitim urmarit [a se vedea Dalia impotriva Frantei, 19 februarie 1998, pct. 52, Culegere 1998-I;
Mehemi impotriva Frantei, 26 septembrie 1997, pct. 34, Culegere 1997-VI; Boultif impotriva Elvetiei,
nr. 54273/00, pct. 46, CEDO 2001-IX; si Slivenko impotriva Letoniei (MC), nr. 48321/99, pct. 113,
CEDO 2003-X].

37. In acest context, Curtea observa ca nu toti migrantii, indiferent de durata perioadei in care au
avut resedinta in tara din care sunt expulzati, se bucura in mod necesar de o ,viata de familie” pe
teritoriul acesteia, in sensul art. 8. Totusi, art. 8 protejeaza, de asemenea, dreptul de a stabili si
dezvolta relatii cu alte persoane si cu lumea inconjuratoare (a se vedea Pretty impotriva Regatului
Unit, nr. 2346/02, pct. 61, CEDO 2002-I11) si uneori poate include aspecte ale identitatii sociale a unui
individ (a se vedea Mikuli¢ impotriva Croatiei, nr. 53176/99, pct. 53, CEDO 2002-l). Prin urmare,
trebuie sa se accepte ca toate legaturile sociale dintre migrantii stabiliti intr-o fara si comunitatea in
care traiesc fac parte din conceptul de ,viata privatd” in sensul art. 8. O expulzare a unui migrant
stabilit poate asadar sa constituie o ingerinta in exercitarea dreptului acestuia la respectarea vietii
private. In functie de circumstantele unei anumite cauze, Curtea se concentreazd in mod
corespunzator mai degraba pe ,viata de familie” decat pe aspectul ,vietii private” (a se vedea Uner
impotriva Tarilor de Jos, nr. 46410/99, pct. 59, 5 iulie 2005).

38. Pentru a aprecia daca un ordin de expulzare si refuzul acordarii unui permis de sedere au fost
necesare intr-o societate democratica si proportionale cu scopul legitim urmarit, in temeiul art. 8 din
Conventie, Curtea a stabilit in jurisprudenta sa criteriile relevante [a se vedea Uner, citatd anterior,
pct. 56; Maslov impotriva Austriei (MC), nr. 1638/03, pct. 68-76, CEDo 2008; si Emre impotriva
Elvetiei, nr. 42034/04, pct. 65-71, 22 mai 2008]. in Uner, Curtea a rezumat aceste criterii dupad cum
urmeaza:

— natura si gravitatea infractiunii savarsite de reclamant;

— durata sederii reclamantului/reclamantei in tara din care este expulzat(a);

— intervalul de timp scurs de la savarsirea infractiunii si comportamentul reclamantului din cursul
perioadei respective;

— cetateniile diverselor persoane implicate;

— situatia familiei reclamantului, de exemplu durata casatoriei, si alti factori care reflecta soliditatea
vietii de familie a unui cuplu;

— daca soful/sotia avea cunostinta de infractiune la momentul in care a inceput o relatie de familie;

— daca exista copii din casatorie si, Tn cazul in care exista, varsta acestora;

— gravitatea problemelor cu care este probabil ca sotul/sofia sa se confrunte in tara in care
urmeaza sa fie expulzat reclamantul;



— interesul superior si bunastarea copiilor, Tn special gravitatea problemelor cu care este probabil
ca oricare dintre copiii reclamantului sa se confrunte in fara in care urmeaza sa fie expulzat
reclamantul; si

— trainicia legaturilor sociale, culturale si de familie cu tara gazda si cu tara de destinatie.

39. Conform jurisprudentei constante a Curtii, statele contractante beneficiaza de o anumita marja
de apreciere in evaluarea necesitatii de a interveni, dar aceasta este dublata de un control european.
Sarcina Curiii consta Tn a stabili daca masurile contestate au pastrat un echilibru just intre interesele
relevante, si anume drepturile persoanelor protejate de Conventie, pe de o parte, si interesele
comunitatii, pe de alta parte (a se vedea Slivenko si altii, citata anterior, pct. 113, si Boultif, citata
anterior). Exceptiile prevazute la art. 8 § 2 trebuie sa fie interpretate in sens restrans si necesitatea lor
intr-o anumita cauza trebuie sa fie stabilita Tn mod convingator (a se vedea Société Colas Est si alfii
impotriva Frantei, nr. 37971/97, pct. 47, CEDO 2002-I111).

(b) Aplicarea principiilor mentionate anterior in prezenta cauza

i. ingerinta in exercitarea drepturilor prevazute la art. 8 din Conventie

40. n perioada 1992-2008 — mai mult de cincisprezece ani — reclamantul a avut resedinta in
Elvetia, unde a lucrat si a trait impreuna cu prima sotie si, Tn ultimii trei ani, cu a doua sotie, ambele
avand cetatenie elvetiana. Acesta are, de asemenea, fraii si surori care traiesc aici. Prin urmare,
Curtea nu are niciun motiv pentru a se indoi ca reclamantul a stabilit legaturi sociale, profesionale si
de familie in statul parat. Masurile privind imigratia, adoptate de autoritatile interne, au constituit
asadar in mod clar o ingerinta in exercitarea drepturilor acestuia garantate prin art. 8 din Conventie.
Acest lucru a fost recunoscut si de Guvernul elvetian.

ii. Justificarea ingerintei

41. Curtea nu are dificultati in a accepta ca ingerinfa in exercitarea dreptului reclamantului la
respectarea vieiii private si de familie s-a bazat pe dreptul intern. Masurile privind imigratia, adoptate
de autoritatile elvetiene, s-au bazat pe dispozitiile relevante ale Legii privind regimul strainilor, precum
si ale ALCP (a se vedea supra, pct. 22 si 23).

42. Curtea considera, de asemenea, ca ingerinfa in exercitarea de catre reclamant a dreptului la
respectarea vietii sale private si de familie a urmarit scopurile legitime prevazute la art. 8 § 2 din
Conventie, adica, erau in interesul sigurantei publice si al apararii ordinii si prevenirii faptelor penale.

43. Prin urmare, In prezenta cauza, interesul principal este de a stabili daca ordinul de expulzare
emis Tmpotriva reclamantului si refuzul de a-i acorda acestuia un permis de sedere erau necesare intr-
o societate democratica si proportionale cu scopul legitim urmarit. Pentru a aprecia daca statul parat a
pastrat un echilibru just intre interesele reclamantului si propriile sale interese de a proteja siguranta
publica, Curtea va aplica criteriile stabilite in jurisprudenta sa (a se vedea supra, pct. 38).

44. In aceasta privintd, Curtea considerad cd natura condamnérii din 2001 a reclamantului pentru
infractiuni impotriva integritaii sexuale a unor persoane aflate in imposibilitatea de a opune rezistenta
era grava. In hotdrarea sa, Curtea Penald de Casatie a considerat c& reclamantul era vinovat de
conduita sexuala ilicita si ca, in cursul procesului penal, comportamentul acestuia fata de victima
fusese reprobabil. Pedeapsa a fost in mod corespunzator severa.

45. In ceea ce priveste durata sederii reclamantului in Elvetia, Curtea considera ca cincisprezece
ani erau cu siguranta o perioada suficient de lunga pentru a-i permite reclamantului sa stabileasca
legaturi puternice cu Elvetia, In special datorita faptului ca lucra si traia acolo impreuna cu prima si,
ulterior, cu a doua sotie care avea cetatenie elvetiana. Totusi, Curtea nu poate ignora faptul ca
reclamantul a petrecut o parte din acesti ani in inchisoare si ca statutul sau de rezident a ramas incert
pana in octombrie 2002. Prin urmare, Curtea nu este dispusa sa acorde aceeasi importanta duratei
sederii reclamantului in Elvetfia pe care ar fi acordat-o in situatia in care acesta ar fi trait aici cu un
permis de sedere valabil pe tot parcursul acestei perioade. In lumina condamnarii sale pentru o
infractiune grava, reclamantul nu ar fi trebuit sa fie pe deplin nepregatit pentru aprobarea definitiva a
ordinului de expulzare si refuzul Curtii Supreme Federale de a-i acorda permisul de sedere in 2007.

46. In ceea ce priveste evaluarea comportamentului reclamantului dupa s&varsirea infractiunii,
Curtea retine ca trebuie sa fie luate in considerare toate faptele relevante aflate in joc. Pe de o parte,
reclamantul a facut eforturi considerabile, in general, pentru a-si imbunatati comportamentul ulterior
liberarii sale conditionate in decembrie 2002. A cooperat cu autoritatile interne, a urmat un tratament
psihiatric si a continuat sa lucreze. Pe de alta parte, desi urmarirea penala din 2006 a incetat prin
ordonanta procurorului, faptele care au determinat inceperea urmaririi penale reprezinta totusi un
aspect ingrijorator pentru Curte. Natura acuzatiilor era similara celor pentru care reclamantul fusese
condamnat in 2001 si acuzatiei in materie penala care ii fusese adus& in 1995. In plus, procurorul a
descris comportamentul reclamantului fata de femeia in stare de ebrietate ca neavand caracter penal,
dar fiind in mod cert necorespunzator. De asemenea, informatiile primite de la Guvern in cursul



acestui an au dezvaluit, de asemenea, ca, de la expulzarea sa in 2008, reclamantul a fost condamnat
de doua ori pentru intrare ilegala in Elvetia. Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca, desi reclamantul a
demonstrat bunavointa de a-si Tmbunatati comportamentul, existd in continuare un anumit risc de
recidivare.

47. Tn ceea ce priveste cetéteniile persoanelor implicate si viata de familie a reclamantului, Curtea
observa ca sotia reclamantului, care are dubla cetatenie, germana si elvetiana, a fost informata inca
de la inceputul relatiei lor cu privire la cazierul judiciar al acestuia si la expulzarea sa iminenta din
statul parat. Tn plus, pana in momentul in care s-a mutat in Elvetia in 2005, aceasta locuise si lucrase
in Germania. Prin urmare, Curtea considera ca respectivul cuplu a luat decizia constienta de a se
stabili mai degraba in Elvetia decat in Germania, in ciuda riscului ca acestia sa nu poata raméane
acolo. Tn plus, dupd hotérarea interna definitivd din 2007, cuplul, care nu avea copii, a putut si se
relocheze impreuna in Franta, aproape de granita cu Elvetia. Datorita cetateniei germane a sotiei
reclamantului si ALCP (a se vedea supra, pct. 22), acestia nu s-au confruntat niciodata cu riscul de a
fi despartiti. Tn aceasta privinta, faptul c& sotia reclamantului avea altd cetatenie decat a statului parat
diferentiaza prezenta cauza de altele in care sotia persoanei care urma sa fie expulzata avea doar
cetatenia statului care trebuia sa efectueze expulzarea (a se vedea, de exemplu, Boultif, citata
anterior, pct. 53). Din aceleasi motive, cuplul nu a fost nevoit sa ia in considerare problemele cu care
s-ar confrunta sotia daca era necesar sa intemeieze o viatda de familie in tara de origine a
reclamantului, Peru. Prin urmare, viata lor de familie nu a fost afectata direct de ordinul de expulzare.

48. In ceea ce priveste relatia dintre reclamant si fratii si surorile acestuia din Elvetia, Curtea
observa ca relatiile principale care tin de viata de familie, in sensul art. 8, sunt cele dintre sot si sofie,
respectiv parinte si copil. In anumite circumstante, relatia dintre frati intr&, de asemenea, sub incidenta
conceptului de viata de familie, in functie de existenta unor legaturi personale apropiate [a se vedea
Moustaquim impotriva Belgiei, 18 februarie 1991, pct. 36, Seria A nr. 193; Marckx impotriva Belgiei,
hotararea din 13 iunie 1979, pct. 31, Seria A nr. 31; si K. si T. impotriva Finlandei (MC), nr. 25702/94,
pct. 150, CEDO 2001-VII]. Totusi, in prezenta cauza, Curtea considera ca reclamantul nu a
demonstrat c& existau legaturi deosebit de apropiate cu fratii si surorile sale. In consecintd, Curtea
considera ca, desi relatiile reclamantului cu fratii si surorile sale intra sub incidenta aspectului legat de
viata de familie prevazut la art. 8 din Conventie, acestea pot fi mentinute de la distanta, in special
avand in vedere ca reclamantul a putut sa se stabileasca in apropierea granitei cu Elvetia, in Franta,
unde fratii si surorile sale puteau sa il viziteze cu usurinta (a se vedea, mutatis mutandis, Shala
impotriva Elvetiei, nr. 52873/09, pct. 54, 15 noiembrie 2012).

49. Curtea subliniaza ca reclamantul a ajuns in Elvetia la o varsta adulta, de douazeci si sapte de
ani. Spre deosebire de Emre (citata anterior), acesta si-a petrecut copilaria in tara sa de origine, Peru,
unde a urmat educatia scolard. In plus, mama acestuia incd mai locuieste acolo si, aparent, si fiul
adult al acestuia dintr-o relatie anterioara. Desi Curtea este dispusa sa accepte ca este posibil ca
legaturile reclamantului cu t{ara sa de origine sa nu mai fie la fel de puternice dupa toti anii petrecuti in
Elvetia, considera ca reclamantul a pastrat unele legaturi sociale, culturale, inclusiv lingvistice, precum
si de familie.

50. in cele din urm4, pentru a aprecia proportionalitatea m&surilor contestate, Curtea trebuie s ia
in considerare si faptul ca ordinul de expulzare emis Tmpotriva reclamantului de catre autoritatile
interne era pentru o perioada nedeterminata. In jurisprudenta sa, Curtea s-a pronuntat in repetate
randuri ca natura permanenta a ordinului de expulzare constituia 0 masura care implica o ingerinta
semnificativa Tn exercitarea drepturilor unei persoane prevazute la art. 8 din Conventje si ca, pe baza
faptelor specifice fiecarei cauze, o durata limitatd a unei astfel de masuri era, de regula, mai
proportionala (a se vedea Emre, citata anterior, pct. 85, si jurisprudenta la care se face trimitere in
aceasta). Totusi, Curtea observa, de asemenea, ca Guvernul a subliniat ca reclamantul ar putea sa
solicite, de asemenea, permisiunea de a intra in Elvetia ca turist sau sa solicite autoritatilor interne sa
reexamineze decizia privind interdictia de intrare. Reclamantul nu a folosit aceste posibilitati. Acesta a
solicitat numai permisiunea de a se intoarce in Elvetia in 2007, la o luna dupa ce intrase in vigoare
interdictia de intrare si, In 2008-2009, a solicitat obtinerea unui permis de sedere, cerere respinsa de
autoritatile cantonale din cauza ordinului de expulzare. Prin urmare, Curtea observa ca, desi
interdictia de intrare era valabila pentru o perioada nelimitata de timp, reclamantul nu era impiedicat
pe deplin sa intre in Elvetia cu autorizatia relevanta. De asemenea, interdictia de intrare ar putea in
cele din urma sa fie ridicata in totalitate daca reclamantul solicita acest lucru (a se vedea, mutatis
mutandis, Kissiwa Koffi impotriva Elvetiei, nr. 38005/07, pct. 70, 15 noiembrie 2012). Momentan,
reclamantul traieste in apropierea granitei cu Elvetia si legaturile sale sociale cu Elvetia nu sunt
asadar perturbate considerabil din cauza distantei.

51. Avand in vedere considerentele anterioare, Curtea constata ca autoritatile interne nu au
depasit marja lor de apreciere atunci cand s-au pronuntat cu privire la cauza reclamantului. Asadar,
Curtea considera ca a fost pastrat un echilibru just, in masura in care refuzul de a-i acorda
reclamantului un permis de sedere si expulzarea sa din Elvetia au fost proportionale cu scopurile
urmarite si, prin urmare, puteau fi considerate necesare intr-o societate democratica. Prin urmare, nu



a fost incalcat art. 8 din Conventie.

II. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 din Conventie

52. De asemenea, reclamantul s-a plans de incalcarea dreptului la prezumiia de nevinovatie, astfel
cum este prevazut la art. 6 § 2 din Conventie. Acesta a pretins ca, atunci cand s-au pronuntat asupra
masurilor privind imigratia adoptate Tmpotriva sa, autoritatile interne au considerat ca, dupa
condamnarea din 2001, acesta nu a avut un comportament ireprosabil, desi acuzatia Tn materie
penala care i-a fost adusa in 2006 a fost retrasa, acesta fiind declarat nevinovat, Prin urmare, refuzul
de a-i acorda permisul de sedere si expulzarea de pe teritoriul elvetian au incalcat drepturile sale
prevazute nu doar la art. 8, ci si la art. 6 § 2 din Conventie.

53. n aceasta privintd, Curtea reitereaza ca deciziile referitoare la intrarea, sederea si deportarea
strainilor nu privesc, Tn principiu, stabilirea drepturilor sau obligatiilor civile ale unui reclamant sau a
unei acuzatii in materie penala impotriva acestuia, in sensul art. 6 § 1 din Conveniie [a se vedea
Maaouia impotriva Frantei (MC), nr. 39652/98, pct. 40, CEDO 2000-X)].

54. In ceea ce priveste dreptul la prezumtia de nevinovatie, astfel cum este prevazut la art. 6 § 2
din Conventie, Curtea a hotarat totusi, in repetate randuri, ca obiectivul general este de a proteja
persoanele care au fost achitate de o acuzatie in materie penald sau in privinia carora urmarirea
penala a incetat astfel incat sa nu fie tratate de oficialitatile si autoritatile publice ca si cum ar fi efectiv
vinovate de savarsirea infractiunilor imputate [a se vedea Allen impotriva Regatului Unit (MC), nr.
25424/09 (MC), pct. 94, 12 iulie 2013]. Cu toate acestea, in prezenta cauza, nimic nu demonstreaza
ca autoritatile interne au considerat reclamantul ca fiind vinovat de savarsirea infractiunii. Astfel cum
a stabilit Guvernul (a se vedea supra, pct. 32), faptele care au condus la acuzatia adusa reclamantului
in 2006 au fost luate in considerare de autoritatile interne doar in masura in care acestea au fost fie
recunoscute de fnsusi reclamantul, fie stabilite prin probe. In aceastd privinta, Curtea reitereazé ca
luarea in considerare a unor elemente din cadrul altor proceduri nu este, in sine, contrara art. 6 § 2
din Conventje [a se vedea Matos Dinis, nr. 61213/08 (dec.), pct. 37-39; Jakumas impotriva Lituaniei,
nr. 6924/02, pct. 56-57, 18 iulie 2006].

55. Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 lit. (a) din
Conventie si trebuie respins in conformitate cu art. 35 § 4 din Conventie.

Pentru aceste motive,

CURTEA,

1. declara cererea, in unanimitate, admisibila Tn ceea ce priveste art. 8 si inadmisibila pentru celelalte
capete de cerere;

2. Hotaraste, cu sase voturi la unu, ca nu a fost incalcat art. 8 din Conventie.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 26 noiembrie 2013, in temeiul art. 77 § 2
si § 3 din Regulamentul Curtji.

PRESEDINTE, Grefier,
GUIDO RAIMONDI Stanley Naismith

n conformitate cu art. 45 § 2 din Conventie si cu art. 74 § 2 din Regulamentul Curtiji, se anexeaza
la prezenta hotarare opinia separata a domnului judecator Pinto de Albuquerque.

G.RA.



OPINIA PARTIAL SEPARATA A DOMNULUI JUDECATOR PINTO DE ALBUQUERQUE

Tmi exprim cu respect dezacordul cu privire la constatarea neincalcarii art. 8, pentru urmétoarele
motive.

In primul rand, Curtea Penala a Districtului Rolle, printr-o hot&rare din 5 iulie 2000, I-a declarat pe
reclamant vinovat pentru savarsirea unei infractiuni grave de natura sexuala, l-a condamnat la
douazeci de luni de inchisoare si a dispus expulzarea sa de pe teritoriul elvetian pentru zece ani, sub
rezerva unei suspendari de cinci ani (sursis). Curtea s-a exprimat fara menajamente atunci cand |-a
numit pe reclamant ,animal in calduri” (“animal en rut’), folosind un limbaj care este de asteptat sa se
foloseasca mai degraba pe strada decat in cadrul unui act judecatoresc motivat. Dar cand a trebuit sa
ofere o justificare pentru ordinul de expulzare, singurul argument oferit a fost urmatorul: ,Necesitatea
unei masuri de expulzare este evidenta. Clementa aratata in cadrul jurisprudentei in materie impune
suspendarea [masurii de expulzare]” (“Une mesure d’expulsion s’impose a l'evidence. La clémence de
la jurisprudence en la matiere impose le sursis”). Curtea de Casatie a Cantonului Vaud a confirmat,
printr-o hotarare din 15 august 2000, condamnarea si pedeapsa, dar, in cadrul recursului in casatie
(pourvoi en nullité) introdus de procuror, Curtea de Casatie a Curtii Supreme Federale a anulat, prin
hotararea din 14 iunie 2001, hotararea atacata a Curtji de Casatie a Cantonului Vaud si a retrimis
cauza spre rejudecare. Printr-o noua hotarare pronuntatd de Curtea Cantonului Vaud la 24
septembrie 2001, reclamantul a fost declarat vinovat pentru aceeasi infractiune si condamnat la trei
ani de inchisoare. Ordinul de expulzare, prin care i s-a interzis intrarea pe teritoriul Elvetiei pentru
perioada ulterioara de zece ani, a fost mentinut, putand face obiectul unei suspendari, cu conditia ca
acesta sa aiba un comportament ireprosabil timp de cinci ani. Prin aceasta constatare, prima hotarare
a Curtii Penale nu a furnizat niciun temei legal plauzibil pentru ordinul de expulzare, in afara de faptul
ca acesta era ,evident’! Un singur cuvant, ,clementa”, a fost invocat pentru a stabili suspendarea
expulzarii. Nu s-a facut niciun fel de referire la cerintele factuale si legale pentru impunerea unei astfel
de masuri.

in al doilea rand, Departamentul de Justitie, Politie si Sigurantd Publicd al Cantonului Geneva a
dispus expulzarea reclamantului pentru o perioada nedeterminata, la 28 octombrie 2002, si Oficiul
pentru Migratie al Cantonului Geneva a refuzat sa ii acorde acestuia un permis de sedere la 7
decembrie 2004. Ambele decizii au fost confirmate printr-o decizie a Comisiei cantonale de apel, la 19
mai 2005, care a fost casata de Curtea Suprema Federala prin hotararea din 9 ianuarie 2006. Dupa
reexaminarea situatiei, aceeasi Comisie cantonala de apel a mentinut, prin decizia din 14 februarie
2007, decizia sa anterioara prin care a respins apelul reclamantului, argumentand ca reclamantul a
fost acuzat, intre timp, de alta infractiune de natura sexuala, dovedind astfel existenta unei amenintari
pentru siguranta publica. Curtea Suprema Federala a confirmat in mod explicit aceasta interpretare
printr-o hotarare din 25 iunie 2007. Totusi, procurorul general al cantonului Geneva a decis, la 9
februarie 2007, sa inceteze urmarirea penala din lipsa probelor care sa dovedeasca un comportament
infractional. Cu alte cuvinte, Curtea Suprema Federala si-a bazat o prezumfiie privind existenta unei
amenintdri pentru siguranta publicd pe o decizie de incetare a urmaririi penale. in fapt, Curtea
Suprema Federala a invocat nu una, ci doua decizii de incetare a urmaririi penale Tmpotriva
reclamantului, una privind o plangere din 2006 si alta privind o plangere mult mai veche, datand din
1995. In ambele cazuri, reclamantul nici macar nu a fost pus sub acuzare in mod oficial pentru
savarsirea vreunei infractiuni, dar a fost suficient pentru ca respectiva Curte Suprema Federala sa isi
intemeieze o prezumtje privind existenta unui risc pentru siguranta publica.

in al treilea rand, singura infractiune de naturd sexuald pentru care a fost condamnat si pedepsit
reclamantul a fost savarsita la 21 noiembrie 1997 si, ulterior, acesta nu a mai fost condamnat
niciodata, nici in Elvetia si nici in Franta, pentru nicio infractiune similara. Au trecut aproape 16 ani de
la faptele in cauza si Curtii Europene a Drepturilor Omului (,Curtea") nu i s-a prezentat nicio proba
privind pericolul unei recidive. Reclamantul nu avea cazier judiciar atunci cand a savarsit infractiunea
mentionata anterior.

In al patrulea rand, reclamantul a intrat in Elvetia in 1992 si a fost obligat s& pardseasca Elvetia la
8 februarie 2008. Astfel cum a recunoscut Curtea Suprema Federala, reclamantul a respectat pe
deplin conditiile liberarii sale conditionate din decembrie 2002, dupa executarea pedepsei cu
inchisoarea. A urmat un tratament psihiatric si a continuat sa lucreze ca sofer.

In al cincilea rand, in ciuda celor doua refuzuri de a i se permite intoarcerea in Elvetia in 2007 si
2008, reclamantul s-a intors ilegal, fiind condamnat, la 5 mai 2009 si 10 ianuarie 2012, pentru intrare
ilegala, printre alte fapte penale minore. La prima data mentionata, a fost identificat ca lucrand ilegal
in Elvetia. Este clar ca reclamantul isi pastreaza interesul de a se intoarce in Elvetia si, daca este
posibil, sa lucreze acolo.



Tn cele din urma, toti fratii si surorile reclamantului, cu care a tinut legétura in mod constant, locuiau
in cantoane diferite din Elvetia (a se vedea marturia sotiei reclamantului din 12 aprilie 2005, anexata la
dosarul acestuia). Sotia sa este cetatean elvetian si traise in Elvetia impreuna cu reclamantul Tnainte
de februarie 2008.

Avand in vedere aceste fapte, ordinul de expulzare impus reclamantului este disproportionat.
Ordinul administrativ de expulzare emis pentru o perioada nedeterminata inlocuia un ordin de
expulzare de natura penala, care fusese emis pentru o perioada determinata si fusese suspendat.
Practic, autoritatile administrative ,l-au pedepsit’ pe reclamant cu o sanctiune pe care instantele
penale nu au considerat-o necesard. In plus, trebuie subliniat c& existenta unei amenintari pentru
siguranta publica a fost dedusa de Curtea Suprema Federala din fapte irelevante din punct de vedere
legal. Incetarea urmaririi penale, initiatd in 1995 si 2006, nu s-a bazat pe niciun motiv procedural, ci pe
motivul de fond al absentei incadrarii penale a faptelor imputate reclamantului. S-a stabilit ca exista o
amenintare pentru siguranta publicd pe baza a doua decizii de respingere a acuzatiilor in materie
penala din cauza absentei incadrarii penale a faptelor. Caracterul arbitrar al acestei prezumtii privind
existenta unei amenintari pentru siguranta publica este evident.

Analizand evenimentele post-factum, caracterul arbitrar al prezumtiiei devine si mai clar. Cea mai
buna dovada a lipsei oricarei amenintari pentru siguranta publica este faptul ca reclamantul nu a mai
fost condamnat pentru infractiuni similare in ultimii 16 ani. Dar chiar si fara avantajul analizei ex-post,
simplul fapt ca singura infractiune pentru care a fost condamnat reclamantul a fost savarsita in 1997
ar fi trebuit sa fie suficient pentru ca respectiva Curte Suprema Federala sa constate zece ani mai
tarziu, in 2007, ca nu exista nicio “amenintare actuala (“menace actuelle”) pentru siguranta publica.
Dimpotriva, Curtea Suprema Federala a conexat consecinte legale extrem de grave, si anume
expulzarea reclamantului, si nu temporar, ci pe o perioada nedeterminata, unor fapte care au fost
considerate irelevante din punct de vedere legal de catre procurorii competenti.

in plus, natura ,nedeterminatd” a ordinului administrativ de expulzare agraveazi aplicarea
necorespunzatoare a dreptului national. Curtea a hotarat clar ca ordinele de expulzare emise pentru
perioade nedeterminate, precum cel din prezenta cauza, incalca art. 8 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului (a se vedea Emre impotriva Elvetiei, nr. 42034/04, pct. 85, 22 mai 2008). Acelasi
principiu ar fi trebuit sa fie aplicat si in prezenta cauza. Chiar si in lipsa altor motive, acest lucru ar fi
suficient pentru a constata o incalcare a art. 8 in ceea ce-l priveste pe reclamant.




