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Art. 1 din Protocolul nr. 1

Art. 1 § 1 din Protocolul nr. 1

Respectarea bunurilor

Reţinerea unor obiecte de valoare, confiscate ilegal de către lucrătorii fostei
miliţii în 1966: încălcare

Art. 6

Procedură civilă

Art. 6 § 1

Accesul la o instanţă

Instanţă independentă

Lipsa unei instanţe care să dispună restituirea: încălcare

[Acest sumar a fost extras din Culegerea oficială a Curţii (Seria A sau Culegere
de hotărâri şi decizii); pe cale de consecinţă, aceasta poate prezenta diferenţe
de formă şi de structură în raport cu sumarele Notelor de informare privind
jurisprudenţa Curţii.]

I. Art. 6 § 1 din Convenţie

A. Excepţie preliminară a Guvernului (cu privire la neepuizarea căilor de
atac interne)

Neridicată în faţa Comisiei – sancţiunea decăderii.

Concluzie: respingere (unanimitate).

B. Temeinicia capătului de cerere

Curtea Supremă de Justiţie a reţinut că, întrucât prin acţiunea în restituire a
reclamantei se contesta o măsură de urmărire penală, aceasta aparţinea
competenţei exclusive a Parchetului de pe lângă Tribunalul Argeş – chiar dacă
exercită o atribuţie de natură contencioasă, un procuror din cadrul unei secţii
acţionează în calitate de magistrat al Ministerului Public, subordonat mai întâi
Procurorului general al României şi apoi ministrului Justiţiei - dependenţă faţă de
executiv.

Concluzie: încălcare (unanimitate).

II. Art. 13 din Convenţie

Art. 6 § 1: lex specialis în raport cu art. 13 ale cărui garanţii sunt absorbite de



acesta.

Concluzie: nu se impune examinarea capătului de cerere (unanimitate)

III. Art. 1 din Protocolul nr. 1

Nici nelegalitatea reţinerii bunurilor în litigiu de către fosta miliţie, nici dreptul de
proprietate al reclamantei asupra acestora nu sunt prilej de controversă – pe
cale de consecinţă, reclamanta a rămas proprietara bunurilor până la momentul
actual – România nu a recunoscut jurisdicţia obligatorie a Curţii decât la 20 iunie
1994, dar cererea reclamantei se referă la o situaţie continuă care subzistă şi la
ora actuală şi decizia Curţii Supreme de Justiţie este ulterioară datei de 20 iunie
1994.

Având în vedere lipsa temeiului legal, deţinerea continuă a bunurilor în litigiu nu
se poate considera nici ca o lipsire de proprietate, nici ca o reglementare a
folosinţei bunurilor permisă de art. 1 din Protocolul nr. 1.

Persoana interesată obţinuse o decizie judecătorească prin care se dispunea
autorităţii implicate să restituie bunurile revendicate – decizie anulată de Curtea
Supremă de Justiţie – demersurile anterioare întreprinse la parchetul competent,
nu au avut o finalitate mai bună.

Pierderea dreptului de dispoziţie asupra bunurilor în cauză, combinată cu eşecul
încercărilor de până acum pentru a remedia situaţia criticată, a antrenat
consecinţe suficient de grave pentru a permite concluzia că reclamanta a suferit
o confiscare în fapt.

Concluzie: încălcare (unanimitate).

IV. Art. 8 din Convenţie

Referitor la concluzia privind art. 1 din Protocolul nr. 1, Curtea este scutită de a
mai examina cauza şi sub aspectul art. 8.

Concluzie: nu se impune examinarea capătului de cerere (unanimitate).

V. Art. 50 din Convenţie

A. Prejudiciu

Prejudiciu material: Imposibilitatea pentru Guvern de a proceda la restituirea
bunurilor în litigiu – reparaţie în echitate.

Prejudiciu moral: reparaţie în echitate.

Concluzie: Statul pârât este obligat la plata unor sume către reclamantă cu titlu
de prejudiciu material şi moral (unanimitate).

B. Cheltuieli de judecată

Solicitare necuantificată - restituire în echitate.

Concluzie: Statul pârât este obligat la plata unor sume către reclamantă cu titlu
de cheltuieli de judecată (unanimitate).
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