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Art. 1 din Protocolul nr. 1
Art. 1 § 1 din Protocolul nr. 1

Respectarea bunurilor

Retinerea unor obiecte de valoare, confiscate ilegal de catre lucratorii fostei
militii in 1966: incalcare

Art. 6

Procedura civila
Art.6§ 1

Accesul la o instanta
Instanta independenta
Lipsa unei instante care sa dispuna restituirea: incalcare

[Acest sumar a fost extras din Culegerea oficiala a Curtii (Seria A sau Culegere
de hotarari si decizii); pe cale de consecinta, aceasta poate prezenta diferente
de forma si de structura in raport cu sumarele Notelor de informare privind
jurisprudenta Curtii.]

1. Art. 6 § 1 din Conventie

A. Exceptie preliminara a Guvernului (cu privire la neepuizarea cailor de
atac interne)

Neridicata in fata Comisiei - sanctiunea decaderii.

Concluzie: respingere (unanimitate).

B. Temeinicia capatului de cerere

Curtea Suprema de Justitie a retinut ca, intrucat prin actiunea in restituire a
reclamantei se contesta o masura de urmarire penald, aceasta apartinea
competentei exclusive a Parchetului de pe langa Tribunalul Arges - chiar daca
exercita o atributie de natura contencioasa, un procuror din cadrul unei sectii
actioneaza in calitate de magistrat al Ministerului Public, subordonat mai intai
Procurorului general al Romaniei si apoi ministrului Justitiei - dependenta fata de
executiv.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

II. Art. 13 din Conventie

Art. 6 § 1: lex specialis in raport cu art. 13 ale carui garantii sunt absorbite de



acesta.
Concluzie: nu se impune examinarea capatului de cerere (unanimitate)
III. Art. 1 din Protocolul nr. 1

Nici nelegalitatea retinerii bunurilor in litigiu de catre fosta militie, nici dreptul de
proprietate al reclamantei asupra acestora nu sunt prilej de controversa - pe
cale de consecintd, reclamanta a ramas proprietara bunurilor pdna la momentul
actual - Romania nu a recunoscut jurisdictia obligatorie a Curtii decéat la 20 iunie
1994, dar cererea reclamantei se refera la o situatie continua care subzista si la
ora actuala si decizia Curtii Supreme de Justitie este ulterioara datei de 20 iunie
1994,

Avand in vedere lipsa temeiului legal, detinerea continua a bunurilor in litigiu nu
se poate considera nici ca o lipsire de proprietate, nici ca o reglementare a
folosintei bunurilor permisa de art. 1 din Protocolul nr. 1.

Persoana interesata obtinuse o decizie judecatoreasca prin care se dispunea
autoritatii implicate sa restituie bunurile revendicate - decizie anulata de Curtea
Suprema de Justitie - demersurile anterioare intreprinse la parchetul competent,
nu au avut o finalitate mai buna.

Pierderea dreptului de dispozitie asupra bunurilor in cauza, combinata cu esecul
incercarilor de padna acum pentru a remedia situatia criticatd, a antrenat
consecinte suficient de grave pentru a permite concluzia ca reclamanta a suferit
o confiscare in fapt.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

IV. Art. 8 din Conventie

Referitor la concluzia privind art. 1 din Protocolul nr. 1, Curtea este scutita de a
mai examina cauza si sub aspectul art. 8.

Concluzie: nu se impune examinarea capatului de cerere (unanimitate).
V. Art. 50 din Conventie
A. Prejudiciu

Prejudiciu material: Imposibilitatea pentru Guvern de a proceda la restituirea
bunurilor in litigiu — reparatie in echitate.

Prejudiciu moral: reparatie in echitate.

Concluzie: Statul parat este obligat la plata unor sume catre reclamanta cu titlu
de prejudiciu material si moral (unanimitate).

B. Cheltuieli de judecata
Solicitare necuantificata - restituire in echitate.

Concluzie: Statul parat este obligat la plata unor sume catre reclamanta cu titlu
de cheltuieli de judecata (unanimitate).



© Consiliul Europei/Curtea Europeana a Drepturilor Omului
Redactat de grefa, prezentul rezumat nu obliga Curtea.

)



