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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A TREIA
DECIZIE

Cererea nr. 52327/13
Vasile Cornel FLORE
impotriva Romaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd la 2 iunie 2015 intr-o camera
compusa din Jan Sikuta, presedinte, lulia Antoanella Motoc, Branko Lubarda, judecétori, si Marialena
Tsirli, grefier adjunct de seciie,

avand in vedere cererea mentionata anterior, introdusa la 7 august 2013,

avand in vedere declaratiile prezentate de Guvernul parat la 10 octombrie 2014, solicitand Curtii sa
scoata cererea de pe rol,

dupa ce a deliberat in acest sens, pronuntd urmatoarea decizie:

FAPTELE S| PROCEDURA

Reclamantul, domnul Vasile Cornel Flore, este resortisant roman, s-a nascut in 1973 si locuieste in
Oradea. Acesta a fost reprezentat in fata Curtii de domnul G. Mateut, avocat in Arad.

Reclamantul, domnul Vasile Cornel Flore, este resortisant roman, s-a nascut in 1973 si locuieste in
Oradea.

Acesta a fost reprezentat in fata instantei de domnul G. Mateut, avocat in Arad.

Guvernul roman (,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna C. Brumar, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

Reclamantul s-a plans, in temeiul art. 6 § 1 din Conventie, de durata procedurii penale in care a
fost implicat. Procedura a durat aproximativ opt ani pentru doua grade de jurisdictie.

La 14 februarie 2014, cererea a fost comunicata Guvernului.

iN DREPT

Dupa esuarea incercarilor de a se ajunge la o solutionare pe cale amiabila, prin scrisoarea din 10
octombrie 2014, Guvernul a informat Curtea cu privire la propunerea de a formula o declaratie
unilaterala in vederea solutionarii litigiului. Acesta a solicitat in continuare Curtii sa scoata cererea de
pe rol in conformitate cu art. 37 din Conventjie.

Declaratia prevede urmatoarele:

,Guvernul declara — prin prezenta declaratie unilaterald — ca recunoaste existenta unei incalcari
a art. 6 din Conventie care decurge din durata nerezonabild a procedurii in care a fost implicat
reclamantul, Vasile Cornel Flore.

Guvernul se declara dispus sa plateasca reclamantului Vasile Cornel Flore, cu titlu de reparatie
echitabild, suma de 1 890 EUR, suma pe care o considerd rezonabila in raport cu jurisprudenta
Curtii. Aceasta suma, care va acoperi orice prejudiciu material si moral, precum si cheltuielile de
judecata, va fi scutita de orice impozit. Aceasta va fi platita in lei romanesti, la rata de schimb
aplicabila la data platii, in contul bancar indicat de reclamant, in termen de trei luni de la data
notificarii deciziei Curtii, pronuntata in conformitate cu art. 37 § 1 din Conventia europeana a
drepturilor omului. Tn caz de neplata in termenul stabilit, Guvernul se obligd s pliteasca, de la
expirarea termenului mentionat si pana la momentul platii efective a sumei respective, o dobanda
simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitati de Tmprumut marginal practicata de Banca
Centrala Europeana, majorata cu trei puncte procentuale

Guvernul solicita respectuos Curtii sa declare ca nu mai este justificata continuarea examinarii
cererii i sa scoata cauza de pe rol in conformitate cu art. 37 § 1 lit. ¢) din Conventie.”

Reclamantul nu a raspuns la scrisoarea Guvernului.

Curtea reaminteste ca art. 37 din Conventie prevede ca aceasta poate, in orice stadiu al
procedurii, s hotérasca scoaterea de pe rol a unei cereri atunci cand circumstantele permit sa se
traga concluziile specificate la lit. a), b) sau c) ale alineatului (1) al acestui articol. Art. 37 § 1 lit. c)
permite Curtii in special sa scoata o cauza de pe rol daca:

.pentru orice alt motiv, constatat de Curte, continuarea examinarii cererii nu se mai justifica”.

Reaminteste, de asemenea, ca in anumite circumstante, poate sd scoata de pe rol o cerere in



temeiul art. 37 § 1 lit. ¢) pe baza unei declaratii unilaterale a Guvernului parat chiar daca reclamantul
doreste ca examinarea cauzei sa fie continuata.

In acest scop, Curtea va examina cu atentie declaratia in lumina principiilor care reies din
jurisprudenta sa, in special hotararea Tahsin Acar [Tahsin Acar impotriva Turciei, (MC), nr. 26307/95,
pct. 75-77, CEDO 2003-VI; WAZA Spéka z o.0. impotriva Poloniei (dec.), nr. 11602/02,
26 iunie 2007].

Curtea a stabilit intr-un numar de cauze, inclusiv in cele impotriva Romaniei, practica sa cu privire
la plangerile in legatura cu incalcarea dreptului la judecarea intr-un termen rezonabil a unei cauze [a
se vedea, de exemplu, Frydlender impotriva Frantei (MC), nr. 30979/96, pct. 43, CEDO 2000-VII, si
Viad si alfii impotriva Romaniei, nr. 40756/06, 41508/07 si 50806/07, pct. 131-133 si 161, 26
noiembrie 2013].

Tindnd seama de natura celor admise in declaratia Guvernului, precum si de sumele
compensatiilor propuse, Curtea considera ca nu se mai justifica continuarea examinarii cererii [art. 37
§ 1 lit. c)].

Mai mult, in lumina consideratiilor de mai sus, si mai ales data fiind jurisprudenta clara si vasta pe
aceasta tema, Curtea considera ca respectarea drepturilor omului asa cum sunt definite in Conventie
si in Protocoalele la aceasta nu necesita continuarea examinarii cererii (art. 37 § 1 in fine).

In cele din urma, Curtea subliniaz& c& in cazul in care Guvernul nu reuseste sa respecte termenii
din declaratia unilaterald, cererea poate fi repusa pe rol in conformitate cu art. 37 § 2 din Conventie
[Josipoviee impotriva Serbiei (dec.), nr. 18369/07, 4 martie 2008].

Avand in vedere cele de mai sus, este necesar ca cererea sa fie scoasa de pe rol.

Pentru aceste motive,
in unanimitate,
CURTEA:

la nota de termenii declaratilor Guvernului parat in temeiul art. 6 § 1 din Conventie si de
modalitatile de asigurare a respectarii angajamentelor la care se face referire in acestea;

Decide sa scoata de pe rol cererea in conformitate cu art. 37 § 1 lit. ¢) din Conventie.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 25 iunie 2015.

PRESEDINTE Grefier adjunct

Jan Sikuta Marialena Tsirli



