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Art. 10

Art. 10 § 1

Libertatea de exprimare

Interzicerea interpretării unei piese de teatru în limba kurdă în sălile unei
municipalităţi: încălcare

În fapt: Reclamanţii sunt actorii unei trupe de teatru, cărora li s-a refuzat de
către prefectură dreptul de a pune în scenă o piesă în limba kurdă. Aceştia au
introdus un recurs administrativ în vederea anulării deciziei în cauză. Prefectura
a susţinut în faţa instanţei de contencios administrativ că piesa în cauză era de
natură să tulbure liniştea publică, având în vedere cazierele judiciare ale
actorilor, condamnaţi sau urmăriţi penal din cauza activităţilor acestora de
susţinere a Partidului Muncitorilor din Kurdistan. Cererea acestora a fost
respinsă. Procedura s-a încheiat prin confirmarea hotărârii de către instanţa
supremă competentă.

În drept: Interzicerea de a pune în scenă o piesă constituie o ingerinţă în
exercitarea libertăţii de exprimare a membrilor trupei. Aceasta era totuşi
prevăzută de dreptul turc accesibil şi a fost adoptată înainte de montarea piesei
în sălile municipalităţii. Având în vedere caracterul sensibil al luptei împotriva
terorismului, precum şi necesitatea ca autorităţile să fie vigilente în faţa actelor
susceptibile să sporească violenţa, măsura în litigiu urmărea două scopuri
legitime, adică apărarea ordinii publice şi prevenirea infracţiunilor. Prefectura a
refuzat să autorizeze interpretarea piesei în clădirile municipalităţii şi s-a limitat
la a face referire la dispoziţiile legale, fără a face nicio altă precizare. Instanţa
administrativă a considerat că acest refuz putea fi considerat legal, în măsura în
care montarea piesei risca să incite poporul la ură şi separatism etnic, deoarece
„(...) din dosar reiese că piesa în cauză urma a fi interpretată în kurdă [şi că]
unii actori din trupă aveau caziere judiciare în care era menţionată săvârşirea
unor infracţiuni împotriva integrităţii statului ”. Totuşi, trupa respectivă
interpretase deja piesa în cadrul unei festival de teatru, fără să fi produs nicio
tulburare a ordinii publice. În plus, nu a fost prezentat niciun început de probă
care să demonstreze existenţa unui risc de tulburare a ordinii publice. În cele din
urmă, motivarea hotărârii adoptate de instanţa administrativă lasă impresia că
folosirea limbii kurde în punerea în scenă a unei piese constituie un fapt ce
poate agrava potenţiala tulburare a ordinii. Astfel, dreptul turc nu precizează
suficient de clar întinderea şi modalităţile de exercitare a puterii de apreciere a
autorităţilor în domeniul restricţiilor prealabile şi legislaţia nu oferă garanţiile
corespunzătoare împotriva abuzurilor care pot apărea în aplicarea unor astfel de
restricţii. Acest lucru este valabil cu atât mai mult cu cât nu există elemente
care demonstrează că punerea în scenă a piesei în cauză era susceptibilă să
servească drept prilej pentru promovarea unor idei de violenţă şi respingere a
democraţiei sau avea un potenţial efect nefast, care justifica interzicerea sa.
Ingerinţa implicată de refuzul prefectului, întemeiat pe lege, nu poate fi
considerată ca fiind necesară într-o societate democratică.



Concluzie: încălcare (unanimitate).

Art. 41 – 1 000 EUR fiecărui reclamant cu titlu de despăgubire pentru prejudiciul
moral.
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