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Ullens de Schooten şi Rezabek împotriva Belgiei – 3989/07
Hotărârea din 20.9.2011 (Secţia a II-a)

Art. 6

Procedură administrativă

Procedură penală

Art. 6 § 1

Proces echitabil

Refuzul instanţelor supreme de a sesiza cu titlu preliminar Curtea de Justiţie a
Comunităţilor Europene: neîncălcare

În fapt - Refuzul Cour de Cassation (Curtea de Casaţie) şi Conseil d’Etat (Consiliul de
Stat) de a sesiza cu titlu preliminar Curtea de Justiţie a Comunităţilor Europene (în
prezent Curtea de Justiţie a Uniunii Europene) cu privire la problemele referitoare la
interpretarea dreptului comunitar formulate în cadrul unor proceduri în faţa acestor
două instanţe.

În drept – Art. 6 § 1: Curtea observă că în hotărârea Cilfit*, Curtea de Justiţie a
Comunităţilor Europene (CJCE) a stabilit principiul potrivit căruia o instanţă ale cărei
decizii nu pot fi atacate printr-o cale de recurs nu este obligată să îşi îndeplinească
obligaţia de sesizare atunci când întrebarea adresată nu este relevantă sau când
dispoziţia comunitară în cauză a făcut deja obiectul unei interpretări din partea CJCE
sau când aplicarea corectă a dreptului comunitar este atât de evidentă încât nu lasă loc
niciunei îndoieli rezonabile. De altfel, Curtea aminteşte că Convenţia nu garantează ca
atare un drept ca o cauză să fie înaintată, cu titlu preliminar, de către judecătorul
naţional unei alte instanţe naţionale sau supranaţionale. Pe de altă parte, atunci când,
într-un sistem juridic dat, alte surse de drept rezervă un domeniu juridic aprecierii unei
instanţe şi instituie pentru celelalte instanţe obligaţia de a-i prezenta cu titlu preliminar
întrebările care se raportează la acest domeniu, este în logica unui astfel de mecanism
ca, înainte de a da curs unei cereri de pronunţare a unei hotărâri preliminare, aceste
instanţe să verifice dacă este determinant, pentru examinarea litigiului cu care au fost
sesizate, să se răspundă la întrebarea ridicată.

Cu toate acestea, art. 6 § 1 stabileşte în sarcina instanţelor naţionale ale căror decizii
nu pot fi atacate printr-un recurs jurisdicţional de drept intern şi care refuză să sesizeze
cu titlu preliminar CJCE cu o întrebare referitoare la interpretarea dreptului Uniunii
Europene ridicată în faţa lor, o obligaţie de a-şi motiva refuzul în temeiul excepţiilor
prevăzute de jurisprudenţa CJCE, cu atât mai mult atunci când dreptul aplicabil nu
admite un astfel de recurs decât cu titlu de excepţie. Este necesară aşadar, conform
hotărârii Cilfit, indicarea motivelor pentru care acestea consideră că întrebarea nu este
relevantă, că dispoziţia de drept al Uniunii Europene în cauză a făcut deja obiectul unei
interpretări din partea CJCE sau că aplicarea corectă a dreptului Uniunii Europene se
impune cu o evidenţă care nu lasă loc niciunei îndoieli rezonabile. Curtea constată că
această obligaţie de motivare este îndeplinită în speţă. Cour de Cassation a respins
cererea de sesizare cu titlu preliminar a CJCE pe motiv că întrebarea dacă principiul
supremaţiei dreptului comunitar trebuie să prevaleze asupra celui al autorităţii lucrului
judecat fusese deja soluţionată de către CJCE, dezvoltând în această privinţă un lung



raţionament axat pe jurisprudenţa acestei instanţe. În ceea ce îl priveşte, Conseil d'Etat
a respins această cerere pe motiv că nu există nicio îndoială rezonabilă cu privire la
inaplicabilitatea dispoziţiilor relevante şi că un răspuns al CJCE cu privire la
interpretarea altor dispoziţii ale dreptului Uniunii Europene nu ar putea avea nicio
influenţă asupra prezentului litigiu.

Concluzie: neîncălcare (unanimitate).

* Srl CILFIT şi Lanificio di Gavardo SpA împotriva Ministerului italian al Sănătăţii, cauza
283/81, Culegerea de jurisprudenţă, p. 03415.
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