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Ullens de Schooten si Rezabek impotriva Belgiei — 3989/07
Hotdrarea din 20.9.2011 (Sectia a II-a)

Art. 6

Procedura administrativa
Procedura penala
Art.6§ 1

Proces echitabil

Refuzul instantelor supreme de a sesiza cu titlu preliminar Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene: neincalcare

In fapt - Refuzul Cour de Cassation (Curtea de Casatie) si Conseil d’Etat (Consiliul de
Stat) de a sesiza cu titlu preliminar Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene (in
prezent Curtea de Justitie a Uniunii Europene) cu privire la problemele referitoare la
interpretarea dreptului comunitar formulate in cadrul unor proceduri in fata acestor
doua instante.

In drept - Art. 6 § 1: Curtea observd cd in hotdrarea Cilfit*, Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene (CICE) a stabilit principiul potrivit cdruia o instanta ale carei
decizii nu pot fi atacate printr-o cale de recurs nu este obligata sa isi indeplineasca
obligatia de sesizare atunci cand intrebarea adresatd nu este relevanta sau cand
dispozitia comunitara in cauza a facut deja obiectul unei interpretari din partea CICE
sau cand aplicarea corecta a dreptului comunitar este atat de evidenta incat nu lasa loc
niciunei indoieli rezonabile. De altfel, Curtea aminteste ca Conventia nu garanteaza ca
atare un drept ca o cauza sa fie Tnaintata, cu titlu preliminar, de catre judecatorul
national unei alte instante nationale sau supranationale. Pe de alta parte, atunci cand,
intr-un sistem juridic dat, alte surse de drept rezerva un domeniu juridic aprecierii unei
instante si instituie pentru celelalte instante obligatia de a-i prezenta cu titlu preliminar
intrebdrile care se raporteaza la acest domeniu, este in logica unui astfel de mecanism
ca, nainte de a da curs unei cereri de pronuntare a unei hotarari preliminare, aceste
instante sa verifice daca este determinant, pentru examinarea litigiului cu care au fost
sesizate, sa se raspunda la intrebarea ridicata.

Cu toate acestea, art. 6 § 1 stabileste in sarcina instantelor nationale ale caror decizii
nu pot fi atacate printr-un recurs jurisdictional de drept intern si care refuza sa sesizeze
cu titlu preliminar CJCE cu o intrebare referitoare la interpretarea dreptului Uniunii
Europene ridicata in fata lor, o obligatie de a-si motiva refuzul in temeiul exceptiilor
prevazute de jurisprudenta CJCE, cu atat mai mult atunci cadnd dreptul aplicabil nu
admite un astfel de recurs decéat cu titlu de exceptie. Este necesara asadar, conform
hotararii Cilfit, indicarea motivelor pentru care acestea considera ca intrebarea nu este
relevanta, ca dispozitia de drept al Uniunii Europene in cauza a facut deja obiectul unei
interpretari din partea CICE sau ca aplicarea corecta a dreptului Uniunii Europene se
impune cu o evidenta care nu lasa loc niciunei indoieli rezonabile. Curtea constata ca
aceasta obligatie de motivare este indeplinita in spetda. Cour de Cassation a respins
cererea de sesizare cu titlu preliminar a CICE pe motiv cd intrebarea daca principiul
suprematiei dreptului comunitar trebuie sa prevaleze asupra celui al autoritatii lucrului
judecat fusese deja solutionata de catre CICE, dezvoltdnd in aceasta privinta un lung



rationament axat pe jurisprudenta acestei instante. In ceea ce il priveste, Conseil d'Etat
a respins aceastd cerere pe motiv ca nu existd nicio indoiald rezonabila cu privire la
inaplicabilitatea dispozitiilor relevante si ca un raspuns al CICE cu privire la
interpretarea altor dispozitii ale dreptului Uniunii Europene nu ar putea avea nicio
influenta asupra prezentului litigiu.

Concluzie: neincdlcare (unanimitate).

* Srl CILFIT si Lanificio di Gavardo SpA impotriva Ministerului italian al S&natatii, cauza
283/81, Culegerea de jurisprudentd, p. 03415.

© Consiliul Europei/Curtea Europeana a Drepturilor Omului
Redactat de grefa, prezentul rezumat nu obliga Curtea.

Apasati aici pentru a consulta Note de informare privind jurisprudenta



