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Tripon impotriva Romaniei (dec.) - 27062/04
Decizia din 7.2.2012 [Sectia a III-a]

Art. 6
Art.6 § 2

Prezumtie de nevinovatie
Destituirea din functie a unui functionar arestat preventiv: inadmisibila

In fapt - in septembrie 2001, reclamantul, un functionar public care lucra ca
inspector vamal la un punct de frontiera, a fost plasat in arest preventiv printr-
un act al parchetului, fiind suspectat, alaturi de alti sase colegi din acelasi punct
vamal, de comiterea infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor publice. In
noiembrie 2001, judecatoria a prelungit durata arestarii preventive a
reclamantului pand la 1 decembrie 2001, cidnd acesta a fost pus in libertate. in
28 noiembrie 2001, printr-o hotarare a Ministerului Finantelor Publice,
reclamantul a fost concediat in baza unei prevederi a Codului Muncii care
autoriza angajatorii sa8 concedieze un angajat daca acesta era plasat in arest
preventiv pentru o perioada mai lungd de saizeci de zile, oricare ar fi fost
motivele. Reclamantul a contestat in fata instantelor decizia de concediere, fara
succes insa. Sesizatd din oficiu de curtea de apel, Curtea Constitutionald a
respins, in 2003, exceptia de neconstitutionalitate privind prevederea legislativa
in cauzd. In 2004, reclamantul a fost condamnat la inchisoare cu suspendare.
Reclamantul a formulat apel. In 2010, procesul penal indreptat impotriva lui a
incetat pe motiv ca termenul de prescriptie a raspunderii penale se implinise.
Tribunalul a considerat ca nu putea dispune achitarea reclamantului avand in
vedere probele in acuzare depuse la dosar, care ii dovedeau vinovatia.

In drept - Art. 6 § 2: La momentul faptelor, dreptul unui angajator de a
concedia un angajat care facea obiectul unei masuri de arestare preventiva pe o
durata mai lunga de saizeci de zile in temeiul Codului Muncii era bazat pe un
element obiectiv, si anume absenta indelungatd a acestuia de la locul sdau de
muncad, si nu pe consideratii legate de vinovatia reclamantului pentru faptele
care au justificat adoptarea unei masuri privative de libertate impotriva sa. Cu
sigurantd ca prin intermediul acestei prevederi a Codului Muncii, dupa cum a
remarcat in mod legitim Curtea Constitutionala, legiuitorul national protejeaza
angajatorii, fie ei din mediul public sau privat, impotriva efectelor prejudiciabile
pe care le-ar fi putut avea asupra acestora absenta indelungata de la locul de
munca a unui angajat care, fiind privat de libertate, nu isi indeplineste obligatiile
contractuale. Nu este de competenta Curtii Europene sa intervina in politicile
legislative ale unui stat. Acest lucru este valabil cu atadt mai mult daca legislatia
nationalda prevede suficiente garantii pentru a evita masurile arbitrare sau
abuzive in detrimentul unui angajat in cazul unei absente indelungate de la locul
de munca cauzatd de privarea de libertate a acestuia. Or, legislatia roméana la
data faptelor cuprinde multe astfel de garantii: dupa o perioada de treizeci de
zile, data la care parchetul era, la momentul respectiv, competent sa elibereze
un mandat de arestare, orice prelungire a perioadei de arestare preventiva
trebuia dispusa exclusiv de instanta, doar in caz de nevoie si motivat. Pe de alta
parte, niciun reprezentant al statului - fie judecdtor sau instanta sau o alta



autoritate publica - nu a facut in spetda declaratii care sa reflecte ideea ca
reclamantul ar fi fost vinovat de o infractiune inainte ca vinovatia sa i fie
stabilitd prin hotdrarea din 2004 a judecatoriei. In special, hotdrarile pronuntate
de instantele nationale cu privire la temeinicia concedierii sale nu contin nicio
afirmatie care sa sugereze ca reclamantul a fost considerat vinovat de faptele
pentru care a fost pus sub acuzare. In plus, abia in urma unei examinri
aprofundate, pe durata unei proceduri publice si contradictorii, instantele au
confirmat temeinicia acuzatiilor de abuz in serviciu contra intereselor publice si
de fals intelectual aduse de parchet impotriva reclamantului. Cu toate acestea,
instantele au aplicat in privinta sa cele mai favorabile dispozitii legislative de
procedura penald prin dispunerea incetarii procesului penal indreptat impotriva
lui pe motiv ca termenul prescriptiei raspunderii penale se implinise. Este
adevarat ca, daca in urma procedurii penale reclamantul ar fi fost achitat, legea
nu il obliga pe fostul sau angajator sa il reintegreze in functie. Totusi, ar fi
trebuit sa fie posibil ca reclamantul sd introduca o actiune in despagubiri
impotriva statului in vederea obtinerii unor despagubiri pentru eroarea judiciara
comisd in privinta Iui. In cele din urma, legislatia roman in vigoare in prezent
potrivit careia, dupa 2005, s-a redus la treizeci de zile perioada in care un
angajat poate lipsi de la locul de munca pe motivul plasarii sale in arest
preventiv, perioadd dupa care angajatorul are dreptul sa il concedieze, a insotit
aceasta evolutie legislativa favorabila angajatorilor printr-o consolidare a
garantiilor care permit evitarea masurilor arbitrare sau abuzive in detrimentul
angajatilor. Intr-adevdr, doar un judecdtor independent si impartial, in sensul
art. 6 § 1 din Conventie, este singurul competent sa dispunad, printr-o hotarare
motivatd si susceptibila de apel, plasarea in arest preventiv a unei persoane
suspectate de comiterea unei infractiuni.

in contextul acestor elemente, decizia de concediere a reclamantului, luata de
angajatorul sau in conformitate cu legislatia nationald in vigoare la momentul
faptelor nu poate fi consideratd o declaratie sau un act care reflecta sentimentul
ca persoana in cauzad era vinovata sau cad prejudiciaza aprecierea faptelor de
judecatorul competent.

Concluzie: inadmisibila (vadit nefondata).
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