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Art. 2 din Protocolul nr. 4
Art. 2 § 1 din Protocolul nr. 4

Libertatea de circulatie

Refuzul autorizarii reclamantului sa intre in Republica Kabardino-Balkara in baza
unui ordin care interzicea intrarea oricarei persoane de origine cecena: incalcare

Art. 14

Discriminare

Discriminare rasiala, rezultata din refuzul autorizarii reclamantului sa intre in
Republica Kabardino-Balkard, in baza unui ordin care interzicea intrarea oricarei
persoane de origine cecena: incalcare

Art. 2 din Protocolul nr. 1

Dreptul la instruire

Intreruperea invatdmantului primar al unui copil, dupd ce tatdl acestuia, de
origine cecena, si-a pierdut statutul de rezident al Republicii Kabardino-Balkare:
incalcare

Reclamantul este resortisant rus de origine cecena, nascut in Republica Cecena.
Din 1996, acesta traieste in Nalcik, in Republica rusa Kabardino-Balkara, unde a
fost obligat s8 emigreze. In 1999, reclamantul si soferul acestuia au plecat cu
masina din Nazran (Republica rusa Ingusetia) la Nalcik. Conform afirmatiilor
reclamantului, au primit ordinul de a opri vehiculul la un post de control situat la
granita administrativd dintre Ingusetia si Kabardino-Balkaria. Agenti ai
Departamentului pentru Siguranta Rutierd al Republicii Kabardino-Balkare au
refuzat sa 1i permita persoanei in cauza sa intre pe teritoriul respectiv, pe motiv
ca ministrul de interne al acestei republici a emis un ordin verbal, prin care era
interzis accesul oricarei persoane de origine cecenda. Conform guvernului rus,
reclamantul a incercat sa depaseasca sirul de masini care isi asteptau randul la
postul de control si a parasit locul faptei atunci cand nu i s-a acordat prioritate.

Persoana 1n cauza a introdus o actiune in justitie pentru a denunta
comportamentul agentilor de politie si pentru a obtine despagubiri pentru
prejudiciul moral pretins. Cererile sale au fost respinse, atat in prima instanta,
cat si In recurs. A sesizat Procurorul General al Federatiei Ruse cu o plangere si
a fost informat ca, in urma anchetei, parchetul a dispus ca Ministerul de Interne
al Republicii Kabardino-Balkare sa remedieze actiunile agentilor de politie (care
erau contrare art. 27 din Constitutia rusa) si sa adopte masuri care sa impiedice
repetarea pe viitor a unor astfel de acte ilegale. Ministrul de interne al Republicii
Kabardino-Balkare a precizat parchetului ca un astfel de ordin nu putea fi
executat, deoarece instantele au ajuns la concluzia ca, in speta, nu exista nicio



incdlcare. In plus, acesta a comunicat un rezumat al concluziilor unei anchete
interne, conform caruia agentul care i-a solicitat reclamantului sa se opreasca
primise ordinul verbal de a-i interzice oricarei persoane de origine cecena, care
calatorea cu un vehicul particular, sa intre pe teritoriul Republicii Kabardino-
Balkare. Conform acestui document, ordinul Tn cauza a fost dat agentului
incriminat de catre ofiterul de serviciu, care afirma ca I-a primit, la randul sau,
de la adjunctul directorului Departamentului de Siguranta Publica al Ministerului
de Interne.

in septembrie 2000, fiului si fiicei reclamantului, in varstd de noud si, respectiv,
sapte ani, li s-a refuzat admiterea la scoala din Nalcik, pe care au frecventat-o
din septembrie 1998 pana in mai 2000. Acest refuz se baza pe faptul ca
reclamantul nu avea adeverinta de imigrant, un document emis de autoritatile
locale, care atesta statutul sau de rezident al orasului Nalcik si de ,imigrant
fortat”, originar din Cecenia. In fapt, reclamantul a fost obligat s3 restituie
documentul in cauza atunci cand a primit, in decembrie 1999, despagubire
pentru bunurile de care fusese deposedat in Republica Cecena. Directorul
institutiei scolare a acceptat in cele din urma sa 1i primeasca pe copiii
reclamantului, cu titlu oficial, dar I|-a avertizat ca acestia vor fi dati afara
imediat, daca directia pentru educatie va lua cunostintd de acest aranjament.
Persoana in cauza s-a plans fara succes de refuzul admiterii copiilor sdi la scoala.

Art. 2 din Protocolul nr. 4 — Curtea observa ca versiunea faptelor relatata de
reclamant a fost coroborata de anchetele independente efectuate de organele de
urmarire penald si de politie. Aceasta subliniaza ca agentii repartizati de politia
rutiera la postul de control situat pe cursul radului Ouroukh au impiedicat
reclamantul sa treaca granita administrativd care separa regiunile Ingusetia si
Kabardino-Balkaria. Prin urmare, este vorba despre o ingerinta in exercitarea de
catre reclamant a dreptului la libera circulatie pe teritoriul rus, in sensul art. 2 §
1 din Protocolul nr. 4 la Conventie. Cercetarile efectuate de parchet si de
Ministerul de Interne al Republicii Kabardino-Balkariei au stabilit ca ingerinta in
cauza a fost impusa reclamantului la ordinul verbal al adjunctului directorului
Departamentului Siguranta Publica al Ministerului de Interne al Republicii
Kabardino-Balkariei. Se pare ca ordinul in litigiu nu a fost emis in forma
corespunzatoare si nu a fost consemnat in alt mod care sa fi permis Curtii sa fi
aprecieze continutul, sfera de aplicare si temeiul juridic. In orice caz, in opinia
procurorului general, ordinul contestat implica o fincalcare a libertdtii de
circulatie garantate la art. 27 din Constitutia rusa. Curtea considera, de
asemenea, ca restrictionarea libertatii de circulatie a reclamantului nu era
prevazuta de lege.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 14 - Un Tnalt responsabil din cadrul Departamentului Siguranta Publica al
Republicii Kabardino-Balkariei le-a ordonat agentilor politiei rutiere sa nu lase sa
intre ,ceceni”. Avand in vedere ca originea etnica nu se numara printre
elementele mentionate pe documentele de identitate ruse, ordinul in cauza
interzicea accesul pe teritoriul Kabardino-Balkariei nu numai al tuturor
persoanelor de origine cecend, dar si al celor care doar pareau sa apartina
acestui grup etnic. Nu s-a sustinut faptul cd membrii altor etnii au facut obiectul
unor restrictii similare. In opinia Curtii, situatia denuntatd instituia in mod
evident o inegalitate de tratament in ceea ce priveste libertatea de circulatie a
persoanelor, din cauza originii lor etnice. Aplicarea unui tratament diferit unor
persoane aflate in situatii similare, fara nicio justificare obiectiva si rezonabila,
constituie o discriminare. Or, discriminarea bazata pe apartenenta etnica reala
sau presupusa a persoanelor in cauza poate fi calificatd drept discriminare
rasiala. Discriminarea rasiala este o forma grava de discriminare, ale carei



consecinte dezastruoase impun o vigilenta speciala si o reactie vehementa din
partea autoritatilor. Acestea trebuie sa utilizeze toate mijloacele de care dispun
pentru a lupta impotriva rasismului si pentru a consolida astfel o conceptie a
societatii democratice, in care diversitatea nu este perceputa ca fiind o
amenintare, ci ca reprezentand o sursa de bogatie.

Avand in vedere ca reclamantul a demonstrat cad exista o diferenta de tratament,
guvernul rus avea obligatia de a dovedi ca aceasta era legitima. Guvernul nu a
formulat nici cea mai mica explicatie care sa poata justifica diferenta de
tratament care exista intre persoanele de origine cecend si toate celelalte, in
ceea ce priveste exercitarea libertétii de circulatie. In orice caz, Curtea considera
ca nicio diferenta de tratament, intemeiatd exclusiv sau intr-o masura
hotaratoare pe originea etnica a unei persoane, nu poate fi considerata
justificata in mod obiectiv in societatea democratica contemporana, intemeiata
pe principiul respectarii pluralismului si a diversitatii culturale. Avand in vedere
ca libertatea de circulatie a persoanei in cauza a facut obiectul unei ingerinte
care priveste exclusiv originea etnica a acesteia, diferenta de tratament in litigiu
constituie o discriminare rasiala in sensul art. 14 din Conventie.

Concluzie: incalcarea art. 14 coroborat cu art. 2 din Protocolul nr. 4
(unanimitate).

Art. 2 din Protocolul nr. 1 — Curtea subliniazd ca copiilor reclamantului |li s-a
refuzat accesul la scoala pe care o frecventasera in ultimii doi ani. Guvernul nu
contestd argumentul reclamantului, conform caruia motivul real al acestui refuz
consta In faptul cd restituirea de catre acesta a adeverintei de imigrant al carei
titular era determinase decaderea sa din dreptul de a fi inscris in registrul
persoanelor domiciliate in Nalcik. Cu toate acestea, Guvernul a confirmat ca,
conform sistemului juridic rus, dreptul copiilor la educatie nu putea sa depinda
de locul de domiciliu al p&rintilor acestora. In consecintd, copiii reclamantului au
fost privati de dreptul la educatie, recunoscut de dreptul intern.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 41 - Curtea acorda reclamantului suma de 5 000 EUR cu titlu de prejudiciu
moral, precum si o cuma cu titlu de cheltuieli de judecata.
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