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Art. 2 din Protocolul nr. 4

Art. 2 § 1 din Protocolul nr. 4

Libertatea de circulaţie

Refuzul autorizării reclamantului să intre în Republica Kabardino-Balkară în baza
unui ordin care interzicea intrarea oricărei persoane de origine cecenă: încălcare

Art. 14

Discriminare

Discriminare rasială, rezultată din refuzul autorizării reclamantului să intre în
Republica Kabardino-Balkară, în baza unui ordin care interzicea intrarea oricărei
persoane de origine cecenă: încălcare

Art. 2 din Protocolul nr. 1

Dreptul la instruire

Întreruperea învăţământului primar al unui copil, după ce tatăl acestuia, de
origine cecenă, şi-a pierdut statutul de rezident al Republicii Kabardino-Balkare:
încălcare

Reclamantul este resortisant rus de origine cecenă, născut în Republica Cecenă.
Din 1996, acesta trăieşte în Nalcik, în Republica rusă Kabardino-Balkară, unde a
fost obligat să emigreze. În 1999, reclamantul şi şoferul acestuia au plecat cu
maşina din Nazran (Republica rusă Inguşetia) la Nalcik. Conform afirmaţiilor
reclamantului, au primit ordinul de a opri vehiculul la un post de control situat la
graniţa administrativă dintre Inguşetia şi Kabardino-Balkaria. Agenţi ai
Departamentului pentru Siguranţa Rutieră al Republicii Kabardino-Balkare au
refuzat să îi permită persoanei în cauză să intre pe teritoriul respectiv, pe motiv
că ministrul de interne al acestei republici a emis un ordin verbal, prin care era
interzis accesul oricărei persoane de origine cecenă. Conform guvernului rus,
reclamantul a încercat să depăşească şirul de maşini care îşi aşteptau rândul la
postul de control şi a părăsit locul faptei atunci când nu i s-a acordat prioritate.

Persoana în cauză a introdus o acţiune în justiţie pentru a denunţa
comportamentul agenţilor de poliţie şi pentru a obţine despăgubiri pentru
prejudiciul moral pretins. Cererile sale au fost respinse, atât în primă instanţă,
cât şi în recurs. A sesizat Procurorul General al Federaţiei Ruse cu o plângere şi
a fost informat că, în urma anchetei, parchetul a dispus ca Ministerul de Interne
al Republicii Kabardino-Balkare să remedieze acţiunile agenţilor de poliţie (care
erau contrare art. 27 din Constituţia rusă) şi să adopte măsuri care să împiedice
repetarea pe viitor a unor astfel de acte ilegale. Ministrul de interne al Republicii
Kabardino-Balkare a precizat parchetului că un astfel de ordin nu putea fi
executat, deoarece instanţele au ajuns la concluzia că, în speţă, nu exista nicio



încălcare. În plus, acesta a comunicat un rezumat al concluziilor unei anchete
interne, conform căruia agentul care i-a solicitat reclamantului să se oprească
primise ordinul verbal de a-i interzice oricărei persoane de origine cecenă, care
călătorea cu un vehicul particular, să intre pe teritoriul Republicii Kabardino-
Balkare. Conform acestui document, ordinul în cauză a fost dat agentului
incriminat de către ofiţerul de serviciu, care afirma că l-a primit, la rândul său,
de la adjunctul directorului Departamentului de Siguranţă Publică al Ministerului
de Interne.

În septembrie 2000, fiului şi fiicei reclamantului, în vârstă de nouă şi, respectiv,
şapte ani, li s-a refuzat admiterea la şcoala din Nalcik, pe care au frecventat-o
din septembrie 1998 până în mai 2000. Acest refuz se baza pe faptul că
reclamantul nu avea adeverinţa de imigrant, un document emis de autorităţile
locale, care atesta statutul său de rezident al oraşului Nalcik şi de „imigrant
forţat”, originar din Cecenia. În fapt, reclamantul a fost obligat să restituie
documentul în cauză atunci când a primit, în decembrie 1999, despăgubire
pentru bunurile de care fusese deposedat în Republica Cecenă. Directorul
instituţiei şcolare a acceptat în cele din urmă să îi primească pe copiii
reclamantului, cu titlu oficial, dar l-a avertizat că aceştia vor fi daţi afară
imediat, dacă direcţia pentru educaţie va lua cunoştinţă de acest aranjament.
Persoana în cauză s-a plâns fără succes de refuzul admiterii copiilor săi la şcoală.

Art. 2 din Protocolul nr. 4 – Curtea observă că versiunea faptelor relatată de
reclamant a fost coroborată de anchetele independente efectuate de organele de
urmărire penală şi de poliţie. Aceasta subliniază că agenţii repartizaţi de poliţia
rutieră la postul de control situat pe cursul râului Ouroukh au împiedicat
reclamantul să treacă graniţa administrativă care separă regiunile Inguşetia şi
Kabardino-Balkaria. Prin urmare, este vorba despre o ingerinţă în exercitarea de
către reclamant a dreptului la liberă circulaţie pe teritoriul rus, în sensul art. 2 §
1 din Protocolul nr. 4 la Convenţie. Cercetările efectuate de parchet şi de
Ministerul de Interne al Republicii Kabardino-Balkariei au stabilit că ingerinţa în
cauză a fost impusă reclamantului la ordinul verbal al adjunctului directorului
Departamentului Siguranţă Publică al Ministerului de Interne al Republicii
Kabardino-Balkariei. Se pare că ordinul în litigiu nu a fost emis în forma
corespunzătoare şi nu a fost consemnat în alt mod care să fi permis Curţii să îi
aprecieze conţinutul, sfera de aplicare şi temeiul juridic. În orice caz, în opinia
procurorului general, ordinul contestat implica o încălcare a libertăţii de
circulaţie garantate la art. 27 din Constituţia rusă. Curtea consideră, de
asemenea, că restricţionarea libertăţii de circulaţie a reclamantului nu era
prevăzută de lege.

Concluzie: încălcare (unanimitate).

Art. 14 – Un înalt responsabil din cadrul Departamentului Siguranţă Publică al
Republicii Kabardino-Balkariei le-a ordonat agenţilor poliţiei rutiere să nu lase să
intre „ceceni”. Având în vedere că originea etnică nu se număra printre
elementele menţionate pe documentele de identitate ruse, ordinul în cauză
interzicea accesul pe teritoriul Kabardino-Balkariei nu numai al tuturor
persoanelor de origine cecenă, dar şi al celor care doar păreau să aparţină
acestui grup etnic. Nu s-a susţinut faptul că membrii altor etnii au făcut obiectul
unor restricţii similare. În opinia Curţii, situaţia denunţată instituia în mod
evident o inegalitate de tratament în ceea ce priveşte libertatea de circulaţie a
persoanelor, din cauza originii lor etnice. Aplicarea unui tratament diferit unor
persoane aflate în situaţii similare, fără nicio justificare obiectivă şi rezonabilă,
constituie o discriminare. Or, discriminarea bazată pe apartenenţa etnică reală
sau presupusă a persoanelor în cauză poate fi calificată drept discriminare
rasială. Discriminarea rasială este o formă gravă de discriminare, ale cărei



consecinţe dezastruoase impun o vigilenţă specială şi o reacţie vehementă din
partea autorităţilor. Acestea trebuie să utilizeze toate mijloacele de care dispun
pentru a lupta împotriva rasismului şi pentru a consolida astfel o concepţie a
societăţii democratice, în care diversitatea nu este percepută ca fiind o
ameninţare, ci ca reprezentând o sursă de bogăţie.

Având în vedere că reclamantul a demonstrat că exista o diferenţă de tratament,
guvernul rus avea obligaţia de a dovedi că aceasta era legitimă. Guvernul nu a
formulat nici cea mai mică explicaţie care să poată justifica diferenţa de
tratament care exista între persoanele de origine cecenă şi toate celelalte, în
ceea ce priveşte exercitarea libertăţii de circulaţie. În orice caz, Curtea consideră
că nicio diferenţă de tratament, întemeiată exclusiv sau într-o măsură
hotărâtoare pe originea etnică a unei persoane, nu poate fi considerată
justificată în mod obiectiv în societatea democratică contemporană, întemeiată
pe principiul respectării pluralismului şi a diversităţii culturale. Având în vedere
că libertatea de circulaţie a persoanei în cauză a făcut obiectul unei ingerinţe
care priveşte exclusiv originea etnică a acesteia, diferenţa de tratament în litigiu
constituie o discriminare rasială în sensul art. 14 din Convenţie.

Concluzie: încălcarea art. 14 coroborat cu art. 2 din Protocolul nr. 4
(unanimitate).

Art. 2 din Protocolul nr. 1 – Curtea subliniază că copiilor reclamantului li s-a
refuzat accesul la şcoala pe care o frecventaseră în ultimii doi ani. Guvernul nu
contestă argumentul reclamantului, conform căruia motivul real al acestui refuz
consta în faptul că restituirea de către acesta a adeverinţei de imigrant al cărei
titular era determinase decăderea sa din dreptul de a fi înscris în registrul
persoanelor domiciliate în Nalcik. Cu toate acestea, Guvernul a confirmat că,
conform sistemului juridic rus, dreptul copiilor la educaţie nu putea să depindă
de locul de domiciliu al părinţilor acestora. În consecinţă, copiii reclamantului au
fost privaţi de dreptul la educaţie, recunoscut de dreptul intern.

Concluzie: încălcare (unanimitate).

Art. 41 – Curtea acordă reclamantului suma de 5 000 EUR cu titlu de prejudiciu
moral, precum şi o cumă cu titlu de cheltuieli de judecată.
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