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Art. 3

Tratament degradant
Tratament inuman

Tratamentul la care ar fi fost supusi ,copiii de razboi” nascuti in cadrul
programului nazist ,Lebensborn” si omisiunea ulterioara a autoritatilor de a lua
masuri reparatorii: inadmisibila

Reclamantii (care sunt peste 150) s-au nascut in timpul celui de-al Doilea Razboi
Mondial din mame norvegiene si tati germani. Cativa dintre acestia au fost
inregistrati ca fiind conceputi in cadrul ,Lebensborn”, o politicd nazista care a
fost instituita de Heinrich Himmler in 1935 pentru a incuraja procrearea copiilor
considerati a fi din punct de vedere rasial si genetic puri. in perioada 1940 -
1945, pe teritoriul norvegian s-au ndscut intre 10 000 si 12 000 de copii din
mame norvegiene si tati germani, loc in care au fost denumiti ,copiii razboiului”.
Au fost supusi dispretului de mai multe personalitati publice care i-au descris ca
fiind atinsi de retard mental si de anomalii genetice si susceptibili a adera la
ideologia nazista. Pretinzdnd ca au fost supusi relelor tratamente, hartuirii si
discriminarii, sapte dintre reclamanti (,primii sapte reclamanti”) au intentat in
1999 actiuni Tn despagubire impotriva statului, insa fara succes. Numerosi ,copii
ai razboiului” au fost privati de numele pe care l-au primit la nastere si de
identitatea lor, facand obiectul discriminarii, hartuirii si al relelor tratamente, nu
au primit nicio ingrijire pentru problemele psihologice de care sufereau si au fost
declarati cu deficiente de la cele mai mici varste. Unii dintre acestia au fost
internati in spitale de psihiatrie fara a fi fost examinati de specialisti, iar altora li
s-a refuzat eliberarea unui certificat de botez.

in 2001, o instantd municipald a respins ca fiind tardive cererile de despdgubire
depuse de primii sapte reclamanti, decizie confirmata in unanimitate de instanta
de apel. Comitetul de selectie a cailor de atac in fata instantei supreme a respins
cererea de incuviintare a introducerii unei actiuni a persoanelor in cauza. Unii
dintre ceilalti reclamanti au intentat, de asemenea, actiuni a caror examinare a
fost amanata in asteptarea pronuntarii unei decizii executorii in cauza care i
viza pe primii sapte reclamanti.

Inadmisibila: Curtea nu identifica niciun motiv pentru a reveni asupra aprecierii
instantelor norvegiene, care au estimat ca cererile de despagubire indreptate
impotriva statului intrau sub incidenta Legii din 1969 privind repararea
prejudiciilor si a art. 9 din Legea din 1979 privind prescriptia si s-au pronuntat
ca dreptul primilor sapte reclamanti de a introduce o actiune era prescris din
1985, an in care se implinise termenul de prescriptie care incepuse sa curga de
la momentul in care cel mai tanar dintre acestia implinise 21 de ani. Cu toate
acestea, este necesar sa se cerceteze daca existau circumstante particulare de
natura a atrage atentia persoanelor in cauza asupra obligatiei care in mod
obisnuit le incumba de epuizare a cailor de atac interne in termenele legale.



In aceastd privintd, trebuie s se constate cd declaratiile individuale pe care
primii sapte reclamanti le-au facut cu privire la viata acestora contineau
descrieri extrem de dureroase ale experientelor personale de ostracizare si
excludere sociala din partea societatii carora ei le-au cazut victime.

Totusi, majoritatea declaratiilor in litigiu provine de la personalitati publice, iar
deciziile politice, precum si masurile legislative denuntate de persoanele in
cauza sunt anterioare datei intrarii in vigoare a Conventiei in privinta Norvegiei,
in 1953. Mai mult, chiar dacda efectele lor persistd, cele mai multe dintre
pretinsele acte de hartuire si rele tratamente trebuie sa fie calificate ca acte
instantanee ce nu pot, in consecinta, sa dea nastere unei situatii de incalcare
continua a Conventiei. In aceste conditii, Curtea nu retine niciun motiv de a
concluziona in sensul existentei unei practici administrative - si anume,
repetarea actelor sanctionate de Conventie si toleranta oficiala a autoritatilor
statului parat care lipseste orice procedura de continut si efecte — de natura sa
justifice neaplicarea regulii neepuizarii cdilor de atac.

Nu exista niciun element care sa indice ca reclamantii nu luasera cunostinta,
inainte de Tmplinirea in 1985 a termenului de prescriptie de 20 de ani a carui
aplicare era contestata, de umilirea, de relele tratamente, de hartuirea si de
discriminarea la care pretindeau ca au fost supusi. Pe scurt, nimic nu
demonstreaza ca aplicarea termenului de prescriptie de 20 de ani a constituit
pentru persoanele in cauza o restrictie arbitrara in calea dreptului lor de a
actiona in despagubire Tmpotriva statului si nicio alta circumstanta particulara nu
i exonereaza de obligatia de a epuiza cdile de atac interne. Neepuizare.
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