CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA ATREIA

DECIZIE
Cererea nr. 2589/02
Teodor Valentin CHIOC impotriva Romaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita la 11 iunie 2013 intr-o camera
compusa din Josep Casadevall, presedinte, Alvina Gyulumyan, Corneliu Birsan, Jan Sikuta, Kristina
Pardalos, Johannes Silvis, Valeriu Gritco, judecatori, si Marialena Tsirli, grefier adjunct de secfie,

Avand in vedere cererea mentionata anterior, introdusa la 17 octombrie 2001,

Avand in vedere observatiile prezentate de guvernul parat si pe cele prezentate ca raspuns de
reclamant,

Dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

iN FAPT

1. Reclamantul, M. Teodor Valentin Chioc, este un resortisant roman, nascut in 1975 si cu
domiciliul in R&mnicu Valcea.

2. Guvernul roman (Guvernul) este reprezentat de agentul guvernamental, doamna |I. Cambrea,
din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

A. Circumstantele cauzei

3. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de catre parti, se pot rezuma dupa cum urmeaza.

4. Din 1995, reclamantul a detinut functia de presedinte al unei fundatii culturale. intre 1997 si
1998, fundatia a Tnmatriculat pe numele sau zece masini folosite, de provenienta straina. Pentru a
efectua importul, reclamatul a pus la dispozifia autoritatilor romane contracte notariale incheiate in
strainatate prin care fostii proprietari consimteau la transferul gratuit de proprietate in profitul fundatiei.

5. La 29 aprilie 1999, politia a perchizitionat domiciliul reclamantului si au fost ridicate mai multe
documente. Tn aceeasi zi, reclamantul a fost retinut. Acesta a fost acuzat de contraband3, de fals si
uz de fals in acte pentru importarea vehiculelor mentionate anterior.

6. La aceeasi data, reclamantul a recunoscut in fata politiei faptele de care a fost acuzat.
Reclamantul a dat detalii cu privire la modul Tn care a procedat. Acesta a precizat ca o persoana
necunoscuta i-a vandut mai multe documente semnate in alb de notari din strainatate si ca in baza
acelor documente si a altora pe care le-a falsificat, a obtinut inmatricularea vehiculelor fara plata
drepturilor vamale. Ulterior, fundatia acestuia le-a pus la dispozitia unor diferite persoane in schimbul
unor sume de bani. Reclamantul a semnat declaratia care mentiona, de asemenea, faptul ca politia I-a
informat cu privire la dreptul de a fi asistat de un avocat ales de el, dar ca nu a dorit sa se prevaleze
de acest drept. La 30 aprilie 1999, in prezenta unui avocat desemnat din oficiu, reclamatul si-a reiterat
in scris declaratiile.

7. Reclamantul a adus detalii suplimentare la 1 mai 1999, in absenta unui avocat, si la 4 mai 1999,
in prezenta unui avocat desemnat din oficiu.

8. Parchetul de pe langa Tribunalul Cluj a dispus arestarea preventiva a reclamantului pentru 25 de
Zile.

9. La 20 mai 1999, in prezenta unui avocat desemnat din oficiu, reclamantul a avut acces la actele
dosarului. El a negat falsificarea documentelor si a declarat ca le-a cumparat de la o societate
comerciald specializatd fn inmatricularea vehiculelor. in cele din urma, acesta si-a retras declaratiile
anterioare, sustinand ca acestea au fost facute sub influenta fricii.

10. La 24 mai 1999, procurorul de pe langa Tribunalul Cluj a prezentat in fata Judecatoriei Cluj-
Napoca rechizitoriul in care il invinuia pe reclamant ca Tnmatriculase vehicule cu ajutorul unor
documente falsificate, dintre care, in special, contracte de donatie contrafacute. Unsprezece alte
persoane, dintre care patru functionari vamali, au fost, de asemenea, trimisi n judecata si acuzati de
complicitate si de diverse alte infractiuni.

11. La 29 iunie 1999, a avut loc la judecatorie prima sedinta. Reclamantul a solicitat liberarea
provizorie sub control judiciar. Curtea a mentinut detentia provizorie si a amanat decizia cu privire la
cererea reclamantului, care a fost respinsa la 1 iulie 1999.



12. La sedinta de judecata din 19 octombrie 1999, instan{a |-a audiat pe reclamant care nega faptul
ca a falsificat documentele. Instanta a admis, de asemenea, cererile reclamantului in ceea ce priveste
convocarea a patru martori ai apararii si obtinerea de informatii suplimentare din partea partii civile,
Directia judeteana a finantelor publice. Reclamantul si-a reinnoit, de asemenea, cererea de liberare
provizorie sub control judiciar, care a fost respinsa la 28 octombrie 1999.

13. La 23 noiembrie 1999, instanta I-a ascultat pe unul din martorii apararii.

14. La 1 februarie 2000, reclamantul a solicitat liberarea sa provizorie sub control judiciar si o
ancheta cu privire la provenienta actelor notariale. Acesta a cerut de asemenea anularea declaratiilor
sale initiale, efectuate Tn absenta unui avocat. in timpul sedintei care a avut loc in aceeasi zi, instanta
a respins cererea de liberare si a aplicat o amenda martorilor absenti. Reclamantul a introdus apel.

15. La 22 februarie 2000, instanta a respins o noua cerere de expertiza privind documentele in
litigiu si cererea pentru ancheta cu privire la provenienta acestora, cu motivarea ca o expertiza privind
acele documente a fost deja efectuata in timpul anchetei. Al doilea martor al apararii a fost ascultat si
cererea reclamantului cu privire la convocarea unui martor suplimentar a fost admisa.

16. La 14 martie 2000, a fost ascultat al treilea martor al apararii. Avand in vedere absenta a doi
martori ai apararii si in ciuda opozitiei reclamantului care pretindea ca acestia au fost supusi unor
presiuni, instanta a revenit asupra deciziei sale de a-i asculta si a incheiat faza de cercetare. In timpul
dezbaterilor, reclamantul a negat faptele de care era acuzat si a cerut liberarea lui.

17. Prin hotararea din 28 martie 2000, instanta I-a condamnat pe reclamant la doi ani de inchisoare
pentru fals si uz de fals in acte vamale. Ceilalii inculpati au fost eliberati.

18. Pentru a pronunta hotararea, instanta s-a bazat, printre altele, pe marturiile reclamantului,
estimand ca acestea au fost sincere, contrar retragerii ulterioare care nu era decat un mijloc de
aparare.

19. Reclamantul a introdus apel in fata Tribunalului Cluj, sustinand ca procedura in fata instantei
de prim grad fusese inechitabila din moment ce instanta a renuntat la convocarea martorilor principali
Si a omis sa supuna dezbaterilor cererea sa de anulare a declaratiilor initiale.

20. La sedinta din 13 septembrie 2000, reclamantul a solicitat o expertiza a finscrisurilor
documentatiei vamale care insotea vehiculele precum si ascultarea unor noi martori ai apararii.
Instanta a admis prima cerere, insa a respins-o pe a doua.

21. La 9 octombrie 2000, reclamantul a solicitat administrarea de noi probe pentru a contrazice
afirmatjile unui martor al acuzarii si pentru a dovedi ca inmatricularea vehiculelor straine a fost o
practica curenta in randul fundatiilor. Instanta a amanat examinarea acestor cereri.

22. La 30 octombrie 2000, instanta a dispus o expertiza privind o declaratie vamala. Expertiza a
concluzionat ca reclamantul nu semnase acel document.

23. La 4 decembrie 2000, reclamantul a solicitat ascultarea a trei martori noi ai apararii si informatii
suplimentare de la politia rutiera. De asemenea, acesta a contestat expertiza inscrisurilor si a cerut
liberarea sa. Instanta a respins cererile reclamantului, a ascultat pledoariile partilor si a decis
ramanerea in pronuntare.

24. Prin hotararea din 11 decembrie 2000, apelul reclamantului a fost respins. Reclamantul a
formulat recurs in fata Curtii de Apel Cluj-Napoca solicitand liberarea sa.

25. La 27 aprilie 2001, reclamantul a fost liberat.

26. Printr-o hotarare definitiva din 15 mai 2001, curtea de apel a respins recursul reclamantului
apreciind, ca si instanta de prim grad, ca marturiile pe care le-a facut dupa ce a fost refinut au fost
sincere.

27. La 22 octombrie 2001, instanta de prim grad a constatat ca apelul introdus de reclamant
impotriva respingerii cererii sale de liberare provizorie sub control judiciar la 1 februarie 2000 nu a fost
examinat.

28. Dosarul a fost transmis Tribunalului Cluj care, printr-o hotarare din 28 noiembrie 2001, a
respins apelul. Instanta a considerat ca in virtutea dispozitilor Codului de procedura penal3,
reclamantul nu a putut beneficia de o masura de liberare provizorie sub control judiciar in cursul
procedurii deoarece acesta fusese acuzat de o infractiune pentru care sanctiunea prevazuta era de
peste sapte ani de inchisoare. In orice caz, instanta a constatat ca apelul era caduc din moment ce
reclamantul fusese pus in libertate la 27 aprilie 2001.

B. Dreptul intern relevant

29. Dispozitiile relevante ale Codului de procedura penala, in temeiul art. 6, prevad ca orice
persoana acuzata de o infractiune are dreptul la asistenta din partea unui avocat in toate etapele
procedurii. nainte de a-l interoga, anchetatorii au obligatia s il informeze pe acuzat despre dreptul de
a fi asistat.

30. Art. 143 § 2 din Codul de procedura penala prevede ca in cazul in care acuzatul este retinut,
acesta are dreptul de a fi asistat de un avocat si anchetatorii trebuie sa il informeze ca are dreptul la



tacere.

31. Art. 171 din Codul de procedura penala prevede ca in cazul in care acuzatul este arestat
preventiv, asistenta unui avocat ales sau desemnat din oficiu este obligatorie.

32, Art. 160 § 2 din Codul de procedura penala, astfel cum a fost redactat la momentul desfasurarii
faptelor, prevedea ca liberarea provizorie sub control judiciar nu putea fi acordata decat in cazul
infractiunilor din culpa sau infractiunilor comise cu intentie, dar pentru care legea prevedea o
pedeapsa cu inchisoarea de maximum sapte ani.

CAPETE DE CERERE

33. Invocand art. 5 §§ 1 si 3 din Conventie, reclamantul a pretins ca a fost privat de libertate in
mod ilegal ca urmare a unei provocari din partea politiei. Acesta s-a plans de asemenea cu privire la
durata arestarii preventive si a respingerii cererilor sale de liberare provizorie sub controlul judiciar in
cursul procedurii.

34. Invocand art. 6 §§ 1, 2 si 3 c) si d) din Conventie, reclamantul s-a plans cu privire la durata
procedurii penale, la incalcarea prezumtiei de nevinovatie pentru motivul ca durata arestarii preventive
ar fi fost egala cu cea a pedepsei, de faptul ca i-a fost refuzata asistenta unui avocat in timpul primelor
interogatorii si de refuzul instantelor de a avea acces la unele cereri de ale sale de convocare a
martorilor si de administrare a probelor.

iN DREPT

A. Cu privire la capetele de cerere intemeiate pe art. 5 din Conventie

35. Reclamantul a pretins ca a fost arestat ilegal si privat de posibilitatea de a fi liberat sub control
judiciar in cursul procedurii. Partea relevanta a art. 5 din Conventie este redactata astfel:

» 1. Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea
sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale:

(..)

c) daca a fost arestat sau definut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare
competente, atunci cand exista motive verosimile de a banui ca a savarsit o infractiune sau cand
exista motive temeinice de a crede in necesitatea de a-l impiedica sa savarseasca o infractiune
sau sa fuga dupa savarsirea acesteia;

3. Orice persoana arestata sau detinuta, in condifiile prevazute de paragraful 1 c) din prezentul
articol, trebuie adusa de indata inaintea unui judecator sau a altui magistrat imputernicit prin lege
cu exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de a fi judecata intr-un termen rezonabil sau
eliberata in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonata unei garaniii care sa
asigure prezentarea persoanei in cauza la audiere.”

36. Guvernul considera ca cererea de liberare provizorie sub control judiciar respinsa la 1 februarie
2000 nu a fost decéat reiterarea aceleiasi cereri respinse la 1 iulie 1999. Prin urmare, potrivit
Guvernului, hotararea din 1 iulie 1999 a constituit ultima decizie interna definitivda dupa care
reclamantul ar fi trebuit sa sesizeze Curtea in termen de sase luni. In plus, reclamantului i s-a reprosat
faptul c& nu a introdus apel impotriva acestei hotarari. In orice caz, Guvernul a considerat c&
plangerea reclamantului este in mod v&dit nefondats. In acest sens, Guvernul face trimitere la
hotararea Bujac impotriva Romaniei, nr. 37217/03, § 70, 2 noiembrie 2010 si arata ca reclamantul a
avut la dispozitie alte cai de atac, care puteau conduce la punerea sa in libertate in cursul procedurii.

37. Reclamantul contesta aceste argumente.

38. Curtea nu considera necesar sa se pronunfe cu privire la excepiiile invocate de Guvern
intemeiate pe nerespectarea termenului de sase luni $i pe neepuizarea cailor de atac interne,
deoarece, in orice caz, aceasta parte a cererii este inadmisibila pentru motivele prezentate mai jos.

39. Curtea retine ca, potrivit Guvernului, intr-o cauza similara, aceasta a concluzionat deja ca la
momentul desfasurarii faptelor, Codul de procedura penald le-a permis instantelor nationale sa



dispuna punerea in libertate neinsotita de conditii pe intreaga duratda a procedurii penale, ori sa
inlocuiasca arestarea preventiva cu o altd masura mai putin restrictiva, cum ar fi de exemplu
interdictia de parasire a localitafii (a se vedea Bujac citata anterior, pct. 71). Prin urmare, Curtea a
considerat ca reclamantul nu a fost privat de orice control al persistentei motivelor plauzibile de a-l
banui de comiterea unei infractiuni si a altor motive susceptibile de a justifica privarea sa de libertate
(a se vedea, a contrario, S.B.C. impotriva Regatului Unit, nr. 39360/98, 22, 19 iunie 2001 si Boicenco
impotriva Moldovei, nr. 41088/05, § 149, 11 iulie 2006). Curtea nu vede niciun motiv de a ajunge la o
concluzie diferita in acest caz.

40. Curtea constata, de asemenea, ca afirmatia reclamantului potrivit careia ar fi fost victima unei
provocari din partea polifiei nu este sustinuta deloc de actele depuse la dosar.

41. In consecintd, Curtea considerd ca aceastd parte a cererii este in mod v&dit nefondata si
trebuie sa fie respinsa in conformitate cu art. 35 §§ 3 si 4 din Conventie.

B. Cu privire la capetele de cerere intemeiate pe art. 6 din Conventie

42. Reclamantul s-a plans de mai multe aspecte legate de caracterul echitabil al procedurii penale
indreptate Tmpotriva lui. Art. 6 §§ 1, 2 si 3 c) si d) din Conventie se citesc in partile relevante ale
acestuia dupa cum urmeaza:

»1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, (...) de catre o instanta (...) care
va hotarf (...) asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.

2. Orice persoana acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata pana ce vinovatia va fi
legal stabilita.

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

(..)

c) sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el, si daca nu dispune de
mijloacele necesare pentru a plati un aparator, sa poata fi asistat in mod gratuit de un avocat din
oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer;

d) sa se intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtina citarea si audierea
martorilor apararii Tn aceleasi conditii ca si martorii acuzarii;”

1. Cu privire la dreptul reclamantului de a fi asistat de un avocat in timpul primelor interogatorii

43. Guvernul a invocat neepuizarea cailor interne de recurs pentru motivul ca reclamantul a omis
sa invoce acest capat de cerere in recursul in fata Curtii de Apel Cluj-Napoca. Guvernul subliniaza in
continuare ca de la inceputul urmaririi penale, politia a notificat persoana in cauza asupra drepturilor
procesuale, printre care acela de a fi asistat de un avocat ales sau desemnat din oficiu. Cu toate
acestea, In prima declaratie in fata politiei, la 29 aprilie 1999, reclamantul a declarat in mod expres ca
a renuntat la dreptul de a fi asistat de un avocat. Subliniind ca declaratiile ulterioare ale reclamantului
au fost facute Tn prezenta unui avocat, Guvernul considera ca dreptul sau la aparare a fost garantat.

44. Reclamantul contesta aceste argumente.

45. Curtea nu considera necesar sa se pronunte cu privire la exceptia invocata de Guvern
intemeiata pe neepuizarea cailor de atac interne, din moment ce, in orice caz, acest capat de cerere
este inadmisibil pentru motivele prezentate mai jos.

46. Curtea reaminteste ca nici litera, nici spiritul art. 6 din Conventie nu Tmpiedica o persoana de a
renunta din proprie vointd, in mod expres sau tacit, la garantiile unui proces echitabil. Cu toate
acestea, pentru a fi efectiva in sensul Conventiei, o astfel de renuntare trebuie sa fie stabilita intr-un
mod neechivoc si sa fie insotitda de un numar minim de garantii pe masura importantei sale [Salduz
impotriva Turciei (MC), nr. 36391/02, § 59, CEDO 2008].

47. In acest caz, Curtea noteaza c4, de la inceputul urmaririi penale impotriva sa si de la arestarea
sa preventiva, reclamantul a fost informat asupra dreptului sdu de a beneficia de asistenta unui
avocat. Indicand in scris Tn prima sa declaratie ca el nu doreste sa fie asistat, acesta s-a expus cu
buna stiinta riscului unei condamnari bazate pe marturiile facute in aceasta declaratie. De altfel,
Curtea retine ca la 30 aprilie 1999, in prezenta unui avocat desemnat din oficiu, reclamantul a reiterat
in scris marturiile sale.

48. In ceea ce priveste declaratia sa de la 1 mai 1999, Curtea consider c&, chiar daca reclamantul
nu a beneficiat de asistenta unui avocat, notiunea de echitate consacrata prin art. 6 nu a fost
nerespectata in esentd din moment ce in acele declaratii, reclamantul nu a facut decat sa aduca
anumite amanunte in ceea ce priveste demersurile facute pentru inmatricularea masinilor.

49. Cu siguranta, ulterior, reclamantul a revenit asupra afirmatiilor si a declarat in fata instantelor



nationale si a Curtii ca marturiile sale au fost facute sub influenta fricii. Cu toate acestea, Curtea arata
ca el nu a reusit sa isi sustina afirmatiile.

50. Avand in vedere cele mentionate anterior, Curtea constata ca acest capat de cerere este in
mod vadit nefondat si trebuie respins in temeiul art. 35 §§ 3 (a) si 4 din Conventie.

2. Cu privire la dreptul de a obtine convocarea si interogarea martorilor apararii

51. Guvernul a invocat neepuizarea cailor interne de recurs cu motivarea ca reclamantul a omis sa
invoce acest capat de cerere in recursul in fata Curtii de Apel Cluj-Napoca. Guvernul considera, in
continuare, ca procedura s-a desfasurat intr-un mod contradictoriu si ca reclamantul a avut
posibilitatea de a intervieva in sedinta publica martorii acuzarii si apararii. Guvernul subliniaza ca
multe dintre cererile reclamantului cu privire la producerea elementelor de proba au fost admise si ca
altele au fost excluse din motive expuse in mod corespunzator de catre judecatori.

52. Reclamantul contesta aceste argumente.

53. Curtea nu considera necesar sa se pronunte cu privire la exceptia invocata de Guvern,
intemeiata pe neepuizarea cailor de atac interne, din moment ce, in orice caz, aceasta plangere este
inadmisibila pentru motivele prezentate ulterior.

54. Curtea reaminteste ca nu este de datoria sa sa judece erorile de fapt sau de drept despre care
se pretinde ca au fost comise de o instanta nationala, ori sa substituie aprecierea instantelor nationale
cu propria apreciere, cu exceptia cazului si in masura in care aceste erori ar putea aduce atingere
drepturilor si libertatilor protejate de Conventie. Daca art. 6 garanteaza dreptul la un proces echitabil,
acesta nu reglementeaza si admisibilitatea probelor ca atare, materie care tine in primul rand de
dreptul intern [Jalloh impotriva Germaniei (MC), nr. 54810 / 00, § § 94-96, CEDO 2006-IX].

55. In acest caz, Curtea acorda importanta faptului ca, in cursul procedurii judiciare, reclamantul a
fost audiat si a putut contesta probele adunate impotriva sa.

56. In ceea ce priveste ascultarea martorilor, Curtea arata ca trei dintre cei opt martori ai apararii
solicitati de reclamant in fata judecatoriei si in apel au fost ascultati in prezenta reclamantului si a
avocatului sau.

57. Tn cele din urma, Curtea aratd ca solicitirile reclamantului cu privire la realizarea expertizelor
inscrisurilor documentatjei folosite pentru inmatricularea masinilor au fost admise de instantele
nationale.

58. Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins in temeiul art.
35 §§ 3 (a) si 4 din Conventie.

3. Cu privire la alte pretinse incélcéri ale art. 6 din Conventie

59. in ceea ce priveste restul capetelor de cerere ale reclamantului intemeiate pe art. 6 din
Conventie, tindnd cont de totalitatea elementelor de care dispune, si in masura in care aceasta este
competenta sa se pronunte cu privire la pretentiile formulate, Curtea nu a evidentjat nicio incalcare
aparenta a drepturilor si libertatilor garantate de Conventie sau protocoalele sale.

Pentru aceste motive, Tn unanimitate, CURTEA:

Declara cererea inadmisibila.

PRESEDINTE, Grefier,
JOSEP CASADEVALL Marialena Tsirli



