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Art. 6
Art.6 § 2

Prezumtia de nevinovatie

Motivarea instantelor civile intemeiata in mod esential pe comentariile unui
procuror cu privire la vinovatia reclamantului in timp ce procesul penal a incetat
din motive procedurale: incalcare

In fapt - In 2001, societatea comerciald al cdrei director general era reclamantul
a formulat o plangere penald prin care il acuza pe acesta de folosirea unor
documente justificative false cu scopul de a obtine rambursarea unor cheltuieli.
in 2003, societatea i-a suspendat contractul de muncd pand la solutionarea
procesului penal. in 2005, parchetul a dispus incetarea urméririi penale intrucét
faptele erau prescrise. Parchetul a concluzionat ca din documentele aflate la
dosar reiesea fara dubiu ca reclamantul folosise documente justificative false
pentru a obtine rambursarea unor cheltuieli si ca folosirea sumelor de bani
platite in avans de societate in alte scopuri decat cele prevazute de aceasta
constituie infractiunile de uz de fals si abuz in serviciu contra intereselor
persoanelor. In urma acestei ordonante a parchetului, angajatorul a incetat
suspendarea contractului de muncd al reclamantului, dar a refuzat sa fi
plateasca salariile corespunzatoare perioadei de suspendare; ulterior, printr-o a
doua decizie, I-a concediat pe reclamant. Reclamantul a contestat aceste decizii
in fata instantelor nationale fara succes.

In drept - art. 6 § 2: Problema care se ridicd in acest caz este de a stabili dac3,
prin modul Tn care au actionat, prin motivarea hotararilor lor sau prin limbajul
folosit Tn rationamentul lor, instantele civile au ridicat un semn de intrebare cu
privire la nevinovatia reclamantului si au adus astfel atingere principiului
prezumtiei de nevinovatie. Desi o simpla trimitere la continutul unei ordonante
de incetare a urmaririi penale, pronuntatd de parchet, nu poate fi suficienta in
sine pentru a concluziona cd persoana In cauzd era raspunzatoare pentru
infractiunile de care era acuzata, o reanalizare fara nuante si rezerve ar putea
Idsa sa planeze suspiciuni asupra nevinovatiei sale, daca aceasta nu este insotita
de alte argumente din partea instantelor civile. In cauza de fatd, instantele au
citat amplu ordonanta de incetare a urmaririi penale, pronuntatd de parchet in
2005, in ceea ce priveste savérsirea de catre reclamant a infractiunilor de care
era acuzat, fara a incerca sa se abatd de la aceasta. Si instantele i-au reprosat
reclamantului cd nu a folosit caile de atac prevazute de Codul de procedura
penald pentru ,a i se recunoaste nevinovatia” sau ,pentru a elimina constatarea
vinovatiei impotriva sa” . Or, trebuie sa se constate ca aceste dispozitii tin de
domeniul penal si privesc in mod evident raspunderea penalda a unei persoane.
Procedand astfel, instantele civile, care au deplina jurisdictie, nu si-au folosit
competenta de a stabili faptele si eventuala raspundere disciplinara a
reclamantului in termeni care corespund exclusiv acestui domeniu. In plus, in
procedura privind concedierea reclamantului, instantele civile au insistat pe
faptul ca prescriptia ,nu este echivalenta cu anularea verdictului de vinovatie, ci
doar se opune aplicarii unei sanctiuni penale”. Or, o astfel de afirmatie privind



vinovatia ar putea conduce cu usurinta cititorul la concluzia ca, in absenta
prescriptiei raspunderii penale, persoana in cauza ar fi fost considerata in mod
necesar vinovatd de infractiunile imputate. In ciuda trimiterii ficute de
instantele civile la dispozitii din Codul muncii, este la fel de adevarat ca acestea
au utilizat termeni care depdseau cadrul civil si astfel au pus la indoiala
nevinovitia reclamantului. In concluzie, Curtea considerd cd utilizarea de cétre
instantele civile a ordonantei de incetare a urmaririi penale pronuntata de
parchet in procedura penala initiata Tmpotriva reclamantului, pentru a respinge
actiunile acestuia privind raporturile sale de munca, justifica extinderea
domeniului de aplicare a art. 6 § 2 in cele doua procese civile. Faptul de a se
baza in mod decisiv pe ordonanta de incetare a urmaririi penale pronuntate in
procedura penald si termenii folositi de instantele civile sunt incompatibili cu
prezumtia de nevinovatie. Exceptia preliminara invocata de Guvern cu privire la
incompetenta ratione materiae trebuie respinsa.

Concluzie: incalcare (5 voturi contra 2).

Art. 41: 3 500 EUR pentru prejudiciu moral; cererea privind prejudiciul material
- respinsa.
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